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Wotodymyr Wiatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942—
—1947, Wydawnyczyj dim ,Kyjewo-Mohylanska Akademija”,
Kyjiw 2011, ss. 288

Wsrod tematéw pozornie zaliczajgcych sie jedynie do historii, a w rzeczywi-
stosci stanowigcych jeden z waznych elementéw aktualnego dyskursu polityczne-
go, bedacych nawet — jak sie wydaje — pewnym problemem w relacjach miedzy
dwoma sgsiadujacymi narodami i krajami, poczesne miejsce zajmuje kwestia oce-
ny dziatalnosci ukrainskich nacjonalistéw podczas I wojny swiatowej, zwlaszcza
w kontekscie relacji polsko-ukraifiskich.

Dialog historykéw (nie bez wsparcia czynnikéw urzedowych Polski i Ukrainy)
trwajacy od konca lat dziewieédziesigtych XX w., zdajacy si¢ przynosié¢ nadzieje
na zblizenie stanowisk i ustalenie podstawowej faktografii konfliktu polsko-ukra-
inskiego oraz pewnych generalnych ocen, w polowie kolejnego dziesieciolecia
wyhamowal. Wraz z dostepem do nowych materiatéw Zrédtowych nastapila za-
skakujaca polaryzacja stanowisk. Nieznana dotychczas blizej lub w ogdle nie-
znana dokumentacja Organizacji Nacjonalistéw Ukraifiskich — Ukraifiskiej Ar-
mii Powstaficzej (OUN-UPA), przechowywana m.in. w archiwach bytych stuzb
bezpieczenstwa ZSRR (w Kijowie, o$rodkach regionalnych na Ukrainie oraz

40 Y. Szankowskyj, UPA [w:] Istorija ukrajinskobo wijska 1917-1995, Lwiw 1996; P. Mirczuk,
Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952, Miinchen 1952; M. Lebed, UPA. Ukrajinska Powstanska
Armija. Jiji heneza, rist i diji u wyzwolnij borot’bi ukrajinskoho narodu za Ukrajinsku Samostijnu
Sobornu Derzawu, Drohobycz 1993.
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w Moskwie) sklonita polskich historykéw, takze tych zaliczanych do srodowiska
»rewizjonistow”, do mocniejszego postawienia kwestii Swiadomie zorganizowa-
nego i ludobdjczego w swej istocie i przebiegu ,,akcji antypolskiej OUN-UPA” na
Wolyniu i w Galicji Wschodniej; natomiast czeSci historykéw ukrainiskich — pa-
radoksalnie — pozwolila na mnozenie watpliwosci co do stopnia zaangazowania
kierownictwa i struktur OUN-UPA w mordy na ludnosci polskiej, a takze na
podwazanie szacunkéw strat polskiej ludnosci cywilnej.

W tym gronie historykéw — zarazem tradycjonalistow (bioragc pod uwage
wymowe ich publikacji, zbiezng z publicystyka OUN juz od 1943/1944 r.), jak
i swoistych negacjonistow (uwzgledniajac opinie strony polskiej i niektore sady
czesci ukrainskiego srodowiska historycznego) — szczegdlng role wydaje sie od-
grywaé Wolodymyr Wiatrowycz. Stoi on na czele ,,pozarzadowej placéwki” —
Rady Naukowej Centrum Badafi Ruchu Wyzwoleficzego. W latach 2008-2010,
bedac dyrektorem Pafistwowego Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy
(PA SBU), zastuzyt sie jako naukowiec, ktory ze sporym sukcesem probowat ot-
worzy¢ podwoje archiwum i udostepnié jak najwiecej dokumentéw radzieckich
stuzb bezpieczefistwa, §wiadczacych o przestepczym, niejednokrotnie ludobéj-
czym charakterze radzieckiego systemu totalitarnego i jego aparatu terroru. Zna-
ny jest rownoczesnie z co najmniej kontrowersyjnych, wywolujacych na Zacho-
dzie protesty, publikacji dotyczacych m.in. stosunku ukraifiskich nacjonalistow
(spod znaku Bandery) do Zydéw.

Wolodymyr Wiatrowycz niejednokrotnie zabieral glos w sprawie stosunkéw
polsko-ukraifiskich podczas IT wojny $wiatowej. Aktywnie uczestniczyt w kofico-
wej fazie prac historykéw w ramach projektu ,,Polska~Ukraina: trudne pytania”.
W 2011 r. opublikowal ksigzke bedaca zbiorem dokumentéw zrédlowych, do-
tyczacych konfliktu polsko-ukrainskiego w czasie I wojny swiatowej, opatrzong
obszernym, interpretacyjnym wstepem. Ten wlasnie tekst, rozszerzony i uzupel-
niony merytorycznie, stal sie kanwa ksigzki Druga wojna polsko-ukrairiska 1942—
—1947, ktéra juz w chwili swej prezentacji i promocji wzbudzita spore emocje po
obu stronach Bugu i Sanu.

Lektura tego tekstu, pisanego przez profesjonalnego historyka, tekstu maja-
cego ambicje naukowe, sktania do krytycznych uwag i budzi watpliwosci; nagro-
madzenie pewnych ocen i sadéw, dobdr metod argumentacji moze rodzi¢ cheé
albo przemilczenia, przejécia ponad tego typu literaturg do porzadku dziennego
albo — wrecz przeciwnie — wyjscia poza ramy polemiki naukowej, na droge pub-
licystyki polityczno-(a)historycznej, ktérg w gruncie rzeczy w wielu miejscach
uprawia Wolodymyr Wiatrowycz.

Podstawowg teze swojej ksigzki Woltodymyr Wiatrowycz przedstawia juz
w tytule; dowodzi, ze w latach 1939-1947 miala miejsce ,,druga wojna polsko-
-ukraifiska”. Cala tre$¢ publikacji jest podporzadkowana probie dowiedzenia, ze
w latach 1939-1947 (ze szczegblnym nasileniem od 1942 r.) toczyly si¢ ,wojna
podczas wojny” i ,,wojna po wojnie”; przebieg tych ,wojen” da sie zredukowaé
do uproszczonego schematu — akcja polska, reakcja ukraifiska: w 1939 r. — po-
gromy dokonywane przez Polakéw na cywilnych mieszkancach wsi ukraifiskich,
reakcja — akcja OUN w Galicji Wschodniej i na Wolyniu; w 1942 r. — wzmozenie
terroru wobec Ukraificow na ChelmszczyZnie, reakcja — wystapienia antypol-
skie na Wotyniu; w latach 1943-1944 — nasilenie dzialan polskiego podziemia
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w Galicji Wschodniej, reakcja — wystapienia oddzialéw OUN-UPA; w latach
1943-1944 — mordy dokonywane na Ukraificach na ChelmszczyZznie, reakcja —
dziatania sotni UPA na Lubelszczyznie; w latach 1944-1945 — mordy dokonywa-
ne przez podziemie polskie i formacje zbrojne ,,Polski Ludowej” na Zakerzoniu,
odpowiedz — »pOWSstanie ukrainskie” i akcje oddziatow OUN-UPA. Schemat ten
-w ktorym zawsze winni sg Polacy — zda]e sie pozostawaé w niejakiej sprzecz-
nosci nie tylko ze stanem faktycznym ale i z wewnetrzng logika wywodu — jesli
uwzglqdmc opini¢ Autora, ze w okresie rnu;dzywo;ennym to ,pokonani Ukraincy
nie pogodzili si¢ z porazka, i pragneli rewanzu” (s. 27).

Juz sam tytul moze $wiadczyé o przewadze komponentu emocjonalnego
i perswazyjnego nad naukowym i poznawczym, ktora to tendencja jest bardzo
wyrazna w calej pracy. Postuzenie si¢ okreSleniem ,wojna” jest — w zamysle
Autora — polemika z polskimi autorami, ktérzy coraz czeéciej postuguja sie po-
jeciem ,,ludobdjstwo”. Uzywanie stowa ,wojna” ma — w zamierzeniu Wolody-
myra Wiatrowycza — wskazywaé na co najmniej rownowazny charakter dzialan
obu stron. ,,Co najmniej”, poniewaz na stronie 28 znajduje sie nawet sugestia,
ze ,Polacy przejawiali co najmniej [jak minimum — G.H.] nie mniej inicjaty-
wy” w akcjach ,majacych na celu zniszczenie Ukraincéw” (w $wietle znanej
dokumentacji — niekoniecznie tylko polskiej i ukraifiskiej — jest to teza do$§é
ryzykowna).

Dodatkowo we wstepie Wolodymyr Wiatrowycz wspiera sie opinig niemiec-
kiego politologa prof. Helmuta Koeniga, wskazujac na réznice miedzy ludobdj-
stwem a wojng (nawet jeSli w jej trakcie dochodzi do zbrodni wojennych). Tyle
ze W przytaczanej opinii jest mowa o wykraczaniu i famaniu regul prowadzenia
wojny przez kombatantéw. Nie ma natomiast mowy o wykonywaniu przez od-
dzialy zbrojne (i policyjne lub nawet bojowki partyjne — a za takie mozna uznaé
formacje Stuzby Bezpieczenistwa OUN, ktére wziely udzial w czystce antypol-
skiej) wyraznych polecen ich zwierzchnikéw, rozkazéw na piSmie dotyczacych
ludnosci cywilnej. Podobnie nie przekonuje (np. w odniesieniu do 1943 r. i Wo-
lynia) teza Wolodymyra Wiatrowycza, ze gléwnym przeciwnikiem oddzialow
ukraifiskich w tej ,wojnie” byto ,polskie podziemie”, bo nie ono poniosto li-
czone w dziesigtkach tysiecy ofiar straty (s. 15). Warto przy okazji przypomnieé
podnoszony po stronie polskiej argument, ze starcia zbrojne, majace charakter
konfliktu wewnetrznego (,wojny” domowej) pomig¢dzy Polakami i Ukraificami
rozpoczely sie po ludobdjczych akcjach OUN-UPA na Wolyniu i wystepowaly
rownolegle do kolejnych akgji ukraifiskich nacjonalistow i (znacznie rzadszych)
akcji oddzialéw polskich w latach 1944-1945. (Na marginesie wywodu moz-
na sie zastanowié, w jakiej mierze OUN i jej partyjne wojsko mozna uznaé za
reprezentacje calej spolecznosci ukrainiskiej w 1T Rzeczypospolitej lub Ukraifi-
coéw naddnieprzanskich?) Powotujac si¢ na wykorzystywany juz przez polskich
historykéw argument, mozna zapytaé, czy fakt staré zbrojnych (dziatan wojen-
nych) Hutu i Tutsi, Chorwatéw i Serbow, Serbéw i Bosniakéw (muzutmandow)
uniewaznia fakt wymordowania Tutsi, Serbéw w Jasenovacu czy muzulmanéw
w Srebrenicy jako akty ludobojstwa. Czy, idac tokiem rozumowania Wotodymy-
ra Wiatrowycza i postugujac sie jego kategoryzacja, skoro jest mozliwa ,,wojna
w czasie wojny”, to czy nie jest mozliwe ,ludobdjstwo w czasie wojny” i nalezy
je wprost negowac?
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Na marginesie mozna dodaé, ze tytul i motto*' (ani madre, ani prawdziwe,
za to efektowne i zaczerpniete z publicystyki ,,Gazety Wyborczej”) wskazuja na
sktonnos¢ do mylenia porzadkéw politycznego i naukowego, na ahistorycznosé
i zaSciankowo$¢ (swoisty kompleks ,,galicyjskosci”), potaczone z ktopotami w ra-
chunkach (jesli liczy¢ ,,boje z Polakami” Chmielnickiego cytowane w motcie, to
z pewnoscig trudno méwié o drugiej wojnie; uwadze Autora umyka takze wojna
Polski z Ukraifiskg Republikg Ludowa — dla niego lata 1918-1919 to wylacznie
wojna z Zachodnioukraifiska Republikg Ludowg — zob. s. 27, 39-40).

Wotodymyr Wiatrowycz — chcac zdjaé odium z kierownictwa ruchu nacjo-
nalistycznego Bandery — konflikt polsko-ukrainiski i mordy na ludnosci polskiej
prébuje pozbawié wyjatkowego charakteru (ot, ,,zwykta”, niebedaca niczym wy-
jatkowym w latach II wojny §wiatowej zbrodnia wojenna), wpisujac je — za kolej-
nym autorytetem Andreg Graziosim* — w nurt buntéw chtopskich skierowanych
przeciwko przedstawicielom ,niegdy$ panujgcych nacji”, ,historycznych gnebi-
cieli” (s. 35-36). Abstrahujac od stopnia znajomosci problematyki polsko-ukraifi-
skiej przez Graziosiego (w 2001 r.), w ksigzce Wiatrowycza zabrakto zacytowania
opinii Graziosiego o rozpoczeciu akeji przez Ukraincow i stratach gléwnie wsrod
ludnosci polskiej*. Autorytatywne opinie Graziosiego i cytat z tekstu Jarostawa
Daszkewycza (tekstu opublikowanego na tamach rocznika redagowanego przez
Wotodymyra Wiatrowycza) pozwolily na sformutowanie tezy o zywiolowym,
chtopskim charakterze wystgpien ukraifiskich na Wotyniu — jakoby WBREW po-
leceniom kierownictwa OUN, a nie ZGODNIE z nimi. Wolodymyr Wiatrowycz
uwaza ponadto, ze w latach 1942-1944 nie doszto do ,wojny” polsko-litewskiej
i polsko-biatoruskiej jedynie na skutek stabosci bialoruskiego (narodowego, na-
cjonalistycznego) i litewskiego podziemia (s. 34). Tym samym nie dopuszcza moz-
liwosci, ze warunkiem koniecznym dla rzezi wolynskiej — oprocz fundamentalne-
go sporu o granice — byla nie tyle (a przynajmniej nie tylko) liczebno$é formacji
zbrojnych nacjonalistéw ukraifiskich, ile wola oraz decyzja osrodka politycznego
(w tym momencie kierownictwa OUN).

Impulsem, ktéry (w sferze czystej historii) sktonit Iwowskiego historyka do
zmierzenia sie z arcytrudnym i delikatnym tematem, bylo pojawienie sie mozli-
wosci siegniecia do dwu, nieeksplorowanych dotychczas szerzej, zbioréw doku-
mentéw, zawierajacych archiwalia do dziejow OUN-UPA, tj. zasobu archiwum
SBU w Kijowie oraz materiatéw z archiwum Mykoly Lebedzia. Obie te kolekcje
ze wzgledéw pozanaukowych nie byly szeroko znane Srodowisku historykéw
ukraifiskich i polskich. W przypadku zbioréw SBU pierwszy powazny wylom
stanowit bardzo interesujacy ,,przewodnik” Serhija Kokina** oraz publikacja

4 ,0t6z dla Ukraificow boje z Polakami to ich droga do wlasnego panstwa, od Chmielnickiego
po UPA, to ich jeszcze dluzsza wojna nowoczesnej Europy” (M. Stasifiski, Jak Polak z Ukrairicem,
»Gazeta Wyborcza”, 22 IV 1997).

2 A. Gracyozi, Wojna i riewolucyja w Jewropie 1905-1956, Moskwa 2005, s. 233-237.

4 Ibidem, s. 234.

# S.A. Kokin, Anotowanyj pokazczyk dokumentiw z istoriji OUN i UPA u fondach Drzawnoho
Archiwu SBU, t. 1: Anotowanyj pokazczyk dokumentiw z fondu drukowanych wydari (1944-1953),
Kyjiw 2000, s. 214.
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przygotowana wspélnie przez IPN i PA SBU w 2006 r.* Niemalo ciekawych
materialéw udostepnionych zostato takze w wydawanych ostatnio tomach po-
$wieconych np. Szuchewyczowi*®, Banderze*” czy kolejnych czesciach nowej serii
sLitopysu UPA”*. Niekt6re materialy (zdobyte przez NKWD i NKGB archiwalia
podziemia ukraifiskiego) zamiescit w swoim wydawnictwie Zrodfowym sam Wo-
lodymyr Wiatrowycz®.

W Drugiej wojnie polsko-ukrairiskiej Wotodymyr Wiatrowycz blizej scharak-
teryzowal zawarto$¢ materialéw zgromadzonych przez radzieckie stuzby specjal-
ne. Nie mniej ciekawa — cho¢ nie tak dobrze oméwiona — jest kolekcja materia-
léw Mykoly Lebeda. Jednak z tej pozycji Autor wykorzystal przede wszystkim
zdobyte w latach wojny materialy polskiego podziemia oraz prase, a takze ko-
pie dokumentéw ze zbioréw Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie. Poniewaz sg to — jak si¢ wydaje — zrodta wykorzystane juz przez Lwa
Szankiwskiego na poczatku lat piecdziesigtych XX w., to powinno si¢ znalez¢é tam
sporo sprawozdan OUN, dotyczacych antypolskiego ,trzeciego frontu”, m.in.
dokumentujacych ukraifiskie akcje antypolskie w Galicji Wschodniej w pierw-
szej potowie 1944 r. Mimo deklaracji Wotodymyra Wiatrowycza, ze ,,wojna”
zostanie opisana na podstawie przede wszystkim materiatéw polskich i ukraif-
skich (a wiec dwu gltéwnych antagonistéw), to sposéb doboru Zrédet pochodze-
nia polskiego rozczarowuje. Autor ogranicza sie do materialéw publikowanych
w zbiorach (przy czym, co zdumiewa u profesjonalisty, bardzo chetnie siega do
publikacji Mikotaja Siwickiego w ttumaczeniu ukraifiskim), brakuje $ladu wtas-
nej kwerendy archiwalnej w jakichkolwiek zbiorach polskich. Mankamentem
jest pominiecie archiwéw SBU, a zwlaszcza brak jakiegokolwiek wyjasnienia do-
tyczacego znajdujacych sie tam dokumentéw. Po bylym dyrektorze archiwum
centralnego mozna bylo si¢ spodziewaé przynajmniej wskazania, jakim typem
materiatéw archiwa te dysponuja.

Pewna cze$é wstepu zrédloznawczego jest poSwiecona refleksji Wotodymyra
Wiatrowycza nad warto$cig poszczegdlnych typow Swiadectw. Ta analiza w ja-
kiej§ mierze jest uzasadnieniem zastosowanej przez Autora selekcji materiatu
zrédtowego. Podejscie Wolodymyra Wiatrowycza mozna uznaé za dialektyczne,
jesli nie za sprzeczne w swych zalozeniach. Z jednej strony podwaza on wage
przekazéw indywidualnych, relacji, zwlaszcza polskich, wykorzystanych przez
Wiadystawa i Ewe Siemaszkéw*. Jednak odrzucenie ich nastepuje poprzez kon-

4 Polacy i Ukrairicy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi 1942-1945, cz. 1 i 2, opr.
G. Motyka, J. Szapowal, Warszawa—Kijow 2005 (seria: ,Polska i Ukraina w latach trzydziestych
—czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwéw stuzb specjalnych” [4]).

4 Roman Szuchewycz u dokumentach radianskych orbaniw dezawnoji bezpeky (1940-1950),
t. 1-2, red. W Serhijczuk, Kyjiw 2007.

47 Stepan Bandera u dokumentach radianskych orbaniw derzawnoji bezpeky (1939-1959), t. 1-3,
red. W. Serhijczuk, Kyjiw 2009.

4 Zob. np. tomy 9, 10 i 15 po$wiecone Romanowi Szuchewyczowi oraz zawierajace protokoty
przestuchan aresztowanych przez radzieckie stuzby bezpieczenistwa ,,cztonkéw kierownictwa OUN
i UPA”.

4 Polsko-ukrajinski stosunky w 1942—1947 rokach u dokumentach OUN ta UPA (u dwoch tomach),
red. W. Wiatrowycz, Lwiw 2011.

50 Zob. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na
ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, Warszawa 2000.
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frontacj¢ z takimi samymi relacjami, tylko ze strony ukraifiskiej, zbieranymi juz
po 2000 r. (niejako w odpowiedzi na dzieto Siemaszkoéw) w sposdb dyletancki
przez nieprofesjonalistow. W publikacjach ukrainskich brakuje nawet §ladu we-
ryfikacji $wiadectw poprzez inne Zrédta lub publikacje. Dodatkowa prébg pod-
wazenia wartosci relacji, a wiec i publikacji Siemaszkéw en bloc (ktéra przez pol-
skich historykoéw jest traktowana w znacznej mierze jako publikacja Zrédtowa,
podlegajaca zwyklym procedurom krytyki tekstu), jest powolanie si¢ na opinig
znanego niemieckiego psychologa spolecznego Haralda Welzera, wskazujacego
na zjawisko uproszczenia i standaryzacji, ktorym podlega pami¢é o wydarze-
niach z przesztosci. Tylko czy ta nader stuszna metodologicznie uwaga dotyczy
W tym samym stopniu poziomu interpretacyjnego co faktograficznego (np. od-
notowanie okrutnego mordu na najblizszych z miejscem, doktadng datg i imio-
nami oraz nazwiskami cztonké6w rodziny i znajomych np. przez osoby méwigce
po ukraifisku)?

Woluntarystyczne podejicie do kwestii oceny wiarygodnosci Zrédet dostrzec
mozna takze w probie charakterystyki warto$ci materialéw Sledczych, zwlasz-
cza zeznan aresztowanych cztonkéw OUN-UPA. Autor we wstepie deprecjonuje
warto$¢ czesci z nich, twierdzac, ze ,,czesto gléwnym celem dochodzen [diznari
— G.H.] prowadzonych przez wladze radziecka bylo nie wyjasnienie prawdy
[istyny — G.H.], lecz dyskredytacja podsadnych czy organizacji, ktére oni repre-
zentowali” (s. 21). Autor jakby nie dostrzegal faktu, ze wiekszo$¢ protokotéw
— zwlaszcza z przestuchan prowadzonych w latach 1944-1945 — i zapisanych
w nich stwierdzen stuzyla dalszej pracy operacyjnej i nie miaty one celéw pro-
pagandowych, nie zmierzaly wigc do zaktamywania rzeczywistosci. Mato ktory
z materialéw gromadzonych przez NKWD (NKGB, MGB itd.) byt wykorzysty-
wany w otwartych procesach sadowych, a nigdy nie byl dostepny szerszej pub-
licznosci czy jakiemukolwiek badaczowi spoza resortu (do lat dziewieédziesia-
tych XX w.). Specyficzny jezyk, w jakim niejednokrotnie formulowano pewne
stwierdzenia, podlega przeciez podstawowym procedurom krytyki zrédta.

Takie wybiércze podwazanie warto$ci materialéw zrodlowych pozwala Au-
torowi z jednej strony przyjaé, ze faktem bylo podjecie jesienia 1942 r. decyzji
o wygnaniu Polakéw z Wolynia (zostalo to potwierdzone jedynie w relacji-ze-
znaniu jednego z prominentnych czlonkéw kierownictwa OUN, zapewne Luki
Pawlyszyna, a Autor cytuje zeznanie jako fragment uchwaly!), z drugiej podwa-
zaé twierdzenie Jurija Stelmaszczuka o decyzji Dmytra Klaczkiwskiego w sprawie
fizycznej likwidacji Polakéw na Wotyniu. Ponadto kwestia ta jest przyktadem sto-
sowania przez Autora specyficznych standardéw poznawczych oraz tego, w jaki
sposob polemizuje on z polskimi historykami. Podwazajac istnienie decyzji (dy-
rektywy Klaczkiwskiego), ktorej realizacja byla przeciez przedmiotem dyskusji
i krytyki cz¢sci kierownictwa OUN w sierpniu 1943 r., Wiatrowycz uznaje, ze
polscy historycy sa w bledzie, dowodzac istnienia uchwaty Prowodu (kierownic-
twa) OUN. Tymczasem w publikacjach Grzegorza Motyki konsekwentnie méwi
sie o swoistej samowoli 6wczesnego dowddcy UPA , Klyma Sawura” i o jego dy-
rektywie dotyczacej wymordowania Polakéw (a nie decyzji catego Prowodu)’’.

1 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakéw
2011, s. 123-133.

465



466

Recenzje

W przypadku zeznan Stelmaszczuka Wiatrowycz przytacza jeszcze jeden argu-
ment, wskazujac na brak protokolu przestuchania Stelmaszczuka z 28 lutego
1945 r., w ktérym ta kwestia zostala blizej omdwiona. Jest to wyjatkowy przykiad
nierzetelnosci polaczony z brakiem dobrej woli. Ukrainski historyk argumentuje,
ze brakuje tego protokotu w materiatach znajdujgcych sie w archiwum kijow-
skim. Tymczasem z poswiadczong kopig protokotu przestuchania Stelmaszczuka
z 28 lutego 1945 r. Wiatrowycz na pewno moglby sie zapoznaé¢ w Rosyjskim
Pafistwowym Archiwum Wojskowym.

Specyficznie — delikatnie ubierajac to w stowa — prowadzona narracja pozwa-
la Autorowi ,faktograficznie” dokumentowaé tezy zawarte we wstepie. Metoda
Wiatrowycza niejednokrotnie polega na odwréceniu kolejnosci wydarzefi — nie
tylko wbrew stanowi wiedzy, ale przede wszystkim w sprzeczno$ci z faktami opi-
sanymi w Zrédlach. Dobitnym tego przyktadem jest chociazby opis wydarzen
z jesieni 1939 r. Do$¢ szczegbtowo scharakteryzowane przypadki pacyfikacji wsi
ukrainskich byty reakcja na wystapienia zbrojne nacjonalistow ukraifiskich (pro-
ba powstania w rejonie Stryja, nota bene na obszarze tzw. Przedmoscia Rumun-
skiego, na tytach cofajacych sie oddziatéw polskich; ruchawka zbrojna na Woty-
niu po 17 wrzesnia 1939 r.), a nie odwrotnie. Wystarczy poréwnaé daty, nawet
z tak wiarygodnego zrédla, jak publikacje gazety ,,Krakiwski Wisti” z 1940 r.
Przytoczone za sprawozdaniami OUN dane liczbowe dotyczace strat w ,,bojach”
(dziesieciokrotnie wicksze po stronie polskiej) do$¢ dobrze, jak sie wydaje, do-
kumentujg charakter wystapien zbrojnych. Znamienne, ze w niewielkim stopniu
dane te zostaly skonfrontowane z relacjami polskich mieszkancéw wsi kresowych
lub dokumentami polskiego podziemia, wskazujacymi na niezwykle cze¢ste przy-
padki atakéw skierowanych nie tylko przeciwko przedstawicielom miejscowych
wladz, kolonistom i osadnikom czy ziemianom, ale takze uchodzcom z centralnej
i zachodniej Polski.

Niefrasobliwy sposéb odnoszenia si¢ do Zrodet widaé choéby w przytocze-
niu fragmentu radzieckiego meldunku, méwigcego o grozbach polskich ,,zan-
darméw” pod adresem ludnosci ukraifiskiej w Ludwipolu. Wiatrowycz nie tylko
biednie datuje wydarzenie na 29 wrze$nia 1939 r. (w istocie — jak zapisano ex-
pressis verbis w tekscie — mialo to miejsce 19 wrze$nia 1939 r., 29 wrze$nia jest
jedynie datg sporzadzenia plsemnego raportu), ale takze pomija fakt, ze byta to
reakcja na wystgpienie cze$ci mieszkancéw — Ukraincoéw wysiedlonych ze strefy
nadgranicznej, zadajacych zwrotu ich doméw i gospodarstw (s. 54). I — zgodnie
z opinig Naczelnika Milicji NKWD USRR mjr. Gorbenki — nie byl to dowod
na swobodng antyukraifiskg dziatalno$¢ ,,bytych polskich zandarméw” dwa dni
po agresji radzieckiej, ale skutek braku zorganizowania jakichkolwiek organéw
porzadkowych okupanta tuz ,,po przejsciu jednostek Armii Czerwonej”2. Nie-
stety, moze to podwazaé wiarygodno$¢ Wiatrowycza réwniez w tych przypad-
kach, w ktérych niemozliwa jest tatwa weryfikacja jego ustalen, polegajaca np.
na siegnieciu do przekazu zZrédtowego (np. niepublikowanych dokumentéw z ar-
chiwum SBU).

32 Radianski orhany deriawnoji bezpeky u 1939 — czerwni 1941 r. Dokumenty HDA SB Ukrajiny,
red. W. Danytenko, S. Kokin, Kyjiw 2009, s. 204-205.
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Swiadectwem sui generis intelektualnego wygodnictwa wydaje si¢ sposéb po-
traktowania informacji o rozmowach z przedstawicielami kierownictwa OUN
(m.in. Zinowijem Matlg), w ktorych po stronie polskiej wzieli udzial ,,hrabia
Bocheniski” i ,hrabia Dunin-Borkowski” (s. 82). Poniewaz w przywolywanym
dokumencie (prawdopodobnie protokole przestuchania przez NKWD) zabrakto
imion i blizszej charakterystyki delegatéw strony polskiej, obaj hrabiowie (nota
bene Bochefiscy nie mieli tytutu hrabiowskiego) pozostali bezimienni i w tekscie,
i w indeksie.

Nader interesujagcym sposobem dowodzenia swoich tez, wskazujacych m.in.
na zmiane stosunku Polakéw z ziem wschodnich do Ukraificow w latach 1939-
—1941, jest zacytowanie bardzo skrajnej opinii dotyczacej koniecznosci oczysz-
czenia Kreséw Wschodnich ,z inteligentéw Ukraincéw-Rusinéw”, zawartej
w ulotce blizej nieznanej organizacji ,Naczelnego [Gléwnego? — G.H.] Komite-
tu Wyzwolenia Kresow Wschodnich” i po stwierdzeniu, ze ,,niewiadomo, na ile
wplywowa wéréd Polakéw byla ta organizacja i na ile ksztattowala ich nastroje”,
dos¢ kategoryczne stwierdzenie: ,,ale w warunkach catkowitego braku w polskiej
polityce oficjalnej pozycji wobec Ukraificow takie skrajnie nacjonalistyczne ode-
zwy nabieraly rezonansu spotecznego” (s. 56-57).

Przyktadem stosowania argumentacji rodem z poradnika erystyki wydaje sie
swoiste przedstawienie formujacego sie w 1940 r. banderowskiego skrzydta OUN
jako zwolennika ,,wolnej Europy — przeciwko Hitlerowi i Stalinowi” (s. 58-59);
na przedstawienie to sktadato si¢ potaczenie fragmentu Manifestu OUN z sierpnia
1940 r. — w ktérym byla mowa (tak jak w propagandzie nazistowskiej od czerwca
1941 r.) o walce z ,imperium moskiewskim” — z tekstem opozycyjnego wobec
OUN Iwana Mitryngi, wzywajacego do wspélnej walki rami¢ w ramie¢ z Francu-
zami, Polakami i narodami ZSRR przeciwko obu totalitaryzmom (s. 59).

Bardzo stabo udokumentowana — a wtasciwie wbrew Zrodtom — wydaje si¢ teza
o wplywie sytuacji we wschodniej Lubelszczyznie (Chelmszczyznie) na podjecie
akgji antypolskiej na Wotyniu. Abstrahujac juz od — przyjetego przez Woltodymy-
ra Wiatrowycza — stwierdzenia, ze chodzilo ,jedynie” o ,,wysiedlenie” ludnosci
polskiej, to data podjecia takiej decyzji nie byta bezposrednio zwigzana z fiaskiem
rozmow z polskim podziemiem (ktore toczyly sie takze i pdzniej) ani tym bardziej
z sytuacja w dystrykcie lubelskim. Nawet akcje antyukrainskie (majace charak-
ter terroru indywidualnego, skierowanego wobec pojedynczych, choé niekiedy
prominentnych os6b) — zabojstwa Jakiwa Halczewskiego-Wojnarowskiego czy
Mykoly Strutynskiego — mialy miejsce w trzeciej dekadzie marca 1943 r., a dwa
przypadki pacyfikacji wsi ukraifiskich tworzacych kordon niemieckiego obszaru
osiedleficzego na ZamojszczyZznie nastapity w maju 1943 r.; a wiec dziato sie to
pieé miesiecy i niemal pét roku po decyzji kierowniczych gremiéw OUN w spra-
wie polskiej, ponad miesigc po akeji na Parosle, czyli w momencie, kiedy liczba
ofiar napadéw po stronie polskiej szta juz w tysigce w jednym tylko miesigcu
(marzec i kwiecien 1943 r.). Liczba udokumentowanych ofiar po stronie ukrain-
skiej na Chelmszczyznie do wiosny 1943 r. sigga dziesiatek osob, przy czym — co
interesujace — Wolodymyr Wiatrowycz nie przytoczyl nawet takich uogélnionych
danych. Zastanawiajace, ze brak w dokumentacji z pierwszej potowy 1943 r. czy
w jakichkolwiek odezwach OUN na Wotyniu odniesieni do sytuacji po zachod-
niej stronie Buga. Byl to wiec i jest konstrukt propagandowy, argument ex post,
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powstaly dla zdjecia z siebie odpowiedzialnosci za mordy, ktére wizerunkowo
zaszkodzily ukraifiskim nacjonalistom.

Nota bene stwierdzenie Autora, ze dowody, iz ,konflikt na Wolyniu byl
w znacznej mierze sprowokowany trafianiem tu poglosek [wistok] o antyukrain-
skich akcjach na Chelmszczyznie” (s. 101), mozna rowniez znalezé w wielu do-
kumentach polskich, jest — delikatnie rzecz nazywajac — naciagane i charaktery-
styczne dla sposobu interpretacji, stosowanego przez Wolodymyra Wiatrowycza.
Przytoczony jako dowdd cytat pochodzi z obszernego raportu polskiego podzie-
mia z grudnia 1943 r. (a wigc juz po uruchomieniu kampanii dezinformacyjnej
OUN) i przynosi jedynie zreferowang — z ogromnym dystansem do cytowanych
wypowiedzi — opinie ,,dwbch wybitniejszych dziataczy ukraifiskich w Warszawie
z b[ylego] zaboru rosyjskiego™**. O jakosci cytowanego przekladu swiadczy fakt,
ze polskie zdanie ,,przytoczyli oni akcje polskiej policji granatowej” przettuma-
czono jako pryklady zdijsnennia (,,przyktady dokonania” - liczba mnoga), a fraze
wjako rzekome pierwotne tlo zajs¢ na Wolyniu” przettumaczono jak moztywu
pryczynu podij na Wolyni (,jako mozliwag przyczyne wydarzefi na Wolyniu”)
(s. 102)%.

Préba zdjgcia odpowiedzialnosci za mordy na ludnosci polskiej, zwlaszcza te
na samym poczatku, cz¢sto bardzo okrutne, jest sugerowanie w $lad za niekt6-
rymi dokumentami radzieckimi i polskimi, ze za akcje eksterminacji ludnosci
polskiej w duzej mierze odpowiadata UPA Tarasa Bulby-Borowca. Znajdowanie
uzasadnienia dla tego twierdzenia w niekonfrontowanych z innymi $§wiadectwa-
mi dokumentach wytworzonych w Warszawie, czesto jeszcze w 1943 r. (a wiec
bez odpowiedniego dystansu czasowego, za to ze zbyt duzym dystansem odleg-
tosci), sprawia, ze jest ono malo przekonujace. Fakt popelnienia pierwszych
zbrodni na p6inocno-wschodnim Wotyniu, gdzie operowaly zaréwno radzieckie
oddzialy partyzanckie, jak i oddzialy UPA Bulby (ale tez i walczace o wplywy
wsr6éd miejscowej ludnosci pierwsze oddzialty OUN Bandery), nie wydaje sie do-
statecznym argumentem potwierdzajagcym teze Wiatrowycza. Czy to, ze jeszcze
w 1944 r. odezwy radzieckie kierowano do ,,bulbowcow”, a w relacjach Polakéw
przybywajacych na Lubelszczyzne zza Buga méwilo sie o terrorze band ,,Bulby”,
Swiadczy o faktycznym istnieniu tych formacji w 1944 r.?

Z kolei w przypadku préby zdjecia odpowiedzialnosci z oddziatu Dowbeszki-
-Korobki za mord w Parosli postuzenie sie argumentacjg Iwana Patrylaka ociera
sie o granice dobrego smaku. Stabo$¢ uzbrojenia oddziatu w istocie moze prze-
mawiaé za potrzebg oddalenia sie od miejsca dokonania dywersji antyniemiec-
kiej, ale nie musiata stanowi¢ istotnej przeszkody w dokonanej w ciggu jednej
nocy rzezi cywilnej ludnosci Parodli (zamordowanej bestialsko bez naduzywania
broni palnej)*.

Wybiérczosé w postugiwaniu si¢ zrédlami mozna dostrzec przy prébie oceny
przez Wolodymyra Wiatrowycza masowych mordéw dokonanych w dniach 11-
-12 lipca 1943 r. Odwolujac si¢ do dokumentéw polskiego podziemia z tamtych

33 M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukrainiskich, t. 2, Warszawa 1992, s. 88.

4 Ibidem.

55 Zob. obszerny wywdd Grzegorza Motyki (krytycznie oceniony przez Wotodymyra Wiatrowy-
cza): G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej..., s. 91-94.
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czasOw (a wiec ze wzgledu na sytuacje, ktora zaistniala na Wolyniu, zawieraja-
cych informacje fragmentaryczne), Autor nie bierze pod uwage masowych relacji
wskazujacych na te dwa dni jako na apogeum akgji antypolskiej i podwaza nie tyl-
ko ustalong przez polskich historykéw liczbe mozliwych wystapien OUN-UPA,
ale niejako sam fakt przeprowadzenia jednorazowej, skoordynowanej operacji.
Przeczytoby to bowiem autorskiej tezie o oddolnym, zywiolowym charakterze
wystapien antypolskich.

Przyjecie takiej tezy pozwala Wotodymyrowi Wiatrowyczowi w decyzji doty-
czacej podziatu ziemi pozostalej po ,,bylych polskich kolonistach” (ci nota bene
zostali wysiedleni przez wladze radzieckie jeszcze w 1940 r., a ich ziemie byly
juz zagospodarowane) i w barbarzynskim rozkazie nakazu]qcym niszczenie §la-
déw polskosci na Wolyniu dostrzegad jedynie probe wykorzystania sprzyjajacych
okolicznosci, a nie koficowy akord antypolskiej operacji OUN-UPA, a jednoczes-
nie dow6d na konsekwentne wprowadzenie w zycie decyzji o ,,oczyszczeniu”
Wotynia.

Wybibrcze postugiwanie sie pochodzacymi wprawdzie z epoki, ale pojedyn-
czymi i nieweryfikowanymi przez Autora dokumentami pozwala mu takze po raz
kolejny zasugerowad, ze istnieje polski slad w tragedii czeskiego i ukrainskiego
Malina. Jak wynika z ustalen specjalnej czeskiej komisji Sledczej, ktéra oparta sie
na zeznaniach uratowanych z pacyfikacji mieszkancéw Malina (a wbrew przy-
wolywanemu listowi biskupa Polikarpa), zadna kolaboracyjna formacja polska
nie brata udzialu w mordzie na mieszkancach Malina’®. Wydaje sie, ze — zdaniem
Autora — o takich szczegéltach, jak potrzeba weryfikacji liczby zamordowanych
(zawyzonych przez Wolodymyra Wiatrowycza) nie warto nawet wspominac®’.

Kolejnym, tatwym wszakze do udowodnienia, przykladem swoistej zongler-
ki chronologig dla potrzymania postawionej tezy jest passus dotyczacy Galicji
Wschodniej. Wotodymyr Wiatrowycz wskazuje tam na (powszechne?) zjawisko
zastraszenia ludnosci ukraifiskiej przez Polakéw i polskie podziemie. Wspomina
takze o przejawach polskiego terroru, wskazujgc na casus prof. Andrija Lastoweé-
kiego. Pomijajac juz okolicznosé, ze mord na Lastoweckim spotkal si¢ z potepie-
niem (cho¢ z pobudek pragmatycznych) ze strony tzw. czynnikéw miarodajnych
okupowanego Lwowa, a takze odwetem ze strony ukraifiskiej w postaci zab6j-
stwa prof. Bolestawa Jalowego, to zadanie zemsty i antyukraifiskie wypowiedzi
Polakéw wynikaly z paniki wywolanej przejazdem przez Galicje Wschodnig i jej
stolice kilkudziesieciu tysigcy uciekinieréw z Wolynia, ktorzy przywiezli przera-
zajace wiesci o terrorze ukraifskim. Wotodymyr Wiatrowycz kwestie te §wiado-
mie ignoruje, uniewazniajac zasady klasycznej logiki (oczywisty cigg przyczyno-
wo-skutkowy) (zob. s. 136).

Cheé wsparcia za wszelka cene swoich tez, a by¢ moze takze pogon za sensacja
powoduja, ze Autor do$¢ bezrefleksyjnie cytuje informacje OUN o pojawieniu
sie latem 1943 r. 15-30-osobowych oddzialéw partyzanckich w rejonie Lwo-
wa (bez sprawdzenia tego chocby w opracowaniach Jerzego Wegierskiego) czy

36 . Vaculik, Dejiny Volynskych cechu, t. 2: 1914-1945, Praha 1998, s. 106-107.

57 Wotodymyr Wiatrowycz postuzyt sie bezpieczng formuty ,,do 850 0séb”, podczas gdy Vaculik
sprecyzowal, ze w Czeskim Malinie spalono 374 Czechéw i 26 Polakéw, a w ukraifiskim Malinie
132 Ukraificéw (zob. J. Vaculik, Dejiny...).
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sensacyjne — pachngce raczej anegdota historyczng — ustalenie NKWD o podpisa-
niu w konicu 1943 r. porozumienia miedzy AK i UPA, przewidujacego wzajemne
podporzadkowanie sobie oddzialéw partyzanckich na wschéd i zach6d od Bugu
1 Sanu (s. 141).

Waznym elementem uwiarygodniania wersji wydarzen (proces ten polega
na ,zréwnaniu win”, a nawet wiekszym obcigzeniu strony polskiej) jest metoda
polegajaca na przedstawianiu najdramatyczniejszych momentéw konfliktu. Naj-
pierw prébuje si¢ wywolaé wrazenie, ze obie strony dopuszczaly sie mordow
i okrucienstw (niejako na boku pozostawiajac niewspdtmierna, wielokroé wyzsza
w przypadku ludnosci polskiej liczbe ofiar), by dalej — ,,zageszczajac” narracje —
zacytowaé wstrzasajace fragmenty relacji, dokumentujacych martyrologie Ukra-
incé6w (na ChelmszczyZznie i na Rzeszowszczyznie). Ta metoda bardzo wyraznie
jest dostrzegalna w przypadku opisu wydarzeih w Galicji Wschodniej w 1944 .,
gdy wspomina sie np. o probach polskiego odwetu (polskich akcjach antyukrain-
skich — wedtug terminologii Wiatrowycza) i podawane sg przyktady nakazéw do-
tyczacych opuszczenia przez Ukraincéw poszczegblnych wsi wydane przez blizej
nieznane organizacje polskie. Jednoczesnie nie probuje sie poréwnaé skali ewen-
tualnych wypedzen Ukraificow z exodusem ludnosci polskiej (wedlug polskich
szacunkéw nawet 300 tys. os6b). W innym miejscu Autor, w §lad za protokotem
przestuchania dziatacza AK, aresztowanego przez radzieckie stuzby bezpieczen-
stwa, konstatuje fakt organizowania przez AK akcji antyukraifiskich w okregu
stanistawowskim, ale bez jakichkolwiek ich egzemplifikacji (s. 163).

Narzedziem zréwnywania tego, co nieporéwnywalne, jest tez zestawianie ze
sobg instrukgji i rozkazéw kierownictwa OUN i UPA o usunieciu Polakéw z te-
rendw ,ziem zachodnioukraifiskich” z incydentalnymi (a nie masowymi — jak
przekonuje Wiatrowycz) przypadkami pojawiania sie mniej lub bardziej anoni-
mowych ulotek, niebedacych wyrazem oficjalnej linii postepowania podziemia,
wzywajacych Ukraificow do opuszczenia swoich stron rodzinnych.

Przeprowadzana przez Wolodymyra Wiatrowycza operacja rehabilitacji i po-
prawy reputacji UPA objela takze kwestie stopnia i skali wspoétdzialania z nie-
mieckimi wladzami okupacyjnymi. Opisane przez niego przypadki wydawania
wyrokéw $mierci na kilku dowddcow oddziatéw UPA za ukladanie sie z lokalny-
mi czynnikami niemieckimi (s. 168—171) w sytuacji jednoczesnego prowadzenia
rozmow przez o. Iwana Hryniocha z wysokimi funkcjonariuszami SS i SD dys-
tryktu Galicja $wiadczg jedynie o checi utrzymania takich kontaktéw na najwyz-
szym szczeblu przez wystannikéw Prowodu UPA. Co wiecej, proba obrony wy-
daje sie nieudana, bo wedlug informacji niemieckich uczestnikdéw spotkan bodaj
jedynym powaznym punktem spornym w rozmowach na najwyzszym szczeblu
byt stosunek nacjonalistow ukraifiskich do Polakéw i odmowa zakoficzenia przez
nich eksterminacji ludnosci polskiej, czego domagali si¢ Niemcy, pragnacy unik-
ngé zanarchizowania zaplecza frontu.

Wiatrowycz jest niedokladny, jesli chodzi o faktografie. Nie sposéb znalezé
obliczenia lub choéby szacunkdéw strat po obu stronach poniesionych w wyniku
dziatan antagonisty; niekiedy Autor podaje jedynie (za konspiracyjnym ,,Stowem
Polskim™) zawyzone straty Ukraificow w akgcji na Szotomyje, w innym miejscu
pada sprzeczne z rzeczywisto$cia stwierdzenie o wygasaniu akcji UPA przeciwko
Polakom w Galicji Wschodniej na przelomie 1944 i 1945 r. Tymczasem ,,prze-
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tom” ten przeciagnal si¢ do wiosny — ostatnie masowe mordy na ludnosci polskiej
mialy miejsce jeszcze w lutym i marcu 1945 r.

Przyczyna niektérych niedostatkéw, bledéw i przeinaczen moze byé wybior-
cze wykorzystanie literatury polskiej (o dokumentacji Zrédtowej nie wspomi-
nam), a takze staba orientacja w problematyce podziemia polskiego na ziemiach
wschodnich II RP. Tym chyba nalezy ttumaczyé twierdzenie Autora, ze tytuly
takie jak ,,Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej” czy ,,Nasze Ziemie Wschodnie”
wychodzity na ,,Ukrainie Zachodniej” (s. 22).

Ostatnia cze$é pracy poswiecona latom 1945-1947 i walce z ,komunistycz-
nymi wladzami Polski” w mniejszym stopniu probuje od$wiezy¢ obecne juz w hi-
storiografii tezy poprzez odwolanie si¢ do nowej, nieznanej i niewykorzystywa-
nej na taka skal¢ dokumentacji. Cytowanie fragmentéw np. kontrowersyjnych
wspomniefn Stefana Dambskiego czy relacji o mordach na ludnosci ukraifiskiej
na Rzeszowszczyznie (zabraklo tu konstatacji, ze pierwsze masowe mordy i to
na ludnosci polsk1e] ]eszcze w 1944 r. byly dzietem przybylych tu oddziatow
UPA) stuzy wzmocnieniu przekazu Zabiegiem, ktéry wzmacnia ten przekaz, jest
zastosowanie klamry spinajacej tekst: z jednej strony mamy opis antyukrainskich
dzialan polskich na ChetmszczyZnie, a z drugiej liczne przyklady martyrologii
ukrainskiej na Zakerzoniu w latach 1945-1947.

Praca Wotodymyra Wiatrowycza ma stuzy¢ — jak wynika z deklaracji Autora
w ostatnim akapicie ksigzki — uniknigciu polityzacji i tworzenia dalszych mitow
»0 drugiej polsko-ukraifiskiej wojnie”. No c6z — stowa te padty w na wskro§ upo-
litycznionej ksigzce, bardzo, bardzo odleglej od standardéw przyzwoitej tradycyj-
nej (a nawet postmodernistycznej) historiografii i jej metodologii. Ksigzce, w kt6-
rej nie tylko powiela si¢ starg — rodem z 1943 r. — klamliwg wersje wydarzen, ale
tez stawia teze, budzacy juz nie tylko intelektualny, ale wrecz etyczny sprzeciw.
Wizja tragedii autorstwa Wolodymyra Wiatrowycza jest obrazem postrzeganym
w krzywym zwierciadle. Lektura tej pracy kaze bez protestu i stéw sprzeciwu
podpisaé sie jedynie pod tym fragmentem ostatniego zdania ksigzki, w ktérym
Autor deklaruje, ze tylko prawda o tragedii ,stanie si¢ najlepszym uszanowaniem
pamieci jej ofiar” (s. 257). Ale tylko prawda, a nie jej negatywowe odbicie.

Grzegorz Hryciuk

Grzegorz Hryciuk (ur. 1965) — historyk, profesor nadzwyczajny w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego, specjalizuje sie w historii Pol-
ski i powszechne' XX w., ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Europy
Wschodniej i stosunkéw polsko ukraifiskich w XX w. Autor ksigzek: Polacy
we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne (Warszawa 2000); Kumityt. Pol-
ski Komitet Opiekuriczy Lwow Miasto w latach 1941-1944 (Torunh 2000);
Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu
w latach 1931-1948 (Torun 2005).
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