
W∏adys∏aw Siemaszko, Ewa Siemaszko, Ludobójstwo dokona-
ne przez nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci polskiej Wo∏y-
nia 1939–1945, Wydawnictwo „von Borowiecky”, Warsza-
wa 2000, t. 1–2, ss. 1433

W ostatnich latach mamy do czynienia ze znaczàcym wzrostem zainteresowa-
nia stosunkami polsko-ukraiƒskimi. Pozytywnym efektem jest podj´cie najdra˝-
liwszych kwestii dotyczàcych tych stosunków w okresie drugiej wojny Êwiatowej
i w czasach tu˝ powojennych oraz lawinowo rosnàca liczba prac na ten temat1.

Jednà z najbardziej spornych kwestii, budzàcà wcià˝ ogromne emocje, sà krwa-
we wydarzenia na Wo∏yniu w latach 1943–1944, b´dàce konsekwencjà antypol-
skiej akcji podj´tej przez Organizacj´ Ukraiƒskich Nacjonalistów i kierowanà
przez OUN Ukraiƒskà Powstaƒczà Armi´. Po wojnie problem ten by∏ przemil-
czany bàdê przedstawiany tendencyjnie. Wi´cej informacji mo˝na by∏o znaleêç
jedynie w ukazujàcych si´ dopiero od lat szeÊçdziesiàtych publikacjach o charak-
terze wspomnieniowym. Dopiero w latach osiemdziesiàtych, a zw∏aszcza pod ich
koniec, zacz´∏y si´ pojawiaç prace podejmujàce to zagadnienie, g∏ównie na kan-
wie dziejów 27. Wo∏yƒskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej2. W badania zaan-
ga˝owa∏ si´ równie˝ Instytut Pami´ci Narodowej3. 

Recenzowana pozycja jest kolejnà publikacjà W∏adys∏awa Siemaszki, by∏ego
˝o∏nierza tej jednostki, poÊwi´conà temu tematowi. Poprzednia, przygotowana
wspólnie z Józefem Turowskim, wydana w 1990 r. przez G∏ównà Komisj´
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – Instytut Pami´ci Narodowej, by∏a
pierwszà pracà przedstawiajàcà w sposób ca∏oÊciowy to zagadnienie. By∏a ona re-
zultatem podj´tej w po∏owie lat osiemdziesiàtych przez Ârodowisko ˚o∏nierzy
27. WDP AK inicjatywy ustalenia liczby i okolicznoÊci Êmierci ofiar, cennej i po-

Recenzje

322

1 WÊród nich wymieniç nale˝y zw∏aszcza: G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒ-
skie 1943–1948, Warszawa 1999; G. Motyka, R. Wnuk, „Pany” i „rezuny”. Wspó∏praca AK-WiN
i UPA 1945–1947, Warszawa 1997; Cz. Partacz, Kwestia ukraiƒska w polityce polskiego rzàdu na
uchodêstwie i jego ekspozytur w kraju 1939–1945, Koszalin 2001; W. Poliszczuk, Integralny nacjo-
nalizm ukraiƒski jako odmiana faszyzmu, t. 1: Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukraiƒskiego.
Ukraiƒski ruch nacjonalistyczny: struktura organizacyjna i za∏o˝enia programowe, Toronto 1998;
idem, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukraiƒski jako odmiana faszyzmu, t. 2:
Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920–1999, Toronto 2000; A.L. So-
wa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947. Zarys problematyki, Kraków 1998; R. Torzecki, Pola-
cy i Ukraiƒcy. Sprawa ukraiƒska w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1993. Wspomnieç trzeba cykl konferencji polsko-ukraiƒskich, zorganizowanych w latach
1997–2001 przez Âwiatowy Zwiàzek ˚o∏nierzy Armii Krajowej i Zwiàzek Ukraiƒców w Polsce, ma-
jàcych na celu ustalenie faktów i obrazu stosunków polsko-ukraiƒskich z okresu wojny, akceptowa-
nego przez obie strony. Materia∏y z konferencji ukaza∏y si´ drukiem w serii Polska–Ukraina: trudne
pytania, t. 1–8, Warszawa 1998–2001. Szerzej: G. Motyka, Problematyka stosunków polsko-ukraiƒ-
skich w latach 1939–1948 w polskiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy
wobec problemów XX wieku, red. P. Kosiewski, G. Motyka, Kraków 2000.
2 Szerzej o tym: G. Motyka, Konflikt polsko-ukraiƒski na Wo∏yniu w Êwietle polskiej historiografii,
„Przeglàd Wschodni” 1997, z. 1, s. 219–222.
3 W maju 2001 r. w Lublinie odby∏a si´ konferencja naukowa „Antypolska akcja OUN-UPA w la-
tach 1943–1944”, zorganizowana przez Oddzia∏ IPN w Lublinie. Materia∏y pokonferencyjne uka-
za∏y si´ drukiem: Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002.



trzebnej w obliczu naturalnego odchodzenia Êwiadków wydarzeƒ4. Spotka∏a si´
z szerokim odzewem, zw∏aszcza wÊród ludzi pochodzàcych z po∏udniowo-
-wschodnich Kresów dawnej Rzeczypospolitej. Od tego czasu ukaza∏o si´ wiele
publikacji dotyczàcych tych zagadnieƒ – nie tylko opracowaƒ naukowych, ale
wspomnieƒ i relacji. Dobrze wi´c si´ sta∏o, ˝e autorzy kontynuowali swoje bada-
nia, odpowiadajàc niejako na apele historyków5. Plonem jest recenzowana
praca, wobec Êmierci Józefa Turowskiego napisana przez W∏adys∏awa Siemaszk´
wspólnie z córkà Ewà. W stosunku do wczeÊniejszej zosta∏a znacznie poprawio-
na oraz rozbudowana na podstawie nowych materia∏ów i kilkakrotnie wi´kszej
liczby relacji. Ju˝ z tego powodu jest cennym êród∏em nie tylko dla badaczy,
ale dla wszystkich osób, chcàcych pog∏´biç swojà wiedz´ na temat wo∏yƒskiej
tragedii, a zw∏aszcza dla rodzin ofiar. Najlepszym dowodem uznania sà nag-
rody: „Przeglàdu Wschodniego” za 2000 r. i literacka im. Józefa Mackiewicza
w 2002 r.6

Ksià˝ka zosta∏a starannie wydana, w czym zas∏uga sponsorów, z Kancelarià
Prezydenta RP na czele. Sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci, zawartych w dwóch tomach,
poprzedzonych obszernà Przedmowà Ryszarda Szaw∏owskiego. Pierwsza cz´Êç,
zatytu∏owana Zbrodnie ludobójstwa na ludnoÊci Wo∏ynia, zawiera Wst´p i 13 roz-
dzia∏ów, b´dàcych trzonem pracy, oraz streszczenie po angielsku. Cz´Êç drugà
stanowi obszerny Aneks zawierajàcy 79 wstrzàsajàcych relacji Êwiadków wyda-
rzeƒ oraz dokumentów z tego okresu, g∏ównie raportów miejscowych struktur
AK i Delegatury Rzàdu na Kraj. Do∏àczono do nich liczne fotografie. Tom zamy-
ka bibliografia i indeks miejscowoÊci.

Powa˝ne wàtpliwoÊci, nie tylko zresztà u autora recenzji, budzi tytu∏ pracy7.
Sugeruje bowiem, i˝ przynajmniej od wrzeÊnia 1939 r. celem nacjonalistów ukraiƒ-
skich by∏a zag∏ada Polaków, co jest sprzeczne z dzisiejszà wiedzà na temat zamie-
rzeƒ OUN. Pojedyncze morderstwa polskich ˝o∏nierzy czy przedstawicieli w∏a-
dzy we wrzeÊniu 1939 r. i w latach póêniejszych nie predestynujà do okreÊlenia
ich takim mianem, zw∏aszcza ˝e cz´Êç z tych zbrodni by∏a rezultatem dywersyj-
nych dzia∏aƒ komunistów, poprzedzajàcych agresj´ 17 wrzeÊnia. O ludobójstwie
mo˝na mówiç dopiero w odniesieniu do mordów ludnoÊci polskiej w 1943 r.
i na poczàtku 1944 r., chocia˝ nawet w stosunku do nich okreÊlenie to nie jest
u˝ywane w literaturze przedmiotu. 

We Wst´pie autorzy przedstawili genez´ pracy, jej uk∏ad i baz´ êród∏owà, któ-
rà stanowi∏y g∏ównie relacje Êwiadków wydarzeƒ, a spoÊród archiwaliów jedynie
dokumenty AK i publikowane dokumenty UPA (s. 36, 37). Nie kwestionujàc
wartoÊci poznawczych relacji, trzeba zauwa˝yç, ˝e w odniesieniu do podstawo-
wego celu pracy, to jest udokumentowania ofiar zbrodni, majà one pewne wady. 
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4 J. Turowski, W. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci polskiej na Wo∏yniu
1939–1945, Warszawa 1990. 
5 Formu∏uje je m.in. Grzegorz Motyka we wspomnianym zarysie historiografii zagadnienia:
G. Motyka, Konflikt polsko-ukraiƒski..., s. 226.
6 Praca doczeka∏a si´ te˝ pozytywnych recenzji: W. Odojewski, Zapomniane ludobójstwo, „Rzecz-
pospolita”, 20 VIII 2002, s. 10; A. Paszko, „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 212–216; B. Grott,
Rzezie ludnoÊci polskiej na Wo∏yniu, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 15, 2001, s. 287–291;
G. Motyka, Rany Wo∏ynia, „Zeszyty Historyczne”, z. 138, Pary˝ 2001, s. 198–207. 
7 Zob. A. Paszko, op. cit., s. 213, 214.



Zwróci∏ ju˝ na to uwag´ mi´dzy innymi W∏odzimierz M´drzecki, podkreÊlajàc
przede wszystkim wy∏aniajàce si´ z nich: schematyczny obraz stosunków polsko-
-ukraiƒskich na Wo∏yniu oraz idealizacj´ stosunków sprzed wojny8. Zarzut ten
potwierdza treÊç recenzowanej pracy. Krytyki wartoÊci relacji jako êród∏a nie
mo˝na odrzucaç a priori, jak to zrobili autorzy, odnoszàc si´ do wypowiedzi
Grzegorza Mazura, zw∏aszcza ˝e – co trzeba zauwa˝yç – znaczna cz´Êç relacji zo-
sta∏a spisana kilkadziesiàt lat po opisywanych wydarzeniach. Odzwierciedlajà
one zatem równie˝ przeczytane lektury oraz tak zwanà pami´ç zbiorowà, co
– jak sami autorzy przyznajà – dokonane zosta∏o Êwiadomie (s. 37). Autorzy
przeczà sobie, w jednym miejscu piszàc, ˝e zachowa∏o si´ niewiele dokumentów
dotyczàcych opisywanych wydarzeƒ (s. 36), w innym zaÊ przyznajàc, ˝e z powo-
dów finansowych nie przeprowadzili kwerendy w archiwach ukraiƒskich, mimo
posiadania informacji, i˝ zawierajà one materia∏y dotyczàce tematu (s. 38). Nie
wspominajà przy tym nic o wykorzystywanych ju˝ przez badaczy tematu (vide
praca W∏adys∏awa Filara9) archiwaliach rosyjskich czy niemieckich. 

Zasadniczà cz´Êç pracy otwiera kilkustronicowe wprowadzenie zatytu∏owane
Wo∏yƒ – informacje ogólne, zawierajàce podstawowe wiadomoÊci o omawianym
obszarze, g∏ównie z zakresu demografii, i jego losach do 1945 r. Szkoda, ˝e obo-
je autorzy nie dokonali w nim omówienia stosunków polsko-ukraiƒskich w okre-
sie poprzedzajàcym opisywane wydarzenia, zw∏aszcza w mi´dzywojniu. Rzuci∏o-
by to troch´ Êwiat∏a na ich przyczyny, wzbogacajàc znacznie wartoÊç poznawczà
pracy i korygujàc jednostronnoÊç spojrzenia autorów relacji na stosunki polsko-
-ukraiƒskie. Powa˝nym brakiem wi´kszoÊci przypisów jest nieopatrzenie ich od-
noÊnikami do konkretnych êróde∏, na podstawie których sformu∏owane zosta∏y
oceny (uwaga odnosi si´ te˝ do rozdzia∏u 13, zatytu∏owanego Podsumowanie).
Powo∏ywanie si´ na wydanà przed wojnà prac´ Alfreda Krysiƒskiego jako jedyne
êród∏o informacji o tym obszarze w okresie mi´dzywojennym, bez uwzgl´dnienia
póêniejszych, jest niewystarczajàce, zwa˝ywszy, i˝ autor pisa∏ swoje teksty niejako
na zamówienie w∏adz, by polemizowaç z publikacjami ukraiƒskimi10. 

W zasadniczej cz´Êci dzie∏a autorzy – inaczej ni˝ wczeÊniej Siemaszko i Tu-
rowski – omawiajà osobno wypadki w ka˝dej miejscowoÊci, szeregujàc je wed∏ug
przedwojennego podzia∏u administracyjnego i podajàc informacje zgodnie
z ustalonym schematem. Podziw budzi rezultat ich wieloletniej ˝mudnej pracy,
dzi´ki której uda∏o im si´ ustaliç liczb´ i w znacznej cz´Êci nazwiska 36 543–36 750
ofiar w 392 jednostkach administracyjnych. Mimo ˝e jest to mniej ni˝ jedna pià-
ta ogó∏u miejscowoÊci na tym terenie, zwa˝ywszy na up∏yw czasu, wynik jest im-
ponujàcy. Ta cz´Êç dzie∏a jest najbardziej wartoÊciowa. Pozostaje mieç nadziej´,
i˝ autorzy b´dà kontynuowaç prac´ bàdê znajdà naÊladowców. Przyj´ty uk∏ad 
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8 W. M´drzecki, Polskie relacje pami´tnikarskie i wspomnieniowe jako êród∏o do badania stosun-
ków polsko-ukraiƒskich w okresie II wojny Êwiatowej, „Przeglàd Wschodni” 1997, z. 1, s. 227–232. 
9 W. Filar, „Burza” na Wo∏yniu. Z dziejów 27 Wo∏yƒskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej, Warsza-
wa 1997. Z niezrozumia∏ych dla autora recenzji przyczyn publikacja ta nie zosta∏a wykorzystana
przy przygotowywaniu recenzowanej pracy.
10 Zob. np. W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie 1921–1939. Elementy przemian cywilizacyj-
nych, spo∏ecznych i politycznych, Wroc∏aw 1988; J. K´sik, Województwo wo∏yƒskie 1921–1939
w Êwietle liczb i faktów, „Przeglàd Wschodni” 1997, z. 1, s. 99–137; M. Kuczerepa, Polityka II Rze-
czypospolitej wobec Ukraiƒców na Wo∏yniu w latach 1921–1939, ibidem, s. 139–154.



materia∏u u∏atwia odszukanie informacji o konkretnym wydarzeniu, co jest wa˝-
ne szczególnie dla bliskich ofiar, do których po cz´Êci ksià˝ka jest adresowana.
Ma on jednak wad´ – utrudnia uzyskanie ogólnej wizji rozwoju wypadków czy
te˝ poznanie przebiegu wydarzeƒ na obszarze wi´kszym od jednej jednostki ad-
ministracyjnej. Tylko w pewnym stopniu brak ów wynagradza Podsumowanie.
Rzuca si´ te˝ w oczy wspomniana ju˝ jednostronnoÊç spojrzenia i idealizowanie
przedwojennych stosunków polsko-ukraiƒskich. Z ich obrazem wy∏aniajàcym si´
z ksià˝ki nie zgadza si´ zdecydowana wi´kszoÊç badaczy11.

W Podsumowaniu autorzy przedstawili przebieg wydarzeƒ w uj´ciu chrono-
logicznym i dokonali szacunku ogólnej liczby ofiar. Z podanà przez nich liczbà
50–60 tys., wliczajàc w to zabitych w wyniku akcji policji ukraiƒskiej, mo˝na si´
zgodziç, chocia˝ warto pokusiç si´ o dalszà jej weryfikacj´. Do zalet publikacji
nale˝y dodaç liczne tabele, obrazujàce mi´dzy innymi dynamik´ wydarzeƒ,
oraz ustalenie wykazu osób pe∏niàcych kierownicze funkcje w formacjach doko-
nujàcych mordów. Niedosyt budzi zbyt krótkie omówienie przebiegu wydarzeƒ.
Bardzo ma∏o miejsca poÊwi´cono polityce w∏adz niemieckich i dzia∏alnoÊci par-
tyzantki sowieckiej, podczas gdy zdaniem niektórych badaczy konflikt polsko-
-ukraiƒski zosta∏ przynajmniej cz´Êciowo sprowokowany przez oba te czynniki,
co nie umniejsza oczywiÊcie odpowiedzialnoÊci UPA za dokonane mordy12.
W Podsumowaniu zabrak∏o równie˝ informacji o stosunkach ukraiƒsko-niemiec-
kich w tym okresie, niewyrobiony czytelnik mo˝e wi´c b∏´dnie pomyÊleç, ˝e UPA
zajmowa∏a si´ tylko mordowaniem Polaków.

Siemaszkowie do sprawców ludobójstwa zaliczajà równie˝ formacje powo∏a-
ne przez Maksyma Borowcia „Tarasa Bulb´”, które jako pierwsze u˝ywa∏y nazwy
UPA (s. 1009; zarazem jednak stwierdzajà, ˝e miejscowa ludnoÊç u˝ywa∏a wy-
miennie okreÊleƒ „bulbowcy” i „banderowcy” – s. 1029, przyp. 9), oraz oddzia-
∏y tak zwanych melnykowców, stworzone przez frakcj´ OUN Andrija Melnyka.
W obu wypadkach jest to kwestionowane przez innych badaczy13. Pomniejszajà
te˝ skal´ polskiego odwetu (s. 1072–1074), który oczywiÊcie w stosunku do
dzia∏aƒ UPA by∏ sporadyczny i nieproporcjonalny pod wzgl´dem liczby ofiar14.
Na dowód przytaczajà mi´dzy innymi dwa rozkazy dowódcy Okr´gu AK Wo∏yƒ
p∏k. Kazimierza Bàbiƒskiego „Lubonia” z kwietnia 1943 r. i stycznia 1944 r., oba
zakazujàce mordowania kobiet i dzieci (s. 1072, 1073). Jednak powtórzenie za-
kazu wskazuje raczej na to, i˝ pierwszy nie by∏ przestrzegany15. 

Kontrowersyjne jest potraktowanie w ten sam sposób zbrodni dokonanych
przez UPA i przez Niemców z udzia∏em ukraiƒskiej policji pomocniczej, zw∏asz-
cza wobec usprawiedliwiania udzia∏u Polaków w oddzia∏ach Schutzmannschaften
(s. 1075–1077). Uznanie, i˝ odpowiedzialnoÊç za dzia∏ania policji ukraiƒskiej
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11 Zob. G. Motyka, Konflikt polsko-ukraiƒski..., s. 221–223.
12 Zob. idem, Tak by∏o..., s. 115–118; A.L. Sowa, op. cit., s. 210–213; te˝ wspomniane w przyp. 3
materia∏y z konferencji zorganizowanej przez IPN. Hipoteza wymaga dalszych badaƒ, w tym kwe-
rendy w archiwach poniemieckich, a zw∏aszcza w dotàd niezbadanych posowieckich.
13 A. Paszko, op. cit., s. 215, 216.
14 Zob. np. W. Romanowski, ZWZ-AK na Wo∏yniu 1939–1944, Lublin 1993, s. 181–183; A.L. So-
wa, op. cit., s. 192–194.
15 Zob. G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 7, 8.



spada na OUN-UPA, z uwagi na kontrolowanie przez nià tej formacji, k∏óci si´
z informacjami podanymi w innych pracach, i˝ do UPA zdezerterowa∏o jedynie
5 tys. spoÊród 12 tys. policjantów16. 

Praca imponuje nie tylko obszernym omówieniem wydarzeƒ, ale ogromem
wykorzystanych wspomnieƒ i relacji (ogó∏em 1686!). Nale˝y podkreÊliç, ˝e du-
˝à ich cz´Êç zebrali sami autorzy, a wiele znaleêli w licznych przebadanych archi-
wach i bibliotekach (przede wszystkim Archiwum GKBZHwP-IPN, Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Wschodnim, Centralnej Bibliotece Wojskowej w War-
szawie oraz archiwach koÊcielnych). SpoÊród archiwaliów wykorzystali g∏ównie
dokumenty Armii Krajowej, uzupe∏niajàc je aktami Êledztw, prowadzonych w la-
tach dziewi´çdziesiàtych przez G∏ównà Komisj´ Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu – Instytut Pami´ci Narodowej w sprawie zbrodni pope∏nio-
nych przez nacjonalistów ukraiƒskich na obywatelach polskich na Wo∏yniu, oraz
aktami spraw o uznanie za zmar∏ych i uznanie faktu Êmierci, a tak˝e ksi´gami pa-
rafii rzymskokatolickich diecezji ∏uckiej z tego okresu. Na tle tego razi niewyko-
rzystanie dokumentów z archiwów niemieckich, rosyjskich i ukraiƒskich oraz
wi´cej ni˝ skromna literatura przedmiotu, nie tylko ukraiƒska, co by∏oby zrozu-
mia∏e z racji jej trudnej dost´pnoÊci, ale te˝ polska17. 

Osobnego omówienia wymaga Przedmowa Ryszarda Szaw∏owskiego. Nie
przekonuje argumentacja na rzecz okreÊlenia zbrodni na Wo∏yniu, z uwagi na du-
˝y udzia∏ w niej zwyk∏ych mieszkaƒców, jako ludobójstwa ukraiƒskiego (s. 13),
a nie dokonanego przez nacjonalistów ukraiƒskich czy UPA. Szaw∏owski zarzuca
Ukraiƒcom jako obywatelom II Rzeczypospolitej brak minimalnej choçby lojal-
noÊci (s. 14) wobec paƒstwa. Jest to o tyle kuriozalne, ˝e trudno uznaç, i˝ zosta-
li oni obywatelami polskimi z w∏asnej woli. Analogicznie mo˝na by mieç preten-
sje do Polaków o to, ˝e w okresie zaborów buntowali si´ przeciwko paƒstwom
zaborczym, co oczywiÊcie nie usprawiedliwia zbrodni dokonanych przez OUN-
-UPA na ludnoÊci polskiej. Niczym nieuprawnione jest traktowanie wypowiedzi
ksi´dza mitrata Stefana Dziubyny jako stanowiska du˝ego od∏amu KoÊcio∏a grecko-
katolickiego (s. 15), podobnie jak branie dzia∏acza nacjonalistycznego Myko∏y
¸ebedia za reprezentanta ukraiƒskiej historiografii (s. 16–18). Ryszard Szaw-
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326 16 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 109; L. SzankowÊkyj, UkrajinÊka PowstanÊka Armija [w:] Istorija ukra-
jinÊkoho wijÊka, Winnipeg 1953, passim. Takie uj´cie kwestionuje A. Paszko, op. cit., s. 216.
17 Oprócz wspomnianych prac W∏adys∏awa Filara, Grzegorza Motyki, Andrzeja L. Sowy, Lwa
SzankowÊkiego czy Ryszarda Torzeckiego nale˝y wymieniç m.in.: W. Jacewicz, J. WoÊ, Martyro-
logium polskiego duchowieƒstwa rzymskokatolickiego pod okupacjà hitlerowskà w latach
1939–1945, z. 1–5, Warszawa 1977–1981; W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij
wijni, Pari˝–N’ju Jork–Lwiw 1993; J. Krasowski, Wo∏yƒski oddzia∏ „Kozaka”, Szczecin 1996;
J. ¸ukaszów [T.A. Olszaƒski], Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1947, „Zeszyty Historyczne”, z. 90,
Pary˝ 1989; Przed akcjà „Wis∏a” by∏ Wo∏yƒ, red. W. Filar, Warszawa 1997; M. Siwicki, Dzieje
konfliktów polsko-ukraiƒskich, t. 1–3, Warszawa 1992–1994; J. Sobiesiak, R. Jegorow, Ziemia
p∏onie, Warszawa 1963; M. Sobotko, Mi´dzy Turià a Bugiem, Olsztyn 1980; J. Sztendera, Bada-
nia nad dziejami UPA w PRL, „Suczasnist” 1985, nr 1–2; M. Waƒkowicz, Od Sto∏pców po Kair,
Warszawa 1969. Zdziwienie budzi niewykorzystanie wspomnieƒ okr´gowego delegata na Wo∏yƒ
Kazimierza Banacha, Z dziejów Batalionów Ch∏opskich. Wspomnienia, rozwa˝ania, materia∏y,
Warszawa 1968. Z pracy Andrzeja L. Sowy autorzy dowiedzieliby si´ te˝ o istnieniu meldunków
Banacha (znajdujàcych si´ w spuÊciênie po Adamie Bieniu w Bibliotece Jagielloƒskiej w Krako-
wie).



∏owski okreÊla ponadto niektórych autorów, z którymi polemizuje, w sposób
uw∏aczajàcy im, u˝ywajàc sformu∏owaƒ typu: „niejaki R. Drozd” (s. 16) czy „na-
wet tacy autorzy jak” (s. 27). Krytyka poglàdów innych osób nie uzasadnia
takiego post´powania.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wy˝ej zastrze˝enia nie mo˝na zgodziç si´
z wyra˝onà przez Ryszarda Szaw∏owskiego tezà, ˝e praca Siemaszków jest tak
zwanà definitive work, czyli „pracà ostatecznà w sensie pe∏nego, dog∏´bnego
i obiektywnego przebadania tematu” (s. 21). Nale˝y jednak jeszcze raz podkre-
Êliç, ˝e mamy przed sobà wartoÊciowe dzie∏o, poszerzajàce w du˝ym stopniu na-
szà wiedz´ o wydarzeniach na Wo∏yniu.

Jan Pisuliƒski

Andrzej Paczkowski, Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i tak-
tyka obozu w∏adzy lipiec 1980–styczeƒ 1982, Wydawnictwo
Literackie, Kraków 2002, ss. 331

Ostatnia ksià˝ka Andrzeja Paczkowskiego, badacza dziejów najnowszych Polski
i wspó∏autora Czarnej ksi´gi komunizmu, przedstawia, jak sam napisa∏, „ma∏y frag-
ment historii Polski lat 1980–1982”. Autor wykorzysta∏ w niej swoje doÊwiadcze-
nie eksperta sejmowej Komisji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej, która w latach
dziewi´çdziesiàtych rozpatrywa∏a wniosek pos∏ów Klubu Parlamentarnego Konfe-
deracji Polski Niepodleg∏ej „o pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci konstytucyjnej
przed Trybuna∏em Stanu oraz do odpowiedzialnoÊci karnej” osób zwiàzanych
z wprowadzeniem stanu wojennego1. Dzi´ki dost´powi do akt przekazanych tej˝e
komisji sejmowej, a tak˝e póêniejszej kwerendzie archiwalnej, po raz pierwszy
powsta∏a publikacja oparta na tak szerokiej bazie êród∏owej. Autor uwzgl´dni∏ nie
tylko dokumenty polskie (g∏ównie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Mini-
sterstwa Spraw Wewn´trznych oraz, w znacznie mniejszym stopniu, wojskowe),
ale równie˝ dost´pne dokumenty radzieckie, niemieckie, amerykaƒskie i czeskie.
Wiele z nich nie by∏o wczeÊniej wykorzystywanych przez historyków. 

Profesor Paczkowski, okreÊlany przez apologetów gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go mianem „czo∏owego solidarnoÊciowego historyka”2, zmierzy∏ si´ nie tylko
z problemem niezbyt odleg∏ym czasowo, ale równie˝ z konfliktem, w którym
sam uczestniczy∏. Tote˝ uczciwie zastrzeg∏, ˝e podjà∏ prób´ „ch∏odnà, na ile to
mo˝liwe” opisu dzia∏aƒ w∏adz w okresie lipiec 1980 r.–styczeƒ 1982 r. Trudno
jednak – moim zdaniem – zarzuciç autorowi stronniczoÊç. Stara∏ si´ wydobyç
wszystkie (o ile to oczywiÊcie by∏o mo˝liwe) niuanse ówczesnej sytuacji. Nie wa-
ha∏ si´, co rzadkie nie tylko wÊród historyków, stwierdziç wr´cz: „nie wiem”
(w ksià˝ce jest wiele zwrotów typu „wydaje mi si´”, „sàdz´”, „byç mo˝e”). 
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1 Ekspertyza prof. Paczkowskiego znajduje si´ w publikacji O stanie wojennym w sejmowej Komi-
sji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej. Sprawozdanie komisji i wniosek mniejszoÊci wraz z eksperty-
zami historyków i opiniami ekspertów, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 134–152.
2 Zob. recenzja L. Ma˝ewskiego, SolidarnoÊciowa poprawnoÊç, „DziÊ” 2002, nr 4, s. 117–123.


