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Wihadystaw Siemaszko, Ewa Siemaszko, Ludobéjstwo dokona-
ne przez nacjonalistéw ukrainskich na ludnosci polskiej VWoly-
nia 1939-1945, Wydawnictwo ,von Borowiecky”, Warsza-
wa 2000, t. 1-2, ss. 1433

W ostatnich latach mamy do czynienia ze znaczagcym wzrostem zainteresowa-
nia stosunkami polsko-ukrainskimi. Pozytywnym efektem jest pod]¢c1e najdraz-
hwszych kwestii dotyczacych tych stosunkéw w okresie drugiej wojny swiatowej
i w czasach tuz powojennych oraz lawinowo rosnaca liczba prac na ten temat’.

Jedna z najbardziej spornych kwestii, budzaca wciaz ogromne emocje, sg krwa-
we wydarzenia na Wolyniu w latach 1943-1944, bedace konsekwencjg antypol-
skiej akcji podjetej przez Organizacje Ukraifiskich Nacjonalistow i kierowang
przez OUN Ukrainska Powstaficza Armi¢. Po wojnie problem ten byl przemil-
czany badz przedstawiany tendencyjnie. Wigcej informacji mozna bylo znalezé
jedynie w ukazujacych si¢ dopiero od lat sze¢dziesiatych publikacjach o charak-
terze wspomnieniowym. Dopiero w latach osiemdziesiatych, a zwlaszcza pod ich
koniec, zaczely si¢ pojawiaé prace podejmujace to zagadnienie, glownie na kan-
wie dziejow 27. Wolynskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej?. W badania zaan-
gazowal si¢ rowniez Instytut Pamieci Narodowej?.

Recenzowana pozycja jest kolejna publikacja Wiadystawa Siemaszki, bylego
zolnierza tej jednostki, poswigcona temu tematowi. Poprzednia, przygotowana
wspolnie z Jozefem Turowskim, wydana w 1990 r. przez Gléwng Komisje
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytut Pamigci Narodowej, byla
pierwsza pracg przedstawiajaca w sposob catosciowy to zagadnienie. Byta ona re-
zultatem podjetej w potowie lat osiemdziesiatych przez Srodowisko Zolmerzy
27. WDP AK inicjatywy ustalenia liczby i okolicznosci $mierci ofiar, cennej i po-

I Wsrdd nich wymienié nalezy zwlaszcza: G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukraisn-
skie 1943-1948, Warszawa 1999; G. Motyka, R. Wnuk, ,,Pany” i ,,rezuny”. Wspotpraca AK-WiN
i UPA 1945-1947, Warszawa 1997; Cz. Partacz, Kwestia ukrairiska w polityce polskiego rzgdu na
uchodzstwie i jego ekspozytur w kraju 1939-1945, Koszalin 2001; W. Poliszczuk, Integralny nacjo-
nalizm ukrairiski jako odmiana faszyzmu, t. 1: Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukrairiskiego.
Ukrairiski ruch nacjonalistyczny: struktura organizacyjna i zalozenia programowe, Toronto 1998;
idem, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukrairiski jako odmiana faszyzmu, t. 2:
Dzialalnos¢ ukrainiskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920-1999, Toronto 2000; A.L. So-
wa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947. Zarys problematyki, Krakéw 1998; R. Torzecki, Pola-
¢y i Ukrainicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1993. Wspomnie¢ trzeba cykl konferencji polsko-ukraifiskich, zorganizowanych w latach
1997-2001 przez Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej i Zwiazek Ukraificow w Polsce, ma-
jacych na celu ustalenie faktéw i obrazu stosunkéw polsko-ukraifiskich z okresu wojny, akceptowa-
nego przez obie strony. Materialy z konferencji ukazaly si¢ drukiem w serii Polska—Ukraina: trudne
pytania, t. 1-8, Warszawa 1998-2001. Szerzej: G. Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrairi-
skich w latach 1939-1948 w polskiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiziscy
wobec problemow XX wieku, red. P. Kosiewski, G. Motyka, Krakéw 2000.

2 Szerzej o tym: G. Motyka, Konflikt polsko-ukrairiski na Wolyniu w swietle polskiej historiografii,
»Przeglad Wschodni” 1997, z. 1, s. 219-222.

3 W maju 2001 r. w Lublinie odbyla si¢ konferencja naukowa ,,Antypolska akcja OUN-UPA w la-
tach 1943-1944”, zorganizowana przez Oddzial IPN w Lublinie. Materialy pokonferencyjne uka-
zaly sie drukiem: Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002.
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trzebnej w obliczu naturalnego odchodzenia swiadkéw wydarzen*. Spotkala si¢
z szerokim odzewem, zwlaszcza wsrdéd ludzi pochodzacych z potudniowo-
-wschodnich Kreséw dawne;j Rzeczypospolite' Od tego czasu ukazalo sie wiele
pubhkaql dotycza}cych tych zagadnlen - nie tylko opracowan naukowych ale
wspommen i relacji. Dobrze wiec sie stato, ze autorzy kontynuowali swoje bada-
nia, odpowiadajac niejako na apele historykéw’. Plonem jest recenzowana
praca, wobec $mierci Jézefa Turowskiego napisana przez Wiadystawa Siemaszke
wspdlnie z corka Ewa. W stosunku do wczedniejszej zostata znacznie poprawio-
na oraz rozbudowana na podstawie nowych materiatow i kilkakrotnie wigkszej
liczby relacji. Juz z tego powodu jest cennym zrédlem nie tylko dla badaczy,
ale dla wszystkich os6b, chcacych poglebi¢ swojg wiedze na temat woltyniskiej
tragedii, a zwlaszcza dla rodzin ofiar. Najlepszym dowodem uznania s3 nag-
rody: ,,Przegladu Wschodniego” za 2000 r. i literacka im. Jézefa Mackiewicza
w 2002 r.°

Ksigzka zostala starannie wydana, w czym zastuga sponsoréw, z Kancelarig
Prezydenta RP na czele. Sktada si¢ z dwoch czesci, zawartych w dwéch tomach,
poprzedzonych obszerng Przedmowg Ryszarda Szawlowskiego. Pierwsza cze$é,
zatytulowana Zbrodnie ludobdjstwa na ludnosci Wotynia, zawiera Wstep i 13 roz-
dziatéw, bedacych trzonem pracy, oraz streszczenie po angielsku. Czes$¢ druga
stanowi obszerny Aneks zawierajacy 79 wstrzasajacych relacji $wiadkéw wyda-
rzefi oraz dokumentéw z tego okresu, gtéwnie raportéw miejscowych struktur
AK i Delegatury Rzadu na Kraj. Dolgczono do nich liczne fotografie. Tom zamy-
ka bibliografia i indeks miejscowosci.

Powazne watpliwosci, nie tylko zresztg u autora recenzji, budzi tytul pracy’.
Sugeruje bowiem, iz przynajmniej od wrze$nia 1939 r. celem nacjonalistéw ukraii-
skich byta zaglada Polakéw, co jest sprzeczne z dzisiejsza wiedzg na temat zamie-
rzei OUN. Pojedyncze morderstwa polskich zolnierzy czy przedstawicieli wla-
dzy we wrzesniu 1939 r. i w latach pdzniejszych nie predestynuja do okreslenia
ich takim mianem, zwlaszcza ze cze$C z tych zbrodni byta rezultatem dywersyj-
nych dziatafi komunistéw, poprzedzajacych agresje 17 wrzesSnia. O ludobdjstwie
mozna mowi¢ dopiero w odniesieniu do mordéw ludnosci polskiej w 1943 r.
i na poczatku 1944 r., chociaz nawet w stosunku do nich okreslenie to nie jest
uzywane w literaturze przedmiotu.

We Wstepie autorzy przedstawili geneze pracy, jej uktad i baze Zrédlowa, kto-
ra stanowily gléwnie relacje swiadkéw wydarzen, a sposréd archiwaliéw jedynie
dokumenty AK i publikowane dokumenty UPA (s. 36, 37). Nie kwestionujac
warto$ci poznawczych relagji, trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do podstawo-
wego celu pracy, to jest udokumentowania ofiar zbrodni, maja one pewne wady.

4 J. Turowski, W. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci polskiej na Wolyniu
1939-1945, Warszawa 1990.

5 Formuluje je m.in. Grzegorz Motyka we wspomnianym zarysie historiografii zagadnienia:
G. Motyka, Konflikt polsko-ukrairiski..., s. 226.

¢ Praca doczekala sie tez pozytywnych recenzji: W. Odojewski, Zapomniane ludobdjstwo, ,Rzecz-
pospolita”, 20 VIII 2002, s. 10; A. Paszko, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 212-216; B. Grott,
Rzezie ludnosci polskiej na Wolyniu, ,Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 15, 2001, s. 287-291;
G. Motyka, Rany Wolynia, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 138, Paryz 2001, s. 198-207.

7 Zob. A. Paszko, op. cit., s. 213, 214.
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Zwrocil juz na to uwage miedzy innymi Wlodzimierz Medrzecki, podkreslajac
przede wszystkim wylaniajgce si¢ z nich: schematyczny obraz stosunkéw polsko-
-ukrainskich na Wolyniu oraz idealizacj¢ stosunkéw sprzed wojny®. Zarzut ten
potwierdza tre$¢ recenzowanej pracy. Krytyki wartosci relacji jako zrédla nie
mozna odrzucaé a priori, jak to zrobili autorzy, odnoszac si¢ do wypowiedzi
Grzegorza Mazura, zwlaszcza ze — co trzeba zauwazy¢ — znaczna cz¢$¢ relacji zo-
stala spisana kilkadziesiat lat po opisywanych wydarzeniach. Odzwierciedlajg
one zatem rowniez przeczytane lektury oraz tak zwang pamieé zbiorows, co
— jak sami autorzy przyznaja — dokonane zostalo $wiadomie (s. 37). Autorzy
przeczg sobie, w jednym miejscu piszac, ze zachowalo si¢ niewiele dokumentow
dotyczacych opisywanych wydarzen (s. 36), w innym za$ przyznajac, ze z powo-
doéw finansowych nie przeprowadzili kwerendy w archiwach ukrainskich, mimo
posiadania informacji, iz zawieraja one materialy dotyczace tematu (s. 38). Nie
wspominajg przy tym nic o wykorzystywanych juz przez badaczy tematu (vide
praca Wiladystawa Filara®) archiwaliach rosyjskich czy niemieckich.

Zasadniczg cze$¢ pracy otwiera kilkustronicowe wprowadzenie zatytulowane
Wolyi — informacje ogdlne, zawierajace podstawowe wiadomosci 0 omawianym
obszarze, gtownie z zakresu demografii, i jego losach do 1945 r. Szkoda, ze obo-
je autorzy nie dokonali w nim oméwienia stosunkéw polsko-ukrainiskich w okre-
sie poprzedzajagcym opisywane wydarzenia, zwlaszcza w miedzywojniu. Rzucito-
by to troche $wiatla na ich przyczyny, wzbogacajac znacznie warto$¢ poznawczg
pracy i korygujac jednostronno$¢ spojrzenia autorow relacji na stosunki polsko-
-ukraifiskie. Powaznym brakiem wiekszosci przypiséw jest nieopatrzenie ich od-
no$nikami do konkretnych zrédel, na podstawie ktérych sformutowane zostaty
oceny (uwaga odnosi si¢ tez do rozdziatu 13, zatytulowanego Podsumowanie).
Powolywanie sie na wydang przed wojng prace Alfreda Krysiniskiego jako jedyne
zrédlo informacji o tym obszarze w okresie ml@dzywo]ennym bez uwzglednienia
pozme]szych jest niewystarczajace, zwazywszy, iz autor pisal swoje teksty niejako
na zaméwienie wladz, by polemizowac z publikacjami ukraifiskimi'®.

W zasadniczej czeSci dzieta autorzy — inaczej niz wczesniej Siemaszko i Tu-
rowski — omawiaja osobno wypadki w kazdej miejscowosci, szeregujac je wedlug
przedwojennego podzialu administracyjnego i podajac informacje zgodnie
z ustalonym schematem. Podziw budzi rezultat ich wieloletniej zmudnej pracy,
dzigki ktdrej udato im si¢ ustalic liczbe i w znacznej czeéci nazwiska 36 543-36 750
ofiar w 392 jednostkach administracyjnych. Mimo ze jest to mniej niz jedna pig-
ta ogbtu miejscowosci na tym terenie, zwazywszy na uplyw czasu, wynik jest im-
ponujacy. Ta cze$¢ dziela jest najbardziej wartosciowa. Pozostaje mieé nadzieje,
iz autorzy beda kontynuowaé prace badZ znajdgq nasladowcéw. Przyjety uklad

8 W Medrzecki, Polskie relacje pamigtnikarskie i wspomnieniowe jako Zrédlo do badania stosun-
kow polsko-ukrairiskich w okresie Il wojny swiatowej, ,Przeglad Wschodni” 1997, z. 1, s. 227-232.
® W. Filar, ,,Burza” na Wolyniu. Z dziejéw 27 Wolyriskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej, Warsza-
wa 1997. Z niezrozumialych dla autora recenzji przyczyn publikacja ta nie zostala wykorzystana
przy przygotowywaniu recenzowanej pracy.

10 Zob. np. W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyj-
nych, spolecznych i politycznych, Wroctaw 1988; J. Kesik, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939
w swietle liczb i faktow, ,Przeglad Wschodni” 1997, z. 1,s. 99-137; M. Kuczerepa, Polityka IT Rze-
czypospolitej wobec Ukrairicéw na Wolyniu w latach 1921-1939, ibidem, s. 139-154.
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materialu ulatwia odszukanie informacji o konkretnym wydarzeniu, co jest waz-
ne szczegdblnie dla bliskich ofiar, do ktérych po czesci ksigzka jest adresowana.
Ma on jednak wade — utrudnia uzyskanie ogdlnej wizji rozwoju wypadkéw czy
tez poznanie przebiegu wydarzefi na obszarze wiekszym od jednej jednostki ad-
ministracyjnej. Tylko w pewnym stopniu brak éw wynagradza Podsumowanie.
Rzuca sie tez w oczy wspomniana juz jednostronno$¢ spojrzenia i idealizowanie
przedwojennych stosunkéw polsko-ukrainskich. Z ich obrazem wylaniajacym sie¢
z ksigzki nie zgadza si¢ zdecydowana wigkszo$¢ badaczy!!.

W Podsumowaniu autorzy przedstawili przebieg wydarzefi w ujeciu chrono-
logicznym i dokonali szacunku ogdlnej liczby ofiar. Z podang przez nich liczba
50-60 tys., wliczajac w to zabitych w wyniku akgji policji ukraifiskiej, mozna si¢
zgodzié, chociaz warto pokusié sie o dalsza jej weryfikacje. Do zalet publikacji
nalezy dodaé liczne tabele, obrazujagce migdzy innymi dynamike wydarzen,
oraz ustalenie wykazu oséb petnigcych kierownicze funkcje w formacjach doko-
nujacych mordéw. Niedosyt budzi zbyt krotkie omowienie przebiegu wydarzefi.
Bardzo mato miejsca poswiecono polityce wtadz niemieckich i dziatalnosci par-
tyzantki sowieckiej, podczas gdy zdaniem niektérych badaczy konflikt polsko-
-ukraifiski zostal przynajmniej czeSciowo sprowokowany przez oba te czynniki,
co nie umniejsza oczywiScie odpowiedzialnosci UPA za dokonane mordy!?.
W Podsumowaniu zabrakto réwniez informacji o stosunkach ukraifisko-niemiec-
kich w tym okresie, niewyrobiony czytelnik moze wiec blednie pomyslec, ze UPA
zajmowala sie tylko mordowaniem Polakdw.

Siemaszkowie do sprawcoéw ludobdjstwa zaliczajg rowniez formacje powota-
ne przez Maksyma Borowcia ,, Tarasa Bulbe”, ktére jako pierwsze uzywaly nazwy
UPA (s. 1009; zarazem jednak stwierdzaja, ze miejscowa ludno$¢ uzywata wy-
miennie okreslen ,,bulbowcy” i ,banderowcy” —s. 1029, przyp. 9), oraz oddzia-
ly tak zwanych melnykowcow, stworzone przez frakcje OUN Andrija Melnyka.
W obu wypadkach jest to kwestionowane przez innych badaczy'’. Pomniejszaja
tez skale polskiego odwetu (s. 1072-1074), ktéry oczywiscie w stosunku do
dzialanh UPA byt sporadyczny i nieproporcjonalny pod wzgledem liczby ofiar!4.
Na dowdd przytaczaja migdzy innymi dwa rozkazy dowddcy Okregu AK Wolyn
plk. Kazimierza Babifniskiego ,,Lubonia” z kwietnia 1943 r. i stycznia 1944 r., oba
zakazujace mordowania kobiet i dzieci (s. 1072, 1073). Jednak powtérzenie za-
kazu wskazuje raczej na to, iz pierwszy nie byl przestrzegany'.

Kontrowersyjne jest potraktowanie w ten sam sposdb zbrodni dokonanych
przez UPA i przez Niemcéw z udzialem ukraifiskiej policji pomocniczej, zwlasz-
cza wobec usprawiedliwiania udzialu Polakéw w oddziatach Schutzmannschaften
(s. 1075-1077). Uznanie, iz odpowiedzialnos§¢ za dziatania policji ukraifiskiej

11 Zob. G. Motyka, Konflikt polsko-ukrairiski..., s. 221-223.

12 Zob. idem, Tak bylo..., s. 115-118; A.L. Sowa, op. cit., s. 210-213; tez wspomniane w przyp. 3
materialy z konferencji zorganizowanej przez IPN. Hipoteza wymaga dalszych badan, w tym kwe-
rendy w archiwach poniemieckich, a zwlaszcza w dotad niezbadanych posowieckich.

13" A. Paszko, op. cit., s. 215, 216.

4 Zob. np. W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944, Lublin 1993, s. 181-183; A.L. So-
wa, op. cit., s. 192-194.

15 Zob. G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 7, 8.
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spada na OUN-UPA, z uwagi na kontrolowanie przez nia tej formacji, kléci sie
z informacjami podanymi w innych pracach, iz do UPA zdezerterowalo jedynie
5 tys. sposrod 12 tys. policjantow!'e.

Praca imponuje nie tylko obszernym omoéwieniem wydarzen, ale ogromem
wykorzystanych wspomnien i relacji (ogotem 1686!). Nalezy podkreslié, ze du-
z3 ich czeS¢ zebrali sami autorzy, a wiele znalezli w licznych przebadanych archi-
wach i bibliotekach (przede wszystkim Archiwum GKBZHwP-IPN, Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Wschodnim, Centralnej Bibliotece Wojskowej w War-
szawie oraz archiwach koscielnych). Sposréd archiwaliow wykorzystali gtéwnie
dokumenty Armii Krajowej, uzupelniajac je aktami sledztw, prowadzonych w la-
tach dziewieédziesigtych przez Gléwng Komisje Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu — Instytut Pamigci Narodowej w sprawie zbrodni popelnio-
nych przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach polskich na Wotyniu, oraz
aktami spraw o uznanie za zmartych i uznanie faktu $mierci, a takze ksiggami pa-
rafii rzymskokatolickich diecezji tuckiej z tego okresu. Na tle tego razi niewyko-
rzystanie dokumentéw z archiwéw niemieckich, rosyjskich i ukrainskich oraz
wiecej niz skromna literatura przedmiotu, nie tylko ukrainska, co byloby zrozu-
miale z ragji jej trudnej dostepnosci, ale tez polska'”.

Osobnego omoéwienia wymaga Przedmowa Ryszarda Szawlowskiego. Nie
przekonuje argumentacja na rzecz okreslenia zbrodni na Wolyniu, z uwagi na du-
zy udzial w niej zwyklych mieszkancéw, jako ludobdjstwa ukrainskiego (s. 13),
a nie dokonanego przez nacjonalistow ukraifiskich czy UPA. Szawlowski zarzuca
Ukraificom jako obywatelom II Rzeczypospolitej brak minimalnej chocby lojal-
nosci (s. 14) wobec panstwa. Jest to o tyle kuriozalne, ze trudno uznaé, iz zosta-
li oni obywatelami polskimi z wlasnej woli. Analogicznie mozna by miec preten-
sje do Polakéw o to, ze w okresie zaboréw buntowali si¢ przeciwko panstwom
zaborczym, co oczywiscie nie usprawiedliwia zbrodni dokonanych przez OUN-
-UPA na ludnosci polskiej. Niczym nieuprawnione jest traktowanie wypowiedzi
ksiedza mitrata Stefana Dziubyny jako stanowiska duzego odtamu Kosciota grecko-
katolickiego (s. 15), podobnie jak branie dzialacza nacjonalistycznego Mykoly
Lebedia za reprezentanta ukraifiskiej historiografii (s. 16-18). Ryszard Szaw-

16 G. Motyka, Tak bylo..., s. 109; L. Szankowskyj, Ukrajinska Powstanska Armija [w:] Istorija ukra-
jinskoho wijska, Winnipeg 1953, passim. Takie ujecie kwestionuje A. Paszko, op. cit., s. 216.

17 Oprécz wspomnianych prac Wiadystawa Filara, Grzegorza Motyki, Andrzeja L. Sowy, Lwa
Szankowskiego czy Ryszarda Torzeckiego nalezy wymienié¢ m.in.: W. Jacewicz, J. Wo$, Martyro-
logium polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego pod okupacjg hitlerowskg w latach
1939-1945, z. 1-5, Warszawa 1977-1981; W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u drubij switowij
wijni, Pariz—N’ju Jork-Lwiw 1993; J. Krasowski, Wolyriski oddziat ,,Kozaka”, Szczecin 1996;
J. Lukaszow [T.A. Olszanski], Walki polsko-ukrairiskie 1943-1947, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 90,
Paryz 1989; Przed akcjg ,,Wisla” byl Wolysni, red. W. Filar, Warszawa 1997; M. Siwicki, Dzieje
konfliktow polsko-ukrainskich, t. 1-3, Warszawa 1992-1994; J. Sobiesiak, R. Jegorow, Ziemia
plonie, Warszawa 1963; M. Sobotko, Migdzy Turig a Bugiem, Olsztyn 1980; ]J. Sztendera, Bada-
nia nad dziejami UPA w PRL, ,Suczasnist” 1985, nr 1-2; M. Warnkowicz, Od Stofpcéw po Kair,
Warszawa 1969. Zdziwienie budzi niewykorzystanie wspomniefi okregowego delegata na Wolyn
Kazimierza Banacha, Z dziejow Batalionéw Chlopskich. Wspomnienia, rozwazania, materialy,
Warszawa 1968. Z pracy Andrzeja L. Sowy autorzy dowiedzieliby si¢ tez o istnieniu meldunkéw
Banacha (znajdujacych sie w spusciznie po Adamie Bieniu w Bibliotece Jagiellofiskiej w Krako-
wie).
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towski okresla ponadto niektérych autoréw, z ktérymi polemizuje, w sposdb
uwlaczajacy im, uzywajac sformulowan typu: ,niejaki R. Drozd” (s. 16) czy ,,na-
wet tacy autorzy jak” (s. 27). Krytyka pogladéw innych oséb nie uzasadnia
takiego postgpowania.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wyzej zastrzezenia nie mozna zgodzic si¢
z wyrazong przez Ryszarda Szawlowskiego tezg, ze praca Siemaszkow jest tak
zwang definitive work, czyli ,praca ostateczng w sensie pelnego, doglebnego
i obiektywnego przebadania tematu” (s. 21). Nalezy jednak jeszcze raz podkre-
§li¢, ze mamy przed sobg wartoSciowe dzielo, poszerzajace w duzym stopniu na-
sza wiedzg¢ o wydarzeniach na Wolyniu.

Jan Pisuliriski

Andrzej Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zla”. Strategia i tak-
tyka obozu wiadzy lipiec 1980-styczen 1982, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2002, ss. 331

Ostatnia ksigzka Andrzeja Paczkowskiego, badacza dziejow najnowszych Polski
i wspotautora Czarnej ksiggi komunizmu, przedstawia, jak sam napisal, ,,maly frag-
ment historii Polski lat 1980-1982”. Autor wykorzystal w niej swoje do§wiadcze-
nie eksperta sejmowej Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, ktéra w latach
dziewigédziesigtych rozpatrywata wniosek postow Klubu Parlamentarnego Konfe-
deracji Polski Niepodleglej ,,0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
przed Trybunalem Stanu oraz do odpowiedzialnosci karnej” oséb zwigzanych
z wprowadzeniem stanu wojennego'. Dzieki dostepowi do akt przekazanych tejze
komisji sejmowej, a takze pdzniejszej kwerendzie archiwalnej, po raz pierwszy
powstala publikacja oparta na tak szerokiej bazie zrédlowej. Autor uwzglednit nie
tylko dokumenty polskie (gtéwnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych oraz, w znacznie mniejszym stopniu, wojskowe),
ale rowniez dostepne dokumenty radzieckie, niemieckie, amerykanskie i czeskie.
Wiele z nich nie bylo wcze$niej wykorzystywanych przez historykow.

Profesor Paczkowski, okre§lany przez apologetow gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go mianem ,czolowego solidarno$ciowego historyka”?, zmierzyl si¢ nie tylko
z problemem niezbyt odleglym czasowo, ale rowniez z konfliktem, w ktérym
sam uczestniczyl. Totez uczciwie zastrzegl, ze podjal probe ,,chtodna, na ile to
mozliwe” opisu dzialah wladz w okresie lipiec 1980 r.—styczeni 1982 r. Trudno
jednak — moim zdaniem - zarzuci¢ autorowi stronniczo$¢. Starat sie wydoby¢
wszystkie (o ile to oczywiScie bytlo mozliwe) niuanse 6wczesnej sytuacji. Nie wa-
hat sie, co rzadkie nie tylko wsrdéd historykow, stwierdzi¢ wrecz: ,,nie wiem”
(w ksigzce jest wiele zwrotéw typu ,wydaje mi sie”, ,,sadze”, ,,byé moze”).

! Ekspertyza prof. Paczkowskiego znajduje si¢ w publikacji O stanie wojennym w sejmowej Komi-
sji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie komisji i wniosek mniejszosci wraz z eksperty-
zami historykéw i opiniami ekspertéw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 134-152.

2 Zob. recenzja L. Mazewskiego, Solidarnosciowa poprawnos¢, ,,Dzi§” 2002, nr 4, s. 117-123.
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