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> Kreacja Roberta Wieckiewicza
bezspornie najwiekszy atut film

Wafesa. Film niespeinionych

nadziel

Grzegorz Wotk

Najnowszy film Andrzeja Wajdy to jedna z najbardziej oczekiwa-
nych w Polsce produkcji ostatnich lat. Jeszcze zanim na planie padt
pierwszy klaps, opinia publiczna podzielita sig na krytykow i obron-
cow obrazu. Dla historyka najwazniejsze pytanie brzmi: czy tresé

filmu jest zgodna z prawda?

jednym ze skeczow ka-
baretu Limo, parodiu-
jacego amerykanskie
superprodukcje, pada
zdanie: ,,Jak mawial moj mistrz An-
drzej Wajda: spoko, szkoty przyjda!”.
Pasuje ono idealnie do ostatniego fil-
mu laureata Oscara. Jest to obraz o tyle
istotny, ze w czasach, gdy takie produk-
cje zastgpuja lekturg opracowan histo-
rycznych i podrecznikdw, bedzie on dla
wielu 0s6b waznym zrodtem wiedzy

o epoce PRL. Mam jednak watpliwo-
$ci, czy opowiada on prawde o tamtych
czasach.

Kiepski scenariusz

i niescistosci historyczne
Najwigksza wada Walesy. Czlowieka
z nadziei jest scenariusz. Wida¢ wyraz-
nie, ze Janusz Gtowacki nie miat pomy-
shu, jak ugryz¢ temat. O ile rozmowa
prowadzona przez tytutowego bohate-
ra z Oriang Fallaci jako watek scalaja-

cy obraz jest uzasadnionym zabiegiem,
o tyle — gdy tego watku brak — film staje
si¢ niespojny i nudny. Owszem, zostaty
przedstawione najwazniejsze momenty
zycia Walgsy, takie jak: internowanie, po-
wrét do Gdanska, spotkanie z wtadzami
konspiracyjnej Solidarnosci. Niektore,
tak jak scena przestuchania w 1986 roku,
robig duze wrazenie. W przypadku tej
sceny jest ono tym wigksze, ze sytuacje
rzetelnie odtworzono ze stenogramow.
Sa to jednak wyjatki. Zredukowanie do
minimum ,,politycznej” otoczki zaszko-
dzilo ciaglosci scenariusza. Nie pokazano
tez, ze Walgsa od wprowadzenia stanu
wojennego do roku 1989 pozostawat dla
duzej czgsci spoteczenstwa symbolem
nieztomnosci i cieszyt si¢ duzym popar-
ciem. Zamiast tego Glowacki serwuje
sceng, w ktorej Walgse wiezionego do
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osrodka odosobnienia wyklina grupa
wsciektych na niego chtopow.

W filmie nie brak scen, ktore moze-
my interpretowac jako nawiazanie do
wspolczesnosci. Przyktadowo: pod ko-
niec filmu nie spos6b odpedzic od siebie
mys$li, ze esbecy odgrazajacy si¢ Wa-
lgsie przemawiajacemu w telewizji to
bardzo czytelna aluzja do ktopotéw lu-
stracyjnych bytego prezydenta.

Sa tez sceny zupetnie nierealne: es-
bek klegkajacy przed telewizorem, gdy
transmitowana jest pielgrzymka papie-
ska, czy milicjantka karmiaca piersia
dziecko Watgsy. Pomijajac fakt, ze nie
zdarzato si¢ zamykanie w aresztach nie-
mowlat, ta ostatnia scena jest wrecz ko-
miczna. Podobnie jak ta, gdy helikopter
—w domysle sowiecki — celuje do inter-
nowanego w Artamowie Walgsy i pilnu-
jacy go esbecy obawiaja si¢ 0 jego zycie.

Tymczasem na pokazanie nieztom-
nosci bohaterow podziemnej Solidar-
nosci nie wystarczyto juz miejsca. Nie
ma wigc $wiata podziemnych drukarn,
zaktadowych kolporteréw prasy solidar-
nosciowej, manifestantow bitych przez
ZOMO. Bunt kontestatorow systemu
komunistycznego, ktory w filmie ma
odzwierciedlenie w punkowych hitach
ostatniej dekady PRL, poza muzyka pra-
wie nie zaistnial.

Brak szerszego tta historycznego to ko-
lejny mankament produkcji. Powie ktos,
ze to film o Walgsie, a nie o fenomenie
ruchu spotecznego, ktorym kierowat. Nie
sposob jednak pokazaé¢ fenomenu lidera
bez zakreslenia, w minimalnym chociaz-
by stopniu, specyfiki jego srodowiska.
Czy na przyktad istnieje film o Juliuszu
Cezarze bez legiondw rzymskich i kon-
fliktow, ktorymi byt targany triumwirat?
Walesa. Cztowiek z nadziei taki wlasnie
jest. Brak w nim obrazu Solidarnosci,
czyli wlasnie odpowiednika legionow
rzymskich. Konflikt solidarnosciowej
elity zostat zredukowany do kilku sprze-
czek 1 archiwalnych uje¢ z tzw. kryzy-
su bydgoskiego. Wymaganie od duetu
Wajda—Glowacki stworzenia filmowego
podrecznika do dziejow Solidarnosci by-
loby niepowazne. Z drugiej jednak stro-
ny tworcy filmu chyba zapomnieli, ze

znaczna czg$¢ widzow nie pamigta tych
czasOw, a przedstawiana na ekranie ma-
teria nie jest taka oczywista. Uog6lnienia
poszly zdecydowanie za daleko.

Ludzie bez nazwisk

Braki scenariusza dotycza nie tylko zbio-
rowego portretu Solidarno$ci. Fenomen
polskiej opozycji przedsierpniowej zostat
odmalowany w sposob niemalze kary-
katuralny. Juz scena pokazujaca gtodu-
jacych cztonkéw Wolnych Zwiazkoéw
Zawodowych i Walese, ktory do nich
przychodzi, jest komiczna. Walgsa wy-
chodzi na bufona, ktéry niby ,,przyszedt
porozmawiac”, ale ostatecznie wyglasza
ex cathedra swoje zdanie i... wychodzi.
Natomiast grupa wuzetzetowcoOw to
moze i idealisci, ale zupetnie niepowaz-
ni, bawiacy si¢ w drukowanie gazetek,
ktorych nikt nie czyta, organizujacy pro-
testy, o ktorych nikt nie wie itd.

W filmie zaledwie jedna scena poka-
zuje fenomen WZZ jako szkoty poli-
tycznej dla robotnikoéw. To zbyt duze
uproszczenie, nawet jak na film fabu-
larny. Przeciez WZZ byly strukturami,
dzigki ktorym spawacz, mechanik czy
elektryk mogt si¢ dowiedzie¢, jakie pra-
wa mu przystuguja, co ma zrobi¢ w razie
szykan Stuzby Bezpieczenstwa czy jak
napisa¢ odwotanie od niekorzystnej dla
niego decyzji administracyjnej kierow-
nictwa zakladu pracy. Zamiast tego jest
grupa bezimiennych szalencow, ktorzy
wyciagaja Lecha z mieszkania akurat
wtedy, gdy ten oglada serial Pogoda dla
bogaczy, 1 kaza ,,robic¢ strajk”. Ta sce-
na jest skadinad zagrana rewelacyjnie
i w mistrzowski sposob oddaje zycie co-
dzienne w PRL, ale to zdecydowanie za
mato na jej obrong.

W obrazie razi bezimiennos¢ boha-
terow opozycji. Trzeba nie lada wie-
dzy historycznej, by wychwyci¢ sceny
z udziatem Bogdana Borusewicza, An-
drzeja Gwiazdy czy Krzysztofa Wysz-
kowskiego. Anonimowos¢ dotyka abso-
lutnie wszystkich poza Walgsa, jego Zona
i Henryka Krzywonos. Ta ostatnia, grana
przez Dorotg Wellman, wyrasta na osobg
nr 2, zardbwno podczas strajku sierpnio-
wego w Stoczni Gdanskiej, jak i w catym
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ruchu Solidarno$ci. W dodatku filmowa
Krzywonos zna jezyk angielski 1 dzigki
tej umiejetnosci jest delegowana do roz-
mow z zagranicznymi dziennikarzami.

Swietni aktorzy

Wyrazne braki scenariusza ratuje bardzo
dobra gra gtdéwnych bohateréow. Robert
Wigckiewicz jest rewelacyjnym Walg-
sa. Mozemy sig zastanawiac, czy Walgsa
w latach siedemdziesiatych byt taki sam,
jakiego znamy z obecnych czasow, tzn.
czy mowit w ten sam sposob, podobnie
si¢ zachowywat itp. To jednak problem
drugorzedny. Kreacja Wigckiewicza jest
bezapelacyjnie, obok muzyki, najwigk-
sza zaletg filmu. Dzieki temu aktorowi
widz naprawdg si¢ nie nudzi, a czgsto
usmiecha. Walgsa grany przez Wigckie-
wicza da sig lubi¢, chociaz bywaja mo-
menty, kiedy jawi si¢ jako bufon lub czto-
wiek niegrzeszacy inteligencja. Czasami
odnosi si¢ wrazenie, ze to taki wspolczes-
ny Nikodem Dyzma. Tyle ze kochajacy
zong i dzieci, dbajacy o innych. Po prostu
sympatyczniejszy.

Zreszta obraz domu rodzinnego Wa-
Iesow to jeden z gldwnych watkow pro-
dukcji 1 zapewne $wiadoma decyzja re-
zysera, by uciec w ten nieco sielski §wiat
kosztem pominigcia historii ,,politycz-
nej” Lecha Walgsy. Dzigki temu zabie-
gowi mamy mocno wyeksponowana role
Danuty Walgsy. Gra ja Agnieszka Gro-
chowska — i robi to dobrze. Pokazany
przez nig obraz matki Polki troszczacej
si¢ o gromadke dzieci, domowe ognis-
ko, znoszacej ciagta nieobecno$¢ meza
w domu jest jednym z jasniejszych wat-
koéw catego filmu. Momentami szkoda,
7e Andrzej Wajda nie zdecydowat si¢ na
film opowiadajacy histori¢ Lecha Walgsy
oczami jego zony. Przyznawat, Zze nosit
si¢ z tym pomystem, ale ostatecznie go
porzucit. Trudno to zrozumieé, zwlasz-
cza ze w filmie historia ,,polityczna” jest
zredukowana do minimum.

Zycie rodzinne, mimo ze pokazane
w sposob sielankowy, odkrywa przed
widzem niektore aspekty funkcjonowa-
nia rodzin dziataczy opozycji. Grochow-
ska chowajaca podczas rewizji ulotki

do gotowanej zupy czy krzyczaca na »
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przeszukujacych mieszkanie esbekoéw
odnajduje si¢ w tej roli bardzo dobrze.

Muzyka

Wielkim plusem filmu jest rewelacyjna
muzyka. Wspotgra w sposob wyjatkowy
ze scenami oddajacymi smutne, ale petne
buntu lata osiemdziesiate. Raczej nie byta
to muzyka Lecha Walgsy. Chociaz z dru-
giej strony byly prezydent nieraz potrafit
zaskakiwa¢. Moze w ktoryms$ z wywia-
dow padnie pytanie, jakiej muzyki shu-
chat? Odpowiedzialny za $ciezke dzwig-
kowa Pawet Mykietyn wpadt na genialny
W swojej prostocie pomyst. Nie silit si¢
na tworzenie klimatu lat osiemdziesiatych
odtwarzaniem piosenek opozycji. W fil-
mie nie ustyszymy kolejnej interpretacji
Janka Wisniewskiego czy piosenek Jacka
Kaczmarskiego lub Jana Krzysztofa Ke-
lusa. Zamiast tego dostalismy zestaw naj-
wigkszych polskich gwiazd sceny alterna-
tywnej z tamtego okresu: Tilt, Dezerter,

Brygada Kryzys czy KSU.

Sprawa ,,Bolka”

Kwestia ukazania wspotpracy Lecha
Walgsy z SB od poczatku budzita naj-
wigksze emocje. Krytycy zarzucali Waj-
dzie, ze ucieka od tematu niewygodnego
dla gtéwnego bohatera. Rezyser bronit
sig, ze epizod z poczatku lat siedem-
dziesiatych nie ma zadnego wptywu na
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» Jak to mozliwe, ze prosty robotnik stanat na czele masowego ruchu spoteczne-
go, ktéry zmienit swiat? Na to pytanie film nie prébuje odpowiedzie¢; na zdjeciu:

Robert Wigckiewicz i Andrzej Wajda

postawg Walgsy w okresie Solidarnos-
ci. Po obejrzeniu filmu mozna jedynie
dodaé, ze watek wspotpracy sie¢ w nim
znalazt. Taki modus vivendi nie zadowo-
li zapewne ani krytykow, ani obroncoéw
gtéwnego bohatera. Broniac rezysera
i scenarzysty, przyznac trzeba, ze na-
grali sporo scen na ten temat. Problem
w tym, ze najwazniejsza, czyli moment
werbowania, jest nieprawdziwa.

W filmie gtéwny bohater podpisuje
tzw. lojalkg, czyli oswiadczenie, ze bg-
dzie przestrzegal prawa obowiazujacego
w PRL. Jest to duze naduzycie. ,,Lojal-
ka” réznita si¢ ogromnie od zobowia-
zania do wspolpracy, ktore najpewniej
podpisal Watgsa w grudniu 1970 roku.
Wajda sam sobie przeczy, gdyz pdzniej
umieszcza kilka scen, w ktorych poka-
zuje, ze podpisy ztozone przez Walgse
pociagaly za soba konsekwencje, a sam
Walgsa miat poczucie winy z tego powo-
du. Zwykta ,,lojalka” takich skutkow nie
powodowata. Rezyser nie zdecydowat
si¢ tez na pokazanie wprost, ze byt krotki
okres w biografii Walgsy, kiedy spotykat
si¢ z funkcjonariuszami SB i przekazy-
wat informacje na temat kolegdw z pracy.

Prawda czaséw, prawda ekranu
Film od poczatku byt oceniany przez
pryzmat obecnego zycia politycznego

i oczywiste byto, Ze nie sposob od tego
uciec. Obraz jest laurka wystawiong by-
temu prezydentowi. Wajda zdecydowat
si¢ zakonczy¢ film w momencie pamigt-
nej przemowy Walgsy w amerykanskim
Kongresie. Tworzy to mylne wrazenie:
Walgsa byt wspaniaty, bo pozwolono
mu przeméwi¢ w Kongresie USA! Lep-
sza klamra bytaby sktadana przez niego
przysigga prezydencka. W koncu to wy-
boér na prezydenta byt ukoronowaniem
kariery politycznej Lecha Walgsy. Bylby
to tez jasny sygnat, kto wygrat konfron-
tacje lat osiemdziesiatych. Po prostu do-
skonate zwieficzenie produkcji.

Obraz stanie si¢ przez lata czyms$ na
ksztalt filmowego odpowiednika lektu-
ry szkolnej. Niestety, produkcja, poza
licznymi niescisto$ciami i uproszcze-
niami historycznymi, pokazuje Walgse
jednowymiarowo. Gtéwny bohater to
posta¢ na tyle wytamujaca si¢ z wszel-
kich schematow, ze zastuzyt na przed-
stawienie go w sposob bardziej skom-
plikowany. Film nie odpowiada rowniez
na elementarne w biografii politycznej
Walesy pytanie: jak to sig stato, ze pros-
ty robotnik z matej wsi zostat liderem
kilkumilionowego ruchu spotecznego,
ktory zmienit histori¢ $wiata?%
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