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Swiaty przeciwstawne:
komunistyczna bezpieka wobec
podziemia niepodlegloSciowego

I. Okreslone tytulem zadanie nie jest fatwe do realizacji w ramach krotkiego
eseju, bedacego zaledwie wprowadzeniem do dyskusji i catego niniejszego tomu.
Przy obecnym stanie wiedzy o strukturach bezpieczefistwa pafistwa komunistycz-
nego w Polsce esej moze jednak okazaé si¢ paradoksalnie forma najbardziej wla-
§ciwg, umozliwiajacg wyostrzenie sagdéw i propozycji. Po przejeciu przez Instytut
Pamieci Narodowej archiwéw komunistycznych stuzb specjalnych i komuni-
stycznego wymiaru sprawiedliwo$ci badania nabraly bowiem rozmachu, choé
wszyscy zainteresowani wiedzg, ze jesteSmy dopiero u poczatku drogi'. Biuro
Edukacji Publicznej IPN prowadzi prace nad odtworzeniem obsady struktur kie-
rowniczych UB w calej Polsce, nad dziataniami bezpieki wobec konspiracji nie-
podleglosciowej, legalnych ruchéw politycznych i emigracji. Dzigki dostepowi
do archiwaliéw w réznych osrodkach naukowych w Polsce (takze poza IPN) roz-
poczely sie badania nad metodami kontrolowania Kos$ciota, Srodowisk zawodo-
wych, akademickich i artystycznych, wreszcie nad strukturami i mechanizmami
wladzy w panstwie komunistycznym. Tajne stuzby — podstawowe narzedzie par-
tii komunistycznej w sprawowaniu wladzy — nieuchronnie beda stawaly sie
obiektem coraz bardziej szczegdtowych opracowan. Wydaje sie, ze efekty tych
badaf nigdy nie okaza sie dostatecznie satysfakcjonujace bez rozpoznania zasad
funkcjonowania archiw6éw bezpieki: formalnych i rzeczywistych regut obiegu in-
formagcji i ruchu dokumentéw, zasad utajniania, dostepu i udostepniania (we-
wnatrz struktur bezpieczefistwa i na zewnatrz — partyjnym i paistwowym osrod-
kom wtadzy), budowy i funkcjonowania kartotek i baz danych o aktywach (np.
siatki agenturalne réznych kategorii) i celach (np. rozpracowywanych osobach, $ro-
dowiskach i instytucjach), rejestrowania i wspélzaleznosci informacji w zasobie

! Ostatnie zestawienia literatury i najnowsze propozycje badawcze zob. A. Paczkowski, Aparat bez-
pieczenistwa wobec podziemia niepodleglosciowego w latach 1944-1948 [w:] Wojna domowa czy
nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1998, s. 83-101; Z. Nawrocki,
Zamiast wolnosci. UB na Rzeszowszczyznie 1944-1949, Rzeszow 1998, s. 13-15; J. Kurtyka, Pol-
ska lat 1944-1956. Z dziejow agonii i podboju [w:] Konspiracja i opdr spoleczny w Polsce
1944-1956. Stownik biograficzny, t. 1, Krakdéw—Warszawa-Wroctaw 2002, s. XXXII-XLIV; P. Ko-
takowki, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002; B. Kopka, G. Majchrzak,
Stan badan nad historig aparatu represji w PRL (1944-1989), Warszawa 2002 (raport dostepny na
stronie internetowej IPN: www.ipn.gov.pl/aparat.pdf); a zwlaszcza tematyczny tom czasopisma na-
ukowego IPN ,,Pami¢é i Sprawiedliwo$é” 2003, nr 1.
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kartotekowym i aktowym, wreszcie zalezno$ci pomigdzy ruchem dokumentéw
a realnymi dziataniami bezpieki. Dobrze funkcjonujace archiwum bylo niezwy-
kle waznym instrumentem wszelkich dziatan operacyjnych?.

Gléwnym celem niniejszego tekstu jest zatem zwrdcenie uwagi na najwazniej-
sze problemy juz podejmowane i warte podjecia w przyszlosci, dotyczace funk-
cjonowania bezpieki i przyczyn jej sukcesow w zwalczaniu konspiracji niepodle-
glosciowej w latach 1944-1956 — w pierwszym, najbardziej krwawym, okresie
istnienia panstwa komunistycznego w Polsce.

I1. Podstawowym problemem dla naszego tematu jest definicja i terminologia.
W przypadku tej ostatniej (,aparat”, ,aparat bezpieczefistwa”) tkwimy nadal
w sowieckiej siatce pojeciowej. Termin ,aparat” byl popularnym w Sowietach
i slangu komunistycznym okre$leniem struktury partyjnej (,aparat partyjny”) lub
administracyjnej i w tym kontekscie struktury tajnych stuzb zwane byly ,apara-
tem bezpieczenistwa”, ich siatki za$ (np. wywiadowcze) — ,tajnym aparatem™3.
Okreslenie to jednak jest w badaniach naukowych jak najbardziej uprawnione
i do przyjecia — opisujemy wszak instytucje w ich kulturowej otoczce — i bedzie
stosowane ponizej.

Wiecej trudno$ci musi sprawié definicja aparatu bezpieczefistwa (tajnych
stuzb) panstwa komunistycznego w Polsce (i analogicznie w Czechach, Bulgarii,
na Wegrzech etc.) — a to z uwagi na charakter pafistwa sowieckiego (opartego na
mieszaninie ideologii komunistycznej i rosyjskiej tradycji imperialnej) i wynikaja-
cy stad charakter zwigzkoéw tego panstwa z podbitymi krajami Europy Srodkowe;j.
Trudno$¢ definicji nie polega przy tym na okreSleniu, jakie byly tajne stuzby
w krajach podbitych (techniczna strona ich pracy jest bowiem oczywista), lecz na
tym, czym one byly w swej istocie i roli politycznej. Postkomunistyczny okres
transformacji od poczatku lat dziewigcédziesiatych XX w. sprzyjal utrzymywaniu
sie¢ w debacie publicznej kalek pojeciowych, za pomoca ktoérych nadal obecni
w zyciu spolecznym funkcjonariusze panistwa komunistycznego usitowali ze spo-
rym powodzeniem forsowaé wizje PRL jako zwyczajnego panstwa polskiego,
kreowac obraz Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego/Stuzby Bezpieczefistwa
i Informacji Wojskowej/Wojskowych Stuzb Wewnetrznych — jako ,,polskich stuzb
specjalnych”, swojej za$ roli — jako (bez wyjatku) ,agentéw dobra w obozie zta”
(by uzy¢ sformutowania jednego z bohateréw powiesci Sergiusza Piaseckiego).
Wydaje si¢ tymczasem, ze w spojrzeniu na system komunistyczny warto stosowac
interpretacje calo$ciowg — dokladnie tak, jak w okresie jego Swietnosci (a wiec na
pewno w interesujgcych nas latach 1944-1956) system ten traktowali jego funk-
cjonariusze niezaleznie od kraju i narodowosci i jak funkcjonowatl on niemal do
swego rozpadu. Imperium sowieckie bez zadnych watpliwosci catkowicie, spraw-

2 Biblia” Stuzby Bezpieczeristwa: Instrukcja 006/70, wstep H. Glebocki, ,,Arcana” 2002, nr 4/5,
s. 40-73; E. Zajac, Akta operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa. Wybrane problemy warsztatowe w swie-
tle przepisdw i procedur obowigzujgcych w pionie ,,C”, ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2003,
nr 19-20.

3 Takiej terminologii uzywa np. ideowy komunista Aleksander Weissberg-Cybulski w swych styn-
nych wspomnieniach Wielka czystka (Warszawa 1990), poswigconych represjom lat trzydziestych
w ZSSR.
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nie i skutecznie funkcjonowato bowiem nie tylko na obszarze ZSSR, ale i na ob-
szarach podbitych, formalnie niezaleznych krajéw Europy Srodkowej. Podlegtosé
tych krajow opierala si¢ tak na narzuconej zwierzchnosci politycznej i militarnej
ZSSR, jak i na zaprowadzeniu w nich przemocg sowieckiego modelu cywilizacyj-
nego i kulturowego. Nawet jezyk narodowy przestal by¢ bastionem obrony naro-
du przed zniewoleniem, przeciwnie — stawat si¢ narzedziem tego zniewolenia. Po
1945 r. granice imperium opieraly si¢ o Labe i Dunaj, a nie o Bug.

Nie ulega watpliwosci, ze tak jak PRL byta tworem sowieckim?, tak i aparat
bezpieczefistwa komunistycznego panstwa w Polsce stworzyli w 1944 r. Sowieci’.
Najwazniejsze piony resortu bezpieczenistwa zostaly obsadzone przez oddelego-
wanych funkcjonariuszy sowieckiego NKWD (obywateli ZSSR), inne kierownicze
stanowiska w bezpiece (do szczebla powiatu) obsadzili dawni cztonkowie Komu-
nistycznej Partii Polski, obywatele polscy majacy staz w NKWD od 1939-1941 r.,
kandydaci z armii gen. Zygmunta Berlinga, wyselekcjonowani i wyszkoleni przez
NKWD (kursy w Gorkim, w szkole NKWD w Kujbyszewie i w ,,Szkole Aleksan-
drowskiej” koto Smoleniska), wreszcie byli cztonkowie GL/AL. Stworzyli oni eli-
te ,organéw”, aktywng niemal do polowy lat siedemdziesigtych XX w. Metody
pracy, model relacji migdzyludzkich i specyficzna ,,czekistowska” tozsamo$¢ zo-
staly wszczepione w calg strukture przez sowieckich ,,0jcéw zalozycieli” az po
zaskakujace szczegbly — np. centralna kartoteka MBP i kartoteki wojewddzkich
UB utozone byly wedle alfabetu rosyjskiego (ten stan rzeczy w niektorych przy-
padkach przetrwat az do upadku systemu komunistycznego w Polsce). Wydaje
si¢ zatem, ze polska bezpieka (i odpowiednio np. AVH na Wegrzech, Securitate
w Rumunii) byta to po prostu polskojezyczna gataz stuzb imperium sowieckiego,
w swej istocie ta sama stuzba; nie chodzi tu oczywiscie o rzeczywisto§¢ admini-
stracyjng (np. obowiazujacy jezyk) — ta z przyczyn politycznych musiata podkre-
§la¢ ,narodows” odrebnosé UB.

Oczywiscie stuzba w UB nie byta tozsama ze stuzbg w NKWD/NKGB. Bezpie-
ka byta strukturg lokalng, NKWD za$ — imperialng. Oddelegowanie do UB nie
anulowalo stuzbowych zaleznosci w strukturze sowieckiej. Przyklady karier
NKWD-UB-NKWD mozna wskazaé do§¢ tatwo (byta to zwykta droga czesci so-
wieckich ,,pop6w” w bezpiece, a takze niektérych obywateli polskich zwigza-
nych z NKWD przed skierowaniem do UB, odwolywanych do ZSSR w pierwszej
polowie lat pieédziesigtych). Wydaje sie, ze niemozliwa byta kariera ,,imperial-
na”, zapoczatkowana w UB i kontynuowana w stuzbach sowieckich (jednak bez
dostepu do Zrédet sowieckich badanie tego watku jest nierealne). Zastanawiaja-
ce niekiedy decyzje o wyjezdzie do ZSSR - np. Longina Kotarza (szefa WUBP
w Rzeszowie i Kielcach, dyrektora Centrum Wyszkolenia MBP) czy J6zefa

4 Niezaleznie od naszej wiedzy o okolicznosciach powstania PKWN i KRN, pamigtaé trzeba
o mentalno$ci dziataczy KPP (z nich rekrutowano najbardziej zaufane kadry rzadzace komunistycz-
ng Polska), wyznajacych patriotyzm sowiecki, i o bezposrednich zwigzkach cze$ci dziataczy politycz-
nych ze stuzbami sowieckimi (przywolajmy tu hastowo np. Bolestawa Bieruta, Leona Kasmana,
Witodzimierza Lechowicza).

5 Por. A. Paczkowski, Polski aparat bezpieczenistwa jako kanal wplywow radzieckich [w:] Elity wia-
dzy w Polsce a struktura spoleczna w latach 1944-1956, red. P Wojcik, Warszawa 1992; Pol-
ska—ZSRR. Struktury podleglosci. Dokumenty KC WKP(b) 1944-1949, oprac. G.A. Bordiugow i in.,
Warszawa 1995.
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Zapatowskiego (kierownika PUBP w Przemyslu i naczelnika w WUBP w Rzeszo-
wie) — wydaja si¢ zwyklym dowodem na wczeSniejsze zwigzki tych osob z NKWD.

Poszukujac metod i mechanizméw utrzymywania przez Sowietoéw kontroli nad
polska bezpieka, warto wskaza¢ na ich aspekt ,merytoryczny” i ideologiczny.
Zwierzchnictwo formalnie sprawowane bylo nie wprost, jednak niezwykle sku-
tecznieb. Zachowalo si¢ nieco dowodéw zrédlowych na formalne uznawanie te-
go zwierzchnictwa i wzorca — od informacji o meldunkach i wydawaniu Sowie-
tom Polakéw aresztowanych przez UB roznych szczebli az po incydentalne fakty
prowadzenia dokumentacji po rosyjsku. Losy slynnego partyzanta z Wilefiszczy-
zny, Antoniego Rymszy ,,Maksa”, aresztowanego przez NKWD w Polsce w kon-
cu lat czterdziestych i wywiezionego do ZSSR, dowodza, iz Sowieci byli samo-
dzielnym gospodarzem na ziemiach polskich’. Lojalnosé¢ grupy kierowniczej MBPR,
sktadajacej si¢ z przedwojennych komunistéw (np. Stanistaw Radkiewicz, Mieczy-
staw Mietkowski, Roman Romkowski) byta nieposzlakowana, choé¢ kontrolowa-
na przez partyjng trojke kierowniczg (w gremium tym wymienié nalezy zwlaszcza
zwigzanego z sowieckimi stuzbami Bolestawa Bieruta i zaufanego cztowieka so-
wieckiej kompartii Jakuba Bermana). Znaczng cze$é kluczowych (lecz nieekspo-
nowanych) stanowisk kierowniczych w centrali MBP (logistyka, technika, finan-
se, kadry, pion operacyjny, ochrona najwazniejszych oséb w pafistwie) obsadzono
oddelegowanymi funkcjonariuszami NKWD (np. Nikotaj Orechwa, Jan Snigir,
Michal Taboryski, Ludwik Sielicki), ktérzy do legitymacji stuzbowych niekiedy
wklejali zdjecia w sowieckim mundurze. Nie ulega watpliwosci ich podwoéjna
podlegtos¢ — nominalnemu ,,polskiemu” wiceministrowi/ministrowi bezpieczen-
stwa publicznego oraz wiasciwemu zwierzchnikowi w centrali w Moskwie. Po
1956 r. oficerowie ci byli zwykle wycofywani do ZSSR®. Inng grupe wytypowa-
na na stanowiska kierownicze stanowili obywatele II RP réznych narodowosci
(gtéwnie Zydzi i Polacy, takze Biatorusini i Ukraificy®), zwykle byli cztonkowie
KPP, Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi i Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy, ktérzy zwigzali si¢ z NKWD jako funkcjonariusze lub agenci najp6z-
niej w okresie pierwszej okupacji sowieckiej w latach 1939-1941 (np. Jozef Ro-
zafiski, Adam Humer, Leon Ajzen-Andrzejewski, Julia Brystygierowa, Mieczystaw
Moczar, Artur Ritter-Jastrzebski), wzglednie w latach 1944-1945 nalezeli do
grup operacyjnych ,Smiersza” (np. Jozef Swiatto, uczestnik kombinacji operacyj-

¢ Pomijam tu problem prowadzenia przez sowieckie stuzby samodzielnej dziatalnosci i utrzymywa-
nia wlasnych siatek na terenie Polski.

7 J.S. Smalewski, Opowiedzial mi ,,Maks”. Aresztowanie, ,,dapros”, ,,wojennyj sud”, Legnica 1994;
idem, Opowiedzial mi ,,Maks”. Czasowo izolowany F1-223. Na podstawie fragmentéw ,,Dziennika
prywatnego” i wspomnien Antoniego Rymszy, Warszawa 1995.

8 Bardzo ciekawy material poréwnawczy przynosi wewnetrzny informator MSW Stuzba Bezpie-
czeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978 — Centrala, wydawnictwo Biura
»C? MSW, Warszawa 1978, reedycja: Ludzie bezpicki w walce z narodem i Kosciolem. Stuzba Bez-
pieczenstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978 — Centrala, oprac. M. Pio-
trowski, Lublin 2000.

° Por. A. Paczkowski, Zydzi w UB. Préba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192-204; K. Szwagrzyk, Kwestia przynaleinosci narodo-
wosciowej i stuzbowej kierownictwa MBP i wroclawskiego WUBP w latach 1945-1954, ,,Zeszyty
Historyczne WiN-u” 2000, nr 14, s. 283-295.
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nej zakonczonej ujeciem szesnastu przywddcow Polskiego Pafistwa Podziemnego).
Wazng instancjg szkoleniowo-kontrolng byli oficjalni doradcy sowieccy (,,sowiet-
nicy”), czynni do potowy lat pieédziesigtych przy strukturach UB do szczebla po-
wiatu wiacznie i podlegli doradcy z ramienia NKWD przy MBP w Warszawie. Ich
rola uwidocznita si¢ zwlaszcza w poczatkowym okresie istnienia UB: nie tylko
asystowali, ale i uczestniczyli aktywnie (od poczatku kreujac obowigzujace wzor-
ce zachowan) w aresztowaniach, §ledztwach, przestuchaniach, werbunkach, byli
inspiratorami i pierwszymi recenzentami planéw operacyjnych!®. Mozna przy-
puszczaé, ze doradcy prowadzili takze wlasne siatki agenturalne.

Skuteczno$é nadzoru potegowal nacisk ideologiczny i stala, regularna indok-
trynacja prowadzona przez wlasciwg organizacje partyjng w UB. O istocie bez-
pieki — struktury scentralizowanej i poddanej Scistej dyscyplinie — decydowat
sktad jej gremiow kierowniczych, jednak nawet w przypadku szeregowych funk-
cjonariuszy, rekrutowanych juz w Polsce z elementu czesto prymitywnego i ,,s0-
cjalnie bliskiego” (na poty kryminalnego), ciagla i intensywna indoktrynacja wy-
ksztalcala mentalno$é (nawet jeSli ta byla manifestowana tylko werbalnie)
gwardzistow partii, straznikéw komunizmu budowanego pod dyktando ZSSR
i towarzysza Stalina, wreszcie czekistow (popularno$é portretoéw i popiersi Felik-
sa Dzierzynskiego stanowila jeden z elementéw tego zjawiska). W kierowanym
przez Mieczystawa Moczara WUBP w Lodzi lojalno$¢ wobec Sowietéw i wro-
gos¢ wobec dotychczasowych form pafistwa polskiego byla tak manifestacyjnie
demonstrowana w czasie zebrafi partyjnych (Spiewano piesi konficzacy sie stowa-
mi Niech Zyje Polska Republika Rad), ze w maju 1945 r. wzbudzilo to sprzeciw
Wiadystawa Gomutki, 6wczesnego sekretarza generalnego PPR'.

W konteks$cie powyzszego, w pytaniu o metody i uwarunkowania dziatan UB
wobec podziemia niepodlegtosciowego nalezy uwzgledni¢ sowiecki patronat
i wzorzec oraz problem siatek agenturalnych. Obecnie wiemy juz, ze w pierw-
szym okresie istnienia UB regulg bylo przekazywanie przez Sowietéw czesci ich
siatek bezpiece. Pamigtajac o szczegdtowych raportach o polskim podziemiu kie-
rowanych z Polski do Stalina i Berii w latach 1945-1946 oraz o szybkim (juz
w drugiej potowie 1945 r.) rozpracowaniu poakowskich i narodowych central
konspiracyjnych, mozna zadaé pytanie generalne — czy sie¢ agenturalna polskiej
bezpieki nie wzieta swego poczatku od aktywdéw sowieckich, po okrzepnigciu UB
(od przetomu 1945 i 1946 r.?) rozbudowywanych juz samodzielnie?'?

Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze praprzyczyng sukceséw bezpieki
w walce z konspiracja niepodleglosciowa po 1944 r. mogly by¢ werbunki NKWD
z lat 1939-1941 (a 0 metodach pracy Sowietéw w tym czasie wiadomo juz obecnie

10 Np. w 1946 r. Lew Sobolew, sowiecki doradca przy PUBP w Tarnowie, polecit zastosowanie sku-
tecznych tortur wobec dziatacza konspiracji (przypiekano mu nogi na wolnym ogniu), doprowadza-
jac do zwrotu w Sledztwie, aresztowan w regionie tarnowskim i w konsekwengji takze do rozszerze-
nia si¢ wsypy na struktury obszarowe i centralne II ZG WiN.

11 Protokdt obrad KC PPR w maju 1945 r., oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992, s. 14.

12 Teczka specjalna ].W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946, wybbér i oprac. T. Cariewska-
ja i in., Warszawa 1998; NKWD i polskie podziemie 1944-1945. Z ,,teczek specjalnych” Jozefa
W. Stalina, red. A. Fitowa, Krakow 1998. Wstepem do badai mogtoby by¢ np. por6wnanie wysyta-
nych do Moskwy przez przedstawicieli NKWD w Polsce wykazéw oséb aresztowanych z listami os6b
rzeczywiscie sagdzonych w nastepstwie tych aresztowan oraz zestawienie ich karier w czasach PRL.
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sporo) i po 1943 r. W okresie powojennego zwalczania podziemia i konspiracji
oraz zohydzania AK w propagandzie, kariery niektérych wysokich oficerow AK sg
zadziwiajace. Przykltadowo za catkowicie rozpracowany w latach 1939-1941 na-
lezy uznac¢ obszar Okupacji Sowieckiej ZWZ (za zdrade w drugiej potowie 1941 r.
zlikwidowani zostali: komendant jednego z odtaméw Iwowskiej konspiracji woj-
skowej ZWZ mjr Emil Macielifiski oraz szefowie wywiadu obu gtéwnych odta-
mow tej konspiracji, Edward Gola i Edward Metzger), a pptk Lubostaw Krzeszow-
ski, szef sztabu Komendy Okregu Wileniskiego AK i od 1944 r. komendant
organizadji ,Nie” tego okregu, zostal zwerbowany przez NKWD w 1940 r., za$ po
1944 r. bez przeszkdd kontynuowat kariere w ,,Judowym” Wojsku Polskim'3. Z ko-
lei Zenon Sobota, dowddca Kedywu Okregu Krakowskiego i szef sztabu Podokre-
gu Rzeszowskiego AK, byt po 1945 r. m.in. wiceprezydentem Katowic i oficerem
UB (ostatecznie ponownie zszedt do podziemia w okoliczno$ciach wymagajacych
jeszcze badan i wraz ze swojg organizacjg ,,Kraj” zostal zlikwidowany przez bezpie-
ke w 1952 r.). Niektore organizacje niepodlegtosciowe w latach 1939-1941 zosta-
ty wrecz przejete przez NKWD i z sowieckiej inspiracji prowadzity dziatalno§é wy-
wiadowcza przeciwko Niemcom, niektdre z przejetych (tu klasycznym przykladem
jest ,Miecz i Plug”) dzialaly po prostu w Generalnym Gubernatorstwie. Ukazacd
mozna tez tatwo zwigzki z wywiadem sowieckim struktur PPR i GL/AL™.

Osobnym problemem s3 kariery w UB ludzi z AK. Wydaje sig, ze liczba tego
typu przypadkéw nie byta duza (celem UB nie bylo zatrudnianie akowcéw na
etatach, lecz werbowanie ich do sieci agenturalnych), jednak byly bardzo spek-
takularne — by wymieni¢ Henryka Wendrowskiego, jednego z najzdolniejszych
oficeréw w centrali MBP, pomystodawcy i organizatora kilku wielkich prowoka-
¢ji, niekiedy majacych charakter wrecz akcji eksterminacyjnych (np. wymordo-
wanie oddzialu NSZ Henryka Flamego ,,Bartka”, dzialajacego na pograniczu §la-
sko-matopolskim)®.

Pamigtaé wreszcie nalezy o kontroli oficjalnych struktur pafstwowych komu-
nistycznej Polski przy pomocy agentury — w latach czterdziestych agentami so-
wieckimi byli np. gtéwnodowodzacy marszalek Michat Rola-Zymierski czy tez
stynny ekonomista prof. Oskar Lange'®.

II. Struktury MBP i milicji juz w listopadzie 1945 r. liczyly odpowiednio
okolo 24 i 56 tys. ludzi. Wspierane byly przez sily sowieckie w Polsce (wojsko
i NKWD), sity ,ludowego” Wojska Polskiego i Korpus Bezpieczefistwa We-

13 PM. Lisiewicz, Bezimienni. Z dziejow wywiadu Armii Krajowej, Warszawa 1987; J. Wegierski,
Lwéw pod okupacjg sowieckg 1939-1941, Warszawa 1991; R. Nazarewicz, Razem na tajnym froncie.
Polsko-radzieckie wspotdzialanie wywiadowcze w latach Il wojny swiatowej, Warszawa 1983, 's. 52-58.
4 Por. Tajne oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, t. 1-3, wybor i oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gon-
tarczyk, L. Zebrowski, Warszawa 1997-1999; J. Wilamowski, W. Kopczuk, Tajemnicze wsypy. Pol-
sko-niemiecka wojna na tajnym froncie, Warszawa 1990.

15 S.M. Jankowski, Operacja , Lawina”, ,,Zeszyty Katyniskie” 1999, nr 10, s. 117-155; T. Kurpierz,
Likwidacja zgrupowania Narodowych Sit Zbrojnych Henryka Flamego ,,Bartka” w 1946 roku — prd-
ba rekonstrukcji dzialar aparatu bezpieczeristwa (w niniejszym numerze ,,Pamigci i Sprawiedliwosci”).
16 S. Cenckiewicz, Geneza, dzialalnosc i udzial rozglosni ,,Kraj” w akcji reemigracyjnej (1955-1957).
Przyczynek do studiow nad politykg PRL wobec emigracji i Polonii, ,Niepodlegtos¢” 2003/2004,
nr 53/54, s. 132 przyp. 41.
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wnetrznego (te ostatnie podporzadkowane bezposrednio MBP). W zwalczanie
konspiracji i partyzantki zaangazowanych byto kilka pionéw w strukturze bez-
pieki. W MBP z jednego z wydzialéw Departamentu I (kontrwywiad) utworzo-
no w kwietniu 1945 r. Wydzial do Walki z Bandytyzmem, za$ w styczniu 1946 r.
wydzial ten polaczono z Wydziatem ,,A” Departamentu I, tworzac nowy Depar-
tament VII do Walki z Reakcyjnym Podziemiem, na ktérego czele stanal Jozef
Czaplicki, zwany przez swe ofiary ,,Akowerem”. W marcu 1946 r. Czaplicki po-
wrécil na swe wezesniejsze stanowisko wicedyrektora Departamentu I, za$ De-
partamentowi VII zmieniono numeracj¢ na Departament III. Do 1950 r. kiero-
wal nim znany ze skutecznosci ptk Jan Tataj (w 1950 r. ponownie zastgpiony
przez Czaplickiego). Departament II (operacyjne zabezpieczenie poczty, radia,
ewidencja, archiwum, Iaczno$¢, perlustracja listow, od 1947 r. takze cenzura)
kierowany byt kole]no przez sowieckich oficeréw Jana Smglra, Leona Rubinstei-
na (rownoczes$nie dyrektora Departamentu Ochrony Rzadu) i Michata Tabory-
skiego; w 1950 r. z tego departamentu wyloniono dodatkowo Departament
Lacznosci oraz Centralne Archiwum, w 1952 r. za$ — Biuro ,,C” (szyfrow). We
wrze$niu 1945 r. utworzono Departament V Spoleczno-Polityczny, z zadaniem
rozpracowywania partii politycznych, instytucji o§wiatowych i kulturalnych, wy-
miaru sprawiedliwosci, przedstawicieli wolnych zawodoéw, organizacji mtodzie-
zowych, administracji, duchowiefistwa. Wydzial Wywiadu (I Samodzielny)
w lipcu 1947 r. rozbudowano w Departament VII (Wywiadowczy) Réwniez we
wrzesniu 1945 r. powstal Samodzielny Wydzial III, p6zniej Wydziat ,,A” (obser-
wagcji zewnetrznej) oraz Samodzielny Wydziat Sledczy (Wydziat IV MBP), prze-
mianowany w czerwcu 1947 r. na Departament Sledczy, na czele z ponurej sta-
wy ptk. Jozefem Roézanskim. W ramach MBP znalazly si¢ tez: wieziennictwo
(Departament VI, powstaly w marcu 1946 r. z Wydzialu Wigzienn i Obozéw),
ewidencja paszportowa, Wojska Ochrony Pogranicza i KBW. Departamentom
z centrali MBP odpowiadaly wydzialy w WUBP i sekcje w PUBP'.

IV. Wzorcem dla bezpieki musialy by¢é metody dziatania NKWD: sposoby
prowadzenia §ledztwa, pracy operacyjnej i rekrutacji agentury, zasady ,inzynierii
strachu” (jawna eksterminacja fizyczna, prowokacje, pacyfikacje, represje wobec
rodzin 0séb rozpracowywanych i werbowanie cztonkéw tych rodzin, uzywanie
prowokacyjnych oddzialéw antypartyzanckich udajacych ,lesnych” i ujawniaja-
cych organom represji nastroje wsi badz tez manipulujacych tymi nastrojami
- np. poprzez napady rabunkowe i morderstwa pod szyldem partyzantk1) roz-
mach w metodach ,inwentaryzacji” spoteczefistwa, wreszcie uzywanie na wielkg

17 Podstawowg literature zestawili ostatnio: A. Paczkowski, Aparat bezpieczeristwa wobec podzie-
mia niepodleglosciowego..., s. 83-101; idem, Terror i kontrola. Funkcje aparatu bezpieczeristwa
w systemie komunistycznym. Polska 1944-1956 [w:] idem, Od sfalszowanego zwycigstwa do praw-
dziwej klgski. Szkice do portretu PRL, Krakéw 1999, s. 33-75; Z. Nawrocki, op. cit.; A. Bilifiska-
-Gut, Struktura i organizacja Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego w latach 1944-1954, ,Ze-
szyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 89-120; J. Kurtyka, op. cit., s. XXXVIII; ,,Pamigé
i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 1, passim. Zob. tez Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956. Takty-
ka, strategia, metody, oprac. A. Paczkowski, cz. 1: Lata 1945-1947, cz. 2: Lata 1948-1949, War-
szawa 1994-1996; Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952. Taktyka, strategia, meto-
dy, oprac. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000.
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skale przeciwko ludnosci wojsk NKWD (ich odpowiednikiem w Polsce byty Woj-
ska Wewnetrzne, a nastepnie KBW, dowodzone przez sowieckich oficerow)!s.
Oczywiscie trudno mowié o specjalnych metodach zwalczania podziemia — te sa-
me metody bezpieka stosowata wobec kazdej ofiary/przeciwnika, ich dobér zas
zalezal jedynie od sytuacji operacyjnej (niezaleznie od tego, czy celem byta gru-
pa konspiracyjna, legalna partia polityczna, organizacja spoleczna, grupa $rodo-
wiskowa czy tez Koscidt).

O skutecznosci bezpieki (i jej patrona — NKWD) decydowata jakos$¢ agentury.
Jest to problem wcigz niedokladnie rozpoznany. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze werbunki mialy charakter masowy. Znaczna cze$¢ osob zarejestrowanych ja-
ko agenci nie przedstawiata dla UB wartoSci operacyjnej. Niekiedy mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze werbunek byt jeszcze jednym sposobem podporzadkowania,
za$ wielka liczba agentéw nie mogla by¢ efektywnie wykorzystywana z powodu
zbyt szczuplej liczby funkcjonariuszy do ich stalego prowadzenia i weryfikowa-
nia doniesien. Podstawa do rozpoczecia szeroko zakrojonej kontroli sSrodowisk
niepodlegtosciowych staly si¢ dwie wielkie akcje ,zinwentaryzowania” podzie-
mia, oficjalnie majgce charakter akcji amnestyjnych (sierpieﬁ —pazdziernik
1945 r., luty—kwiecienn 1947 r.). Obie amnestie byly posunigciami policyjnymi,
a nie pol1tycznym1 Ich gtéwnym celem bylo zewidencjonowanie i szczegblowe
rozpoznanie §rodowisk niepodlegtosciowych. W ten sposob srodowiska te sta-
waly si¢ bezbronne wobec ubeckich manipulacji i prowokacji. Szczegdlnie wy-
raznie mechanizmy dziatan komunistéw zarysowaly sie w 1947 r. Dla kazdego
ujawniajgcego si¢ w PUBP wypelniano trzy rodzaje drukéw — z tych najbardziej
brzemienna w przyszle skutki byta podwoéjna karta E-15, uzywana przez UB
w sprawach rozpracowania operacyjnego, przesytana automatycznie do wiasci-
wego WUBP. Wielu ujawnionych stato sie po zakoficzeniu akcji amnestyjnej ofia-
rami presji, ktorej celem byl werbunek do sieci agenturalnej bezpieki za cene
umozliwienia normalnego zycia.

Dane o rozwoju liczebnym agentury UB i o stopniu zewidencjonowania pol-
skiego spoteczenistwa dla celéw operacyjnych majg charakter orientacyjny. Do
1953 r. w kartotekach bezpieki odnotowano (w réznym charakterze) 5,2 min
0s6b — ok. 30 proc. dorostych Polakéw, bedacych (by uzy¢ bezpieczniackiej nowo-
mowy) ,,w zainteresowaniu” organdéw. Wedle resortowych zestawienn w sieci agen-
turalnej zarejestrowano odpowiednio: w 1946 r. — 17,5 tys. 0s6b, w 1948 r.
—45 tys., w 1949 r. — 74 tys., w 1956 r. — 34 tys.

Wydaje si¢ jednak, iz agentura masowa nigdy nie byla podstawg sukceséw
bezpieki w rozbijaniu konspiracji niepodlegtosciowej, lecz ich skutkiem. Wielkie
wsypy rozpoczynaly si¢ z reguly od doniesiei dobrze uplasowanych nielicznych
agentoéw lub zeznan skladanych w §ledztwie przez aresztowanych (stosowane
wowczas metody Sledcze — konwejer, wymyslne rodzaje tortur fizycznych i psy-
chicznych, zawsze skuteczne, prymitywne, okrutne bicie, preferowane przez pro-
stych funkcjonariuszy szczebla powiatowego — majg juz swoja obszerng literatu-
re). Dalszych badan — mozliwych dopiero po doktadnym rozpoznaniu zasad

18 Por. NKWD o polskim podziemiu 1944-1948. Konspiracja polska na NowogrddczyZnie i Gro-
dzienszczyénie, oprac. A. Chmielarz, K. Krajewski, T. Labuszewski, H. Piskunowicz, red. T. Strzem-
bosz, Warszawa 1997.
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funkcjonowania archiwéw UB — wymaga wyjasnienie, w jakim procencie sukce-
sy te byly bezposrednio wynikiem zeznaf aresztowanych, w jakim za$ odpowied-
nio wywolane zeznania umozliwialy wykorzystanie $ledcze i procesowe informa-
¢ji pochodzacych od zakonspirowanej agentury.

Powojenne zmeczenie i ukryte pragnienie powrotu do normalnego zycia, po-
tegowane powszechnym wrazeniem opuszczenia Polski przez aliantéw, powodo-
walo, ze znaczna cze$é konspiratoréw nie przestrzegala regul konspiracji tak
konsekwentnie jak w czasach okupacji niemieckiej. Wielu aresztowanych sktada-
lo zeznania, nie wierzac juz w sukces swojej sprawy lub bardzo chcac wierzyé
w dobra wole przestuchujacych ich funkcjonariuszy. To wazne — jak si¢ wydaje
— przyczyny wielkich wsyp podziemia w latach 1945-1947.

W dziataniach aparatu bezpieczefistwa wobec podziemia niepodlegtosciowe-
go mozna zaobserwowaé kilka stalych strategii, ktére warto umownie nazwac
i scharakteryzowad. Najprostsza i najpowszechniejsza, stosowana na najnizszych
szczeblach, byta metoda sitowa (otwarte okruciefistwo i zabojstwa, pacyfikacje,
dziatalno$¢ partyjnych i resortowych oddziatéow likwidacyjnych — typowych
»szwadronéw $mierci”). Jej celem bylo zasianie strachu w §rodowiskach stano-
wigcych zaplecze konspiracji lub przelamanie wszelkimi sposobami milczenia
0sOb aresztowanych. Odwrotnoscig tamtej byta metoda polityczna, opierajaca
si¢ na ,pokojowej” argumentacji, odwolywaniu si¢ do patriotyzmu aresztowa-
nych lub rozpracowywanych os6b, powotywaniu si¢ na oficerski mundur prze-
stuchujacego i oficerskie stowo honoru, wreszcie umiejetnym ukazywaniu aresz-
towanemu pozornej szansy wyjScia z beznadziejnej sytuacji, w jakiej znalazt sie
on sam i jego podkomendni, skorzystania z propozycji ,honorowej kapitulacji”
i ujawnienia organizacji. Argumentacji tej, ktorej mistrzem byt niezwykle inteli-
gentny, psychopatyczny ptk Jozef Rozanski, ulegaly tak wybitne postacie konspi-
racji akowskiej, jak Emilia Malessa ,,Marcysia” czy tez prezesi Zarzadéw Glow-
nych WiN: Jan Rzepecki, Wincenty Kwieciniski czy Lukasz Cieplifiski. Zapewnita
ona tez sukcesy ptk. UB Janowi Tatajowi na LubelszczyZnie. NajczeSciej obie me-
tody stosowano przemiennie, stowa nie dotrzymywano nigdy, za$ ofiary tych ma-
nipulacji czesto placily cene najwyzsza — Malessa, nie moggc uzyskaé zwolnienia
ujawnionych wspoétpracownikéw, popetnita samobdjstwo, a Cieplifiski w drugim
etapie Sledztwa zostatl poddany torturom (na sale¢ sadowa dostarczano go na no-
szach, zostal skazany na Smier¢ i stracony). Sukcesy te w znacznym stopniu
umozliwiata réznica cywilizacyjna pomiedzy przestuchujacym i przestuchiwa-
nym (najczeSciej oficerem) — obie strony bowiem catkowicie przeciwstawnie
traktowaly takie pojecia jak ,honor” i ,stowo honoru”, ,mundur” (a przestuchu-
jacy z reguly nosit polski mundur oficerski), ,,racja stanu”, ,,pafistwo”, cigzacy na
dowddcy obowigzek dbania o podkomendnych.

Warto tez wskazaé na niektore sposoby oddzialywania przez UB na struktury
konspiracyjne juz czeSciowo rozpoznane. Metode ,,inspiracyjng” mozna opisac ja-
ko takie oddzialywanie na rozpracowywang grupe, aby ta reagowata w pozadany
sposOb lub stala si¢ bardziej ,,przezroczysta” — tu przyktadowo wymiefimy druko-
wanie przez UB prasy konspiracyjnej (aby przesledzi¢ kanaly kolportazu), produ-
kowanie dokumentéw pozadanych przez odbiorce (zapewne jest to kazus czesci
aneks6w znanego winowskiego Memoriatu do ONZ, na pewno za$ przypadek
gry z Delegaturg Zagraniczng WiN w ramach operagji ,,Cezary”), podstawianie
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grupom partyzanckim na kontakt rzekomego przedstawiciela kierownictwa.
Mozna watpid, czy zawsze dazono do catkowitego rozbicia rozpracowywanych
grup. Czeste byly tez operacje pozorowane, ktorych cel oficjalnie deklarowany
byl inny niz rzeczywisty — ten termin odnie$¢ mozna nie tylko do rzekomych
(stworzonych przez UB) oddzialéw partyzanckich, ale i do wielkich operacji po-
lityczno-propagandowych, takich jak ,polityczne negocjacje” zakoniczone uwieg-
zieniem szesnastu przywddcow Polski Podziemnej w marcu 1945 r., obie amne-
stie (W 1945 r. 1 1947 r.) czy liczne umowy o ,likwidacji konspiracji i wyjsciu
z podziemia”.

Inspiracja czesto przeradzata sic w zwykla prowokacje — tradycyjng metode
dziatania rosyjskich i sowieckich stuzb specjalnych. Po rozbiciu rzeczywistej kon-
spiracji (na przetomie 1947 i 1948 r.) przez pewien czas pozostawiono rozpozna-
ne juz resztki struktur poakowskich i narodowych, by postuzy¢ si¢ nimi do uwia-
rygodnienia dwdch wielkich operacji inspiracyjno-prowokacyjnych, trwajacych
od przetomu lat 1947/1948 do 1952 r., znanych potocznie jako operacja ,,Ceza-
ry” (skierowana przeciwko Delegaturze Zagranicznej WiN) i afera ,,Bergu” (ope-
racja przeciwko emigracyjnym §rodowiskom narodowym). W trakcie ich realiza-
¢ji bezpieka i NKWD stworzyly ,swoje” kierownictwa i struktury konspiracji.
Niezaleznie od dziatania przeciwko o§rodkom emigracji niepodlegtosciowej, obie
operacje mialy rownie wazny cel w Polsce — dotarcie do jak najwigkszej liczby §ro-
dowisk i 0s6b w Polsce, wciagniecie ich do dziatalnosci rzekomo konspiracyjne;j
(faktycznie kierowanej przez MBP), rozciagniecie w ten sposob catkowitej kon-
troli nad wszystkimi potencjalnie niezaleznymi §rodowiskami. Analogiczng ope-
racje prowadzono jednoczes$nie na ziemiach polskich wobec srodowisk ukrain-
skich (po przejeciu kontroli nad pozostatoSciami po UPA) — byta to jednak akcja
na pewno koordynowana przez NKWD, gléwnym jej celem byto obezwtadnienie
diaspory ukraifiskiej i Srodowisk ukraifiskich w ZSSR, jej zakoficzenie za$ nasta-
pito dopiero w latach szes¢dziesigtych. Wydaje sie zatem, iz dzieje podziemia anty-
komunistycznego w Polsce mozna podzieli¢ na okresy konspiracji autentycznej
(1944-1946 .), kontrolowanej (1947-1948 r.) i fikcyjnej (1948-1952 r.).

V. Osobnym interesujagcym zagadnieniem jest ,po$miertne” trwanie tradycji
walki z podziemiem niepodlegtosciowym i legendy podziemia antykomunistycz-
nego w kolejnych administracyjnych mutacjach struktur bezpieki (UB/SB). Piele-
gnowanie tej tradycji przez komunistyczny aparat bezpieczefistwa jest zrozumiale
— byla to bowiem dla niego jedyna realna walka zakoficzona sukcesem. Sprowa-
dzalo si¢ ono nie tylko do akademijnych obchodéw. Na podstawie do§wiadczen
z poszczegblnych operacji tworzono materialy szkoleniowe uzywane do 1989 r.,
do uzytku wewnetrznego wydano pewng liczbe informatorow i zestawien, w Aka-
demii Spraw Wewnetrznych wokot Tadeusza Walichnowskiego i Marii Turlejskiej
skupit si¢ krag ,,naukowy”, w ktérym powstawaly przed 1989 r. prace zawsze za-
ktamane, niekiedy jednak wartoSciowe materiatowo, ich autorzy mieli bowiem
dostep do zastrzezonych materiatow archiwalnych. U niektorych autoréw mozna
wrecz zauwazy¢ swoistg fascynacje ofiarg — tu warto wymienié dwa tomy wspo-
mnien pik. Stanistawa Watacha czy teksty Jozefa Bratki.

Wszelkie opracowania mialy zawsze dwojaki cel — przede wszystkim ewiden-
cyjny, a dopiero w drugiej kolejnosci poznawczy. Operacyjna kontrola nad $ro-
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dowiskami kombatanckimi byta bowiem utrzymywana az do przetomu lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych, a w przypadku najwybitniejszych i najbardziej
aktywnych os6b — az do kofica istnienia systemu komunistycznego. Ostatnim
operacyjno-poznawczym podsumowaniem tej problematyki byto opracowywa-
nie w latach osiemdziesiatych zestawien wewnetrznych o charakterze faktogra-
ficznym, opartych na czeSciowych kwerendach i pomocach archiwalnych, obej-
mujacych informacje o organizacjach, Srodowiskach i ludziach. Paradoksalnie
opracowania te (w esbeckim zargonie zwane ironicznie ,,faktologiami”) sa obec-
nie przydatne historykowi rozpoczynajacemu kwerendy w archiwach IPN.

JaNusz KuRTYKA (ur. 1960) — historyk, doktor habilitowany. Dyrektor Oddzia-
tu IPN w Krakowie. Cztonek Rady Naukowej Instytutu Historii PAN. Specja-
lizuje si¢ w historii Polski Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej oraz historii
konspiracji niepodleglosciowej w Polsce po 1944 r. Od 1994 r. redaktor na-
czelny ,,Zeszytow Historycznych WiN-u”. Wspotpracownik Polskiego stowni-
ka biograficznego. Autor m.in. biografii: General Leopold Okulicki ,,Niedzwia-
dek” 1898-1946 (1989). Laureat Nagrody im. Adama Heymowskiego (1996),
Nagrody im. Joachima Lelewela (2000) oraz Nagrody im. Jerzego Lojka (2001,
wspoOlnie z innymi czlonkami redakgji ,,Zeszytow Historycznych WiN-u”).
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