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Âwiaty przeciwstawne:
komunistyczna bezpieka wobec
podziemia niepodleg∏oÊciowego
I. OkreÊlone tytu∏em zadanie nie jest ∏atwe do realizacji w ramach krótkiego

eseju, b´dàcego zaledwie wprowadzeniem do dyskusji i ca∏ego niniejszego tomu.
Przy obecnym stanie wiedzy o strukturach bezpieczeƒstwa paƒstwa komunistycz-
nego w Polsce esej mo˝e jednak okazaç si´ paradoksalnie formà najbardziej w∏a-
Êciwà, umo˝liwiajàcà wyostrzenie sàdów i propozycji. Po przej´ciu przez Instytut
Pami´ci Narodowej archiwów komunistycznych s∏u˝b specjalnych i komuni-
stycznego wymiaru sprawiedliwoÊci badania nabra∏y bowiem rozmachu, choç
wszyscy zainteresowani wiedzà, ˝e jesteÊmy dopiero u poczàtku drogi1. Biuro
Edukacji Publicznej IPN prowadzi prace nad odtworzeniem obsady struktur kie-
rowniczych UB w ca∏ej Polsce, nad dzia∏aniami bezpieki wobec konspiracji nie-
podleg∏oÊciowej, legalnych ruchów politycznych i emigracji. Dzi´ki dost´powi
do archiwaliów w ró˝nych oÊrodkach naukowych w Polsce (tak˝e poza IPN) roz-
pocz´∏y si´ badania nad metodami kontrolowania KoÊcio∏a, Êrodowisk zawodo-
wych, akademickich i artystycznych, wreszcie nad strukturami i mechanizmami
w∏adzy w paƒstwie komunistycznym. Tajne s∏u˝by – podstawowe narz´dzie par-
tii komunistycznej w sprawowaniu w∏adzy – nieuchronnie b´dà stawa∏y si´
obiektem coraz bardziej szczegó∏owych opracowaƒ. Wydaje si´, ˝e efekty tych
badaƒ nigdy nie oka˝à si´ dostatecznie satysfakcjonujàce bez rozpoznania zasad
funkcjonowania archiwów bezpieki: formalnych i rzeczywistych regu∏ obiegu in-
formacji i ruchu dokumentów, zasad utajniania, dost´pu i udost´pniania (we-
wnàtrz struktur bezpieczeƒstwa i na zewnàtrz – partyjnym i paƒstwowym oÊrod-
kom w∏adzy), budowy i funkcjonowania kartotek i baz danych o aktywach (np.
siatki agenturalne ró˝nych kategorii) i celach (np. rozpracowywanych osobach, Êro-
dowiskach i instytucjach), rejestrowania i wspó∏zale˝noÊci informacji w zasobie

1 Ostatnie zestawienia literatury i najnowsze propozycje badawcze zob. A. Paczkowski, Aparat bez-
pieczeƒstwa wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego w latach 1944–1948 [w:] Wojna domowa czy
nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1998, s. 83–101; Z. Nawrocki,
Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 13–15; J. Kurtyka, Pol-
ska lat 1944–1956. Z dziejów agonii i podboju [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce
1944–1956. S∏ownik biograficzny, t. 1, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002, s. XXXII–XLIV; P. Ko-
∏akowki, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002; B. Kopka, G. Majchrzak,
Stan badaƒ nad historià aparatu represji w PRL (1944–1989), Warszawa 2002 (raport dost´pny na
stronie internetowej IPN: www.ipn.gov.pl/aparat.pdf); a zw∏aszcza tematyczny tom czasopisma na-
ukowego IPN „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1.
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kartotekowym i aktowym, wreszcie zale˝noÊci pomi´dzy ruchem dokumentów
a realnymi dzia∏aniami bezpieki. Dobrze funkcjonujàce archiwum by∏o niezwy-
kle wa˝nym instrumentem wszelkich dzia∏aƒ operacyjnych2.

G∏ównym celem niniejszego tekstu jest zatem zwrócenie uwagi na najwa˝niej-
sze problemy ju˝ podejmowane i warte podj´cia w przysz∏oÊci, dotyczàce funk-
cjonowania bezpieki i przyczyn jej sukcesów w zwalczaniu konspiracji niepodle-
g∏oÊciowej w latach 1944–1956 – w pierwszym, najbardziej krwawym, okresie
istnienia paƒstwa komunistycznego w Polsce. 

II. Podstawowym problemem dla naszego tematu jest definicja i terminologia.
W przypadku tej ostatniej („aparat”, „aparat bezpieczeƒstwa”) tkwimy nadal
w sowieckiej siatce poj´ciowej. Termin „aparat” by∏ popularnym w Sowietach
i slangu komunistycznym okreÊleniem struktury partyjnej („aparat partyjny”) lub
administracyjnej i w tym kontekÊcie struktury tajnych s∏u˝b zwane by∏y „apara-
tem bezpieczeƒstwa”, ich siatki zaÊ (np. wywiadowcze) – „tajnym aparatem”3.
OkreÊlenie to jednak jest w badaniach naukowych jak najbardziej uprawnione
i do przyj´cia – opisujemy wszak instytucje w ich kulturowej otoczce – i b´dzie
stosowane poni˝ej. 

Wi´cej trudnoÊci musi sprawiç definicja aparatu bezpieczeƒstwa (tajnych
s∏u˝b) paƒstwa komunistycznego w Polsce (i analogicznie w Czechach, Bu∏garii,
na W´grzech etc.) – a to z uwagi na charakter paƒstwa sowieckiego (opartego na
mieszaninie ideologii komunistycznej i rosyjskiej tradycji imperialnej) i wynikajà-
cy stàd charakter zwiàzków tego paƒstwa z podbitymi krajami Europy Ârodkowej.
TrudnoÊç definicji nie polega przy tym na okreÊleniu, jakie by∏y tajne s∏u˝by
w krajach podbitych (techniczna strona ich pracy jest bowiem oczywista), lecz na
tym, czym one by∏y w swej istocie i roli politycznej. Postkomunistyczny okres
transformacji od poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych XX w. sprzyja∏ utrzymywaniu
si´ w debacie publicznej kalek poj´ciowych, za pomocà których nadal obecni
w ˝yciu spo∏ecznym funkcjonariusze paƒstwa komunistycznego usi∏owali ze spo-
rym powodzeniem forsowaç wizj´ PRL jako zwyczajnego paƒstwa polskiego,
kreowaç obraz Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego/S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
i Informacji Wojskowej/Wojskowych S∏u˝b Wewn´trznych – jako „polskich s∏u˝b
specjalnych”, swojej zaÊ roli – jako (bez wyjàtku) „agentów dobra w obozie z∏a”
(by u˝yç sformu∏owania jednego z bohaterów powieÊci Sergiusza Piaseckiego).
Wydaje si´ tymczasem, ˝e w spojrzeniu na system komunistyczny warto stosowaç
interpretacj´ ca∏oÊciowà – dok∏adnie tak, jak w okresie jego ÊwietnoÊci (a wi´c na
pewno w interesujàcych nas latach 1944–1956) system ten traktowali jego funk-
cjonariusze niezale˝nie od kraju i narodowoÊci i jak funkcjonowa∏ on niemal do
swego rozpadu. Imperium sowieckie bez ˝adnych wàtpliwoÊci ca∏kowicie, spraw-

2 „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, wst´p H. G∏´bocki, „Arcana” 2002, nr 4/5,
s. 40–73; E. Zajàc, Akta operacyjne S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Wybrane problemy warsztatowe w Êwie-
tle przepisów i procedur obowiàzujàcych w pionie „C”, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2003,
nr 19–20.
3 Takiej terminologii u˝ywa np. ideowy komunista Aleksander Weissberg-Cybulski w swych s∏yn-
nych wspomnieniach Wielka czystka (Warszawa 1990), poÊwi´conych represjom lat trzydziestych
w ZSSR. 
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nie i skutecznie funkcjonowa∏o bowiem nie tylko na obszarze ZSSR, ale i na ob-
szarach podbitych, formalnie niezale˝nych krajów Europy Ârodkowej. Podleg∏oÊç
tych krajów opiera∏a si´ tak na narzuconej zwierzchnoÊci politycznej i militarnej
ZSSR, jak i na zaprowadzeniu w nich przemocà sowieckiego modelu cywilizacyj-
nego i kulturowego. Nawet j´zyk narodowy przesta∏ byç bastionem obrony naro-
du przed zniewoleniem, przeciwnie – stawa∏ si´ narz´dziem tego zniewolenia. Po
1945 r. granice imperium opiera∏y si´ o ¸ab´ i Dunaj, a nie o Bug.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e tak jak PRL by∏a tworem sowieckim4, tak i aparat
bezpieczeƒstwa komunistycznego paƒstwa w Polsce stworzyli w 1944 r. Sowieci5.
Najwa˝niejsze piony resortu bezpieczeƒstwa zosta∏y obsadzone przez oddelego-
wanych funkcjonariuszy sowieckiego NKWD (obywateli ZSSR), inne kierownicze
stanowiska w bezpiece (do szczebla powiatu) obsadzili dawni cz∏onkowie Komu-
nistycznej Partii Polski, obywatele polscy majàcy sta˝ w NKWD od 1939–1941 r.,
kandydaci z armii gen. Zygmunta Berlinga, wyselekcjonowani i wyszkoleni przez
NKWD (kursy w Gorkim, w szkole NKWD w Kujbyszewie i w „Szkole Aleksan-
drowskiej” ko∏o Smoleƒska), wreszcie byli cz∏onkowie GL/AL. Stworzyli oni eli-
t´ „organów”, aktywnà niemal do po∏owy lat siedemdziesiàtych XX w. Metody
pracy, model relacji mi´dzyludzkich i specyficzna „czekistowska” to˝samoÊç zo-
sta∏y wszczepione w ca∏à struktur´ przez sowieckich „ojców za∏o˝ycieli” a˝ po
zaskakujàce szczegó∏y – np. centralna kartoteka MBP i kartoteki wojewódzkich
UB u∏o˝one by∏y wedle alfabetu rosyjskiego (ten stan rzeczy w niektórych przy-
padkach przetrwa∏ a˝ do upadku systemu komunistycznego w Polsce). Wydaje
si´ zatem, ˝e polska bezpieka (i odpowiednio np. AVH na W´grzech, Securitate
w Rumunii) by∏a to po prostu polskoj´zyczna ga∏àê s∏u˝b imperium sowieckiego,
w swej istocie ta sama s∏u˝ba; nie chodzi tu oczywiÊcie o rzeczywistoÊç admini-
stracyjnà (np. obowiàzujàcy j´zyk) – ta z przyczyn politycznych musia∏a podkre-
Êlaç „narodowà” odr´bnoÊç UB. 

OczywiÊcie s∏u˝ba w UB nie by∏a to˝sama ze s∏u˝bà w NKWD/NKGB. Bezpie-
ka by∏a strukturà lokalnà, NKWD zaÊ – imperialnà. Oddelegowanie do UB nie
anulowa∏o s∏u˝bowych zale˝noÊci w strukturze sowieckiej. Przyk∏ady karier
NKWD–UB–NKWD mo˝na wskazaç doÊç ∏atwo (by∏a to zwyk∏a droga cz´Êci so-
wieckich „popów” w bezpiece, a tak˝e niektórych obywateli polskich zwiàza-
nych z NKWD przed skierowaniem do UB, odwo∏ywanych do ZSSR w pierwszej
po∏owie lat pi´çdziesiàtych). Wydaje si´, ˝e niemo˝liwa by∏a kariera „imperial-
na”, zapoczàtkowana w UB i kontynuowana w s∏u˝bach sowieckich (jednak bez
dost´pu do êróde∏ sowieckich badanie tego wàtku jest nierealne). Zastanawiajà-
ce niekiedy decyzje o wyjeêdzie do ZSSR – np. Longina Ko∏arza (szefa WUBP
w Rzeszowie i Kielcach, dyrektora Centrum Wyszkolenia MBP) czy Józefa

4 Niezale˝nie od naszej wiedzy o okolicznoÊciach powstania PKWN i KRN, pami´taç trzeba
o mentalnoÊci dzia∏aczy KPP (z nich rekrutowano najbardziej zaufane kadry rzàdzàce komunistycz-
nà Polskà), wyznajàcych patriotyzm sowiecki, i o bezpoÊrednich zwiàzkach cz´Êci dzia∏aczy politycz-
nych ze s∏u˝bami sowieckimi (przywo∏ajmy tu has∏owo np. Boles∏awa Bieruta, Leona Kasmana,
W∏odzimierza Lechowicza).
5 Por. A. Paczkowski, Polski aparat bezpieczeƒstwa jako kana∏ wp∏ywów radzieckich [w:] Elity w∏a-
dzy w Polsce a struktura spo∏eczna w latach 1944–1956, red. P. Wójcik, Warszawa 1992; Pol-
ska–ZSRR. Struktury podleg∏oÊci. Dokumenty KC WKP(b) 1944–1949, oprac. G.A. Bordiugow i in.,
Warszawa 1995.
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Zapa∏owskiego (kierownika PUBP w PrzemyÊlu i naczelnika w WUBP w Rzeszo-
wie) – wydajà si´ zwyk∏ym dowodem na wczeÊniejsze zwiàzki tych osób z NKWD.

Poszukujàc metod i mechanizmów utrzymywania przez Sowietów kontroli nad
polskà bezpiekà, warto wskazaç na ich aspekt „merytoryczny” i ideologiczny.
Zwierzchnictwo formalnie sprawowane by∏o nie wprost, jednak niezwykle sku-
tecznie6. Zachowa∏o si´ nieco dowodów êród∏owych na formalne uznawanie te-
go zwierzchnictwa i wzorca – od informacji o meldunkach i wydawaniu Sowie-
tom Polaków aresztowanych przez UB ró˝nych szczebli a˝ po incydentalne fakty
prowadzenia dokumentacji po rosyjsku. Losy s∏ynnego partyzanta z Wileƒszczy-
zny, Antoniego Rymszy „Maksa”, aresztowanego przez NKWD w Polsce w koƒ-
cu lat czterdziestych i wywiezionego do ZSSR, dowodzà, i˝ Sowieci byli samo-
dzielnym gospodarzem na ziemiach polskich7. LojalnoÊç grupy kierowniczej MBP,
sk∏adajàcej si´ z przedwojennych komunistów (np. Stanis∏aw Radkiewicz, Mieczy-
s∏aw Mietkowski, Roman Romkowski) by∏a nieposzlakowana, choç kontrolowa-
na przez partyjnà trójk´ kierowniczà (w gremium tym wymieniç nale˝y zw∏aszcza
zwiàzanego z sowieckimi s∏u˝bami Boles∏awa Bieruta i zaufanego cz∏owieka so-
wieckiej kompartii Jakuba Bermana). Znacznà cz´Êç kluczowych (lecz nieekspo-
nowanych) stanowisk kierowniczych w centrali MBP (logistyka, technika, finan-
se, kadry, pion operacyjny, ochrona najwa˝niejszych osób w paƒstwie) obsadzono
oddelegowanymi funkcjonariuszami NKWD (np. Niko∏aj Orechwa, Jan Ânigir,
Micha∏ Taboryski, Ludwik Sielicki), którzy do legitymacji s∏u˝bowych niekiedy
wklejali zdj´cia w sowieckim mundurze. Nie ulega wàtpliwoÊci ich podwójna
podleg∏oÊç – nominalnemu „polskiemu” wiceministrowi/ministrowi bezpieczeƒ-
stwa publicznego oraz w∏aÊciwemu zwierzchnikowi w centrali w Moskwie. Po
1956 r. oficerowie ci byli zwykle wycofywani do ZSSR8. Innà grup´ wytypowa-
nà na stanowiska kierownicze stanowili obywatele II RP ró˝nych narodowoÊci
(g∏ównie ˚ydzi i Polacy, tak˝e Bia∏orusini i Ukraiƒcy9), zwykle byli cz∏onkowie
KPP, Komunistycznej Partii Zachodniej Bia∏orusi i Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy, którzy zwiàzali si´ z NKWD jako funkcjonariusze lub agenci najpóê-
niej w okresie pierwszej okupacji sowieckiej w latach 1939–1941 (np. Józef Ró-
˝aƒski, Adam Humer, Leon Ajzen-Andrzejewski, Julia Brystygierowa, Mieczys∏aw
Moczar, Artur Ritter-Jastrz´bski), wzgl´dnie w latach 1944–1945 nale˝eli do
grup operacyjnych „Smiersza” (np. Józef Âwiat∏o, uczestnik kombinacji operacyj-

6 Pomijam tu problem prowadzenia przez sowieckie s∏u˝by samodzielnej dzia∏alnoÊci i utrzymywa-
nia w∏asnych siatek na terenie Polski.
7 J.S. Smalewski, Opowiedzia∏ mi „Maks”. Aresztowanie, „dapros”, „wojennyj sud”, Legnica 1994;
idem, Opowiedzia∏ mi „Maks”. Czasowo izolowany F1–223. Na podstawie fragmentów „Dziennika
prywatnego” i wspomnieƒ Antoniego Rymszy, Warszawa 1995.
8 Bardzo ciekawy materia∏ porównawczy przynosi wewn´trzny informator MSW S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, wydawnictwo Biura
„C” MSW, Warszawa 1978, reedycja: Ludzie bezpieki w walce z narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bez-
pieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, oprac. M. Pio-
trowski, Lublin 2000.
9 Por. A. Paczkowski, ˚ydzi w UB. Próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192–204; K. Szwagrzyk, Kwestia przynale˝noÊci narodo-
woÊciowej i s∏u˝bowej kierownictwa MBP i wroc∏awskiego WUBP w latach 1945–1954, „Zeszyty
Historyczne WiN-u” 2000, nr 14, s. 283–295.
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nej zakoƒczonej uj´ciem szesnastu przywódców Polskiego Paƒstwa Podziemnego).
Wa˝nà instancjà szkoleniowo-kontrolnà byli oficjalni doradcy sowieccy („sowiet-
nicy”), czynni do po∏owy lat pi´çdziesiàtych przy strukturach UB do szczebla po-
wiatu w∏àcznie i podlegli doradcy z ramienia NKWD przy MBP w Warszawie. Ich
rola uwidoczni∏a si´ zw∏aszcza w poczàtkowym okresie istnienia UB: nie tylko
asystowali, ale i uczestniczyli aktywnie (od poczàtku kreujàc obowiàzujàce wzor-
ce zachowaƒ) w aresztowaniach, Êledztwach, przes∏uchaniach, werbunkach, byli
inspiratorami i pierwszymi recenzentami planów operacyjnych10. Mo˝na przy-
puszczaç, ˝e doradcy prowadzili tak˝e w∏asne siatki agenturalne.

SkutecznoÊç nadzoru pot´gowa∏ nacisk ideologiczny i sta∏a, regularna indok-
trynacja prowadzona przez w∏aÊciwà organizacj´ partyjnà w UB. O istocie bez-
pieki – struktury scentralizowanej i poddanej Êcis∏ej dyscyplinie – decydowa∏
sk∏ad jej gremiów kierowniczych, jednak nawet w przypadku szeregowych funk-
cjonariuszy, rekrutowanych ju˝ w Polsce z elementu cz´sto prymitywnego i „so-
cjalnie bliskiego” (na po∏y kryminalnego), ciàg∏a i intensywna indoktrynacja wy-
kszta∏ca∏a mentalnoÊç (nawet jeÊli ta by∏a manifestowana tylko werbalnie)
gwardzistów partii, stra˝ników komunizmu budowanego pod dyktando ZSSR
i towarzysza Stalina, wreszcie czekistów (popularnoÊç portretów i popiersi Felik-
sa Dzier˝yƒskiego stanowi∏a jeden z elementów tego zjawiska). W kierowanym
przez Mieczys∏awa Moczara WUBP w ¸odzi lojalnoÊç wobec Sowietów i wro-
goÊç wobec dotychczasowych form paƒstwa polskiego by∏a tak manifestacyjnie
demonstrowana w czasie zebraƒ partyjnych (Êpiewano pieÊƒ koƒczàcà si´ s∏owa-
mi Niech ˝yje Polska Republika Rad), ˝e w maju 1945 r. wzbudzi∏o to sprzeciw
W∏adys∏awa Gomu∏ki, ówczesnego sekretarza generalnego PPR11.

W kontekÊcie powy˝szego, w pytaniu o metody i uwarunkowania dzia∏aƒ UB
wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego nale˝y uwzgl´dniç sowiecki patronat
i wzorzec oraz problem siatek agenturalnych. Obecnie wiemy ju˝, ˝e w pierw-
szym okresie istnienia UB regu∏à by∏o przekazywanie przez Sowietów cz´Êci ich
siatek bezpiece. Pami´tajàc o szczegó∏owych raportach o polskim podziemiu kie-
rowanych z Polski do Stalina i Berii w latach 1945–1946 oraz o szybkim (ju˝
w drugiej po∏owie 1945 r.) rozpracowaniu poakowskich i narodowych central
konspiracyjnych, mo˝na zadaç pytanie generalne – czy sieç agenturalna polskiej
bezpieki nie wzi´∏a swego poczàtku od aktywów sowieckich, po okrzepni´ciu UB
(od prze∏omu 1945 i 1946 r.?) rozbudowywanych ju˝ samodzielnie?12

Mo˝na wr´cz zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e praprzyczynà sukcesów bezpieki
w walce z konspiracjà niepodleg∏oÊciowà po 1944 r. mog∏y byç werbunki NKWD
z lat 1939–1941 (a o metodach pracy Sowietów w tym czasie wiadomo ju˝ obecnie

10 Np. w 1946 r. Lew Sobolew, sowiecki doradca przy PUBP w Tarnowie, poleci∏ zastosowanie sku-
tecznych tortur wobec dzia∏acza konspiracji (przypiekano mu nogi na wolnym ogniu), doprowadza-
jàc do zwrotu w Êledztwie, aresztowaƒ w regionie tarnowskim i w konsekwencji tak˝e do rozszerze-
nia si´ wsypy na struktury obszarowe i centralne II ZG WiN.
11 Protokó∏ obrad KC PPR w maju 1945 r., oprac. A. Kochaƒski, Warszawa 1992, s. 14.
12 Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946, wybór i oprac. T. Cariewska-
ja i in., Warszawa 1998; NKWD i polskie podziemie 1944–1945. Z „teczek specjalnych” Józefa
W. Stalina, red. A. Fitowa, Kraków 1998. Wst´pem do badaƒ mog∏oby byç np. porównanie wysy∏a-
nych do Moskwy przez przedstawicieli NKWD w Polsce wykazów osób aresztowanych z listami osób
rzeczywiÊcie sàdzonych w nast´pstwie tych aresztowaƒ oraz zestawienie ich karier w czasach PRL.
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sporo) i po 1943 r. W okresie powojennego zwalczania podziemia i konspiracji
oraz zohydzania AK w propagandzie, kariery niektórych wysokich oficerów AK sà
zadziwiajàce. Przyk∏adowo za ca∏kowicie rozpracowany w latach 1939–1941 na-
le˝y uznaç obszar Okupacji Sowieckiej ZWZ (za zdrad´ w drugiej po∏owie 1941 r.
zlikwidowani zostali: komendant jednego z od∏amów lwowskiej konspiracji woj-
skowej ZWZ mjr Emil Macieliƒski oraz szefowie wywiadu obu g∏ównych od∏a-
mów tej konspiracji, Edward Gola i Edward Metzger), a pp∏k Lubos∏aw Krzeszow-
ski, szef sztabu Komendy Okr´gu Wileƒskiego AK i od 1944 r. komendant
organizacji „Nie” tego okr´gu, zosta∏ zwerbowany przez NKWD w 1940 r., zaÊ po
1944 r. bez przeszkód kontynuowa∏ karier´ w „ludowym” Wojsku Polskim13. Z ko-
lei Zenon Sobota, dowódca Kedywu Okr´gu Krakowskiego i szef sztabu Podokr´-
gu Rzeszowskiego AK, by∏ po 1945 r. m.in. wiceprezydentem Katowic i oficerem
UB (ostatecznie ponownie zszed∏ do podziemia w okolicznoÊciach wymagajàcych
jeszcze badaƒ i wraz ze swojà organizacjà „Kraj” zosta∏ zlikwidowany przez bezpie-
k´ w 1952 r.). Niektóre organizacje niepodleg∏oÊciowe w latach 1939–1941 zosta-
∏y wr´cz przej´te przez NKWD i z sowieckiej inspiracji prowadzi∏y dzia∏alnoÊç wy-
wiadowczà przeciwko Niemcom, niektóre z przej´tych (tu klasycznym przyk∏adem
jest „Miecz i P∏ug”) dzia∏a∏y po prostu w Generalnym Gubernatorstwie. Ukazaç
mo˝na te˝ ∏atwo zwiàzki z wywiadem sowieckim struktur PPR i GL/AL14.

Osobnym problemem sà kariery w UB ludzi z AK. Wydaje si´, ˝e liczba tego
typu przypadków nie by∏a du˝a (celem UB nie by∏o zatrudnianie akowców na
etatach, lecz werbowanie ich do sieci agenturalnych), jednak by∏y bardzo spek-
takularne – by wymieniç Henryka Wendrowskiego, jednego z najzdolniejszych
oficerów w centrali MBP, pomys∏odawcy i organizatora kilku wielkich prowoka-
cji, niekiedy majàcych charakter wr´cz akcji eksterminacyjnych (np. wymordo-
wanie oddzia∏u NSZ Henryka Flamego „Bartka”, dzia∏ajàcego na pograniczu Êlà-
sko-ma∏opolskim)15. 

Pami´taç wreszcie nale˝y o kontroli oficjalnych struktur paƒstwowych komu-
nistycznej Polski przy pomocy agentury – w latach czterdziestych agentami so-
wieckimi byli np. g∏ównodowodzàcy marsza∏ek Micha∏ Rola-˚ymierski czy te˝
s∏ynny ekonomista prof. Oskar Lange16. 

III. Struktury MBP i milicji ju˝ w listopadzie 1945 r. liczy∏y odpowiednio
oko∏o 24 i 56 tys. ludzi. Wspierane by∏y przez si∏y sowieckie w Polsce (wojsko
i NKWD), si∏y „ludowego” Wojska Polskiego i Korpus Bezpieczeƒstwa We-

13 P.M. Lisiewicz, Bezimienni. Z dziejów wywiadu Armii Krajowej, Warszawa 1987; J. W´gierski,
Lwów pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 1991; R. Nazarewicz, Razem na tajnym froncie.
Polsko-radzieckie wspó∏dzia∏anie wywiadowcze w latach II wojny Êwiatowej, Warszawa 1983, s. 52–58.
14 Por. Tajne oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, t. 1–3, wybór i oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gon-
tarczyk, L. ˚ebrowski, Warszawa 1997–1999; J. Wilamowski, W. Kopczuk, Tajemnicze wsypy. Pol-
sko-niemiecka wojna na tajnym froncie, Warszawa 1990.
15 S.M. Jankowski, Operacja „Lawina”, „Zeszyty Katyƒskie” 1999, nr 10, s. 117–155; T. Kurpierz,
Likwidacja zgrupowania Narodowych Si∏ Zbrojnych Henryka Flamego „Bartka” w 1946 roku – pró-
ba rekonstrukcji dzia∏aƒ aparatu bezpieczeƒstwa (w niniejszym numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”).
16 S. Cenckiewicz, Geneza, dzia∏alnoÊç i udzia∏ rozg∏oÊni „Kraj” w akcji reemigracyjnej (1955–1957).
Przyczynek do studiów nad politykà PRL wobec emigracji i Polonii, „Niepodleg∏oÊç” 2003/2004,
nr 53/54, s. 132 przyp. 41.

Janusz Kurtyka

16

02 Kurtyka  2/6/04  12:56  Page 16



wn´trznego (te ostatnie podporzàdkowane bezpoÊrednio MBP). W zwalczanie
konspiracji i partyzantki zaanga˝owanych by∏o kilka pionów w strukturze bez-
pieki. W MBP z jednego z wydzia∏ów Departamentu I (kontrwywiad) utworzo-
no w kwietniu 1945 r. Wydzia∏ do Walki z Bandytyzmem, zaÊ w styczniu 1946 r.
wydzia∏ ten po∏àczono z Wydzia∏em „A” Departamentu I, tworzàc nowy Depar-
tament VII do Walki z Reakcyjnym Podziemiem, na którego czele stanà∏ Józef
Czaplicki, zwany przez swe ofiary „Akowerem”. W marcu 1946 r. Czaplicki po-
wróci∏ na swe wczeÊniejsze stanowisko wicedyrektora Departamentu I, zaÊ De-
partamentowi VII zmieniono numeracj´ na Departament III. Do 1950 r. kiero-
wa∏ nim znany ze skutecznoÊci p∏k Jan Tataj (w 1950 r. ponownie zastàpiony
przez Czaplickiego). Departament II (operacyjne zabezpieczenie poczty, radia,
ewidencja, archiwum, ∏àcznoÊç, perlustracja listów, od 1947 r. tak˝e cenzura)
kierowany by∏ kolejno przez sowieckich oficerów Jana Ânigira, Leona Rubinstei-
na (równoczeÊnie dyrektora Departamentu Ochrony Rzàdu) i Micha∏a Tabory-
skiego; w 1950 r. z tego departamentu wy∏oniono dodatkowo Departament
¸àcznoÊci oraz Centralne Archiwum, w 1952 r. zaÊ – Biuro „C” (szyfrów). We
wrzeÊniu 1945 r. utworzono Departament V Spo∏eczno-Polityczny, z zadaniem
rozpracowywania partii politycznych, instytucji oÊwiatowych i kulturalnych, wy-
miaru sprawiedliwoÊci, przedstawicieli wolnych zawodów, organizacji m∏odzie-
˝owych, administracji, duchowieƒstwa. Wydzia∏ Wywiadu (II Samodzielny)
w lipcu 1947 r. rozbudowano w Departament VII (Wywiadowczy). Równie˝ we
wrzeÊniu 1945 r. powsta∏ Samodzielny Wydzia∏ III, póêniej Wydzia∏ „A” (obser-
wacji zewn´trznej) oraz Samodzielny Wydzia∏ Âledczy (Wydzia∏ IV MBP), prze-
mianowany w czerwcu 1947 r. na Departament Âledczy, na czele z ponurej s∏a-
wy p∏k. Józefem Ró˝aƒskim. W ramach MBP znalaz∏y si´ te˝: wi´ziennictwo
(Departament VI, powsta∏y w marcu 1946 r. z Wydzia∏u Wi´zieƒ i Obozów),
ewidencja paszportowa, Wojska Ochrony Pogranicza i KBW. Departamentom
z centrali MBP odpowiada∏y wydzia∏y w WUBP i sekcje w PUBP17. 

IV. Wzorcem dla bezpieki musia∏y byç metody dzia∏ania NKWD: sposoby
prowadzenia Êledztwa, pracy operacyjnej i rekrutacji agentury, zasady „in˝ynierii
strachu” (jawna eksterminacja fizyczna, prowokacje, pacyfikacje, represje wobec
rodzin osób rozpracowywanych i werbowanie cz∏onków tych rodzin, u˝ywanie
prowokacyjnych oddzia∏ów antypartyzanckich udajàcych „leÊnych” i ujawniajà-
cych organom represji nastroje wsi bàdê te˝ manipulujàcych tymi nastrojami
– np. poprzez napady rabunkowe i morderstwa pod szyldem partyzantki), roz-
mach w metodach „inwentaryzacji” spo∏eczeƒstwa, wreszcie u˝ywanie na wielkà

17 Podstawowà literatur´ zestawili ostatnio: A. Paczkowski, Aparat bezpieczeƒstwa wobec podzie-
mia niepodleg∏oÊciowego..., s. 83–101; idem, Terror i kontrola. Funkcje aparatu bezpieczeƒstwa
w systemie komunistycznym. Polska 1944–1956 [w:] idem, Od sfa∏szowanego zwyci´stwa do praw-
dziwej kl´ski. Szkice do portretu PRL, Kraków 1999, s. 33–75; Z. Nawrocki, op. cit.; A. Biliƒska-
-Gut, Struktura i organizacja Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach 1944–1954, „Ze-
szyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 89–120; J. Kurtyka, op. cit., s. XXXVIII; „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1, passim. Zob. te˝ Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Takty-
ka, strategia, metody, oprac. A. Paczkowski, cz. 1: Lata 1945–1947, cz. 2: Lata 1948–1949, War-
szawa 1994–1996; Aparat bezpieczeƒstwa w Polsce w latach 1950–1952. Taktyka, strategia, meto-
dy, oprac. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000. 
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skal´ przeciwko ludnoÊci wojsk NKWD (ich odpowiednikiem w Polsce by∏y Woj-
ska Wewn´trzne, a nast´pnie KBW, dowodzone przez sowieckich oficerów)18.
OczywiÊcie trudno mówiç o specjalnych metodach zwalczania podziemia – te sa-
me metody bezpieka stosowa∏a wobec ka˝dej ofiary/przeciwnika, ich dobór zaÊ
zale˝a∏ jedynie od sytuacji operacyjnej (niezale˝nie od tego, czy celem by∏a gru-
pa konspiracyjna, legalna partia polityczna, organizacja spo∏eczna, grupa Êrodo-
wiskowa czy te˝ KoÊció∏).

O skutecznoÊci bezpieki (i jej patrona – NKWD) decydowa∏a jakoÊç agentury.
Jest to problem wcià˝ niedok∏adnie rozpoznany. Nie ulega jednak wàtpliwoÊci,
˝e werbunki mia∏y charakter masowy. Znaczna cz´Êç osób zarejestrowanych ja-
ko agenci nie przedstawia∏a dla UB wartoÊci operacyjnej. Niekiedy mo˝na od-
nieÊç wra˝enie, ˝e werbunek by∏ jeszcze jednym sposobem podporzàdkowania,
zaÊ wielka liczba agentów nie mog∏a byç efektywnie wykorzystywana z powodu
zbyt szczup∏ej liczby funkcjonariuszy do ich sta∏ego prowadzenia i weryfikowa-
nia doniesieƒ. Podstawà do rozpocz´cia szeroko zakrojonej kontroli Êrodowisk
niepodleg∏oÊciowych sta∏y si´ dwie wielkie akcje „zinwentaryzowania” podzie-
mia, oficjalnie majàce charakter akcji amnestyjnych (sierpieƒ–paêdziernik
1945 r., luty–kwiecieƒ 1947 r.). Obie amnestie by∏y posuni´ciami policyjnymi,
a nie politycznymi. Ich g∏ównym celem by∏o zewidencjonowanie i szczegó∏owe
rozpoznanie Êrodowisk niepodleg∏oÊciowych. W ten sposób Êrodowiska te sta-
wa∏y si´ bezbronne wobec ubeckich manipulacji i prowokacji. Szczególnie wy-
raênie mechanizmy dzia∏aƒ komunistów zarysowa∏y si´ w 1947 r. Dla ka˝dego
ujawniajàcego si´ w PUBP wype∏niano trzy rodzaje druków – z tych najbardziej
brzemienna w przysz∏e skutki by∏a podwójna karta E-15, u˝ywana przez UB
w sprawach rozpracowania operacyjnego, przesy∏ana automatycznie do w∏aÊci-
wego WUBP. Wielu ujawnionych sta∏o si´ po zakoƒczeniu akcji amnestyjnej ofia-
rami presji, której celem by∏ werbunek do sieci agenturalnej bezpieki za cen´
umo˝liwienia normalnego ˝ycia. 

Dane o rozwoju liczebnym agentury UB i o stopniu zewidencjonowania pol-
skiego spo∏eczeƒstwa dla celów operacyjnych majà charakter orientacyjny. Do
1953 r. w kartotekach bezpieki odnotowano (w ró˝nym charakterze) 5,2 mln
osób – ok. 30 proc. doros∏ych Polaków, b´dàcych (by u˝yç bezpieczniackiej nowo-
mowy) „w zainteresowaniu” organów. Wedle resortowych zestawieƒ w sieci agen-
turalnej zarejestrowano odpowiednio: w 1946 r. – 17,5 tys. osób, w 1948 r.
– 45 tys., w 1949 r. – 74 tys., w 1956 r. – 34 tys. 

Wydaje si´ jednak, i˝ agentura masowa nigdy nie by∏a podstawà sukcesów
bezpieki w rozbijaniu konspiracji niepodleg∏oÊciowej, lecz ich skutkiem. Wielkie
wsypy rozpoczyna∏y si´ z regu∏y od doniesieƒ dobrze uplasowanych nielicznych
agentów lub zeznaƒ sk∏adanych w Êledztwie przez aresztowanych (stosowane
wówczas metody Êledcze – konwejer, wymyÊlne rodzaje tortur fizycznych i psy-
chicznych, zawsze skuteczne, prymitywne, okrutne bicie, preferowane przez pro-
stych funkcjonariuszy szczebla powiatowego – majà ju˝ swojà obszernà literatu-
r´). Dalszych badaƒ – mo˝liwych dopiero po dok∏adnym rozpoznaniu zasad

18 Por. NKWD o polskim podziemiu 1944–1948. Konspiracja polska na Nowogródczyênie i Gro-
dzieƒszczyênie, oprac. A. Chmielarz, K. Krajewski, T. ¸abuszewski, H. Piskunowicz, red. T. Strzem-
bosz, Warszawa 1997.
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funkcjonowania archiwów UB – wymaga wyjaÊnienie, w jakim procencie sukce-
sy te by∏y bezpoÊrednio wynikiem zeznaƒ aresztowanych, w jakim zaÊ odpowied-
nio wywo∏ane zeznania umo˝liwia∏y wykorzystanie Êledcze i procesowe informa-
cji pochodzàcych od zakonspirowanej agentury.

Powojenne zm´czenie i ukryte pragnienie powrotu do normalnego ˝ycia, po-
t´gowane powszechnym wra˝eniem opuszczenia Polski przez aliantów, powodo-
wa∏o, ˝e znaczna cz´Êç konspiratorów nie przestrzega∏a regu∏ konspiracji tak
konsekwentnie jak w czasach okupacji niemieckiej. Wielu aresztowanych sk∏ada-
∏o zeznania, nie wierzàc ju˝ w sukces swojej sprawy lub bardzo chcàc wierzyç
w dobrà wol´ przes∏uchujàcych ich funkcjonariuszy. To wa˝ne – jak si´ wydaje
– przyczyny wielkich wsyp podziemia w latach 1945–1947.

W dzia∏aniach aparatu bezpieczeƒstwa wobec podziemia niepodleg∏oÊciowe-
go mo˝na zaobserwowaç kilka sta∏ych strategii, które warto umownie nazwaç
i scharakteryzowaç. Najprostsza i najpowszechniejsza, stosowana na najni˝szych
szczeblach, by∏a metoda si∏owa (otwarte okrucieƒstwo i zabójstwa, pacyfikacje,
dzia∏alnoÊç partyjnych i resortowych oddzia∏ów likwidacyjnych – typowych
„szwadronów Êmierci”). Jej celem by∏o zasianie strachu w Êrodowiskach stano-
wiàcych zaplecze konspiracji lub prze∏amanie wszelkimi sposobami milczenia
osób aresztowanych. OdwrotnoÊcià tamtej by∏a metoda polityczna, opierajàca
si´ na „pokojowej” argumentacji, odwo∏ywaniu si´ do patriotyzmu aresztowa-
nych lub rozpracowywanych osób, powo∏ywaniu si´ na oficerski mundur prze-
s∏uchujàcego i oficerskie s∏owo honoru, wreszcie umiej´tnym ukazywaniu aresz-
towanemu pozornej szansy wyjÊcia z beznadziejnej sytuacji, w jakiej znalaz∏ si´
on sam i jego podkomendni, skorzystania z propozycji „honorowej kapitulacji”
i ujawnienia organizacji. Argumentacji tej, której mistrzem by∏ niezwykle inteli-
gentny, psychopatyczny p∏k Józef Ró˝aƒski, ulega∏y tak wybitne postacie konspi-
racji akowskiej, jak Emilia Malessa „Marcysia” czy te˝ prezesi Zarzàdów G∏ów-
nych WiN: Jan Rzepecki, Wincenty Kwieciƒski czy ¸ukasz Ciepliƒski. Zapewni∏a
ona te˝ sukcesy p∏k. UB Janowi Tatajowi na Lubelszczyênie. Najcz´Êciej obie me-
tody stosowano przemiennie, s∏owa nie dotrzymywano nigdy, zaÊ ofiary tych ma-
nipulacji cz´sto p∏aci∏y cen´ najwy˝szà – Malessa, nie mogàc uzyskaç zwolnienia
ujawnionych wspó∏pracowników, pope∏ni∏a samobójstwo, a Ciepliƒski w drugim
etapie Êledztwa zosta∏ poddany torturom (na sal´ sàdowà dostarczano go na no-
szach, zosta∏ skazany na Êmierç i stracony). Sukcesy te w znacznym stopniu
umo˝liwia∏a ró˝nica cywilizacyjna pomi´dzy przes∏uchujàcym i przes∏uchiwa-
nym (najcz´Êciej oficerem) – obie strony bowiem ca∏kowicie przeciwstawnie
traktowa∏y takie poj´cia jak „honor” i „s∏owo honoru”, „mundur” (a przes∏uchu-
jàcy z regu∏y nosi∏ polski mundur oficerski), „racja stanu”, „paƒstwo”, cià˝àcy na
dowódcy obowiàzek dbania o podkomendnych. 

Warto te˝ wskazaç na niektóre sposoby oddzia∏ywania przez UB na struktury
konspiracyjne ju˝ cz´Êciowo rozpoznane. Metod´ „inspiracyjnà” mo˝na opisaç ja-
ko takie oddzia∏ywanie na rozpracowywanà grup´, aby ta reagowa∏a w po˝àdany
sposób lub sta∏a si´ bardziej „przezroczysta” – tu przyk∏adowo wymieƒmy druko-
wanie przez UB prasy konspiracyjnej (aby przeÊledziç kana∏y kolporta˝u), produ-
kowanie dokumentów po˝àdanych przez odbiorc´ (zapewne jest to kazus cz´Êci
aneksów znanego winowskiego Memoria∏u do ONZ, na pewno zaÊ przypadek
gry z Delegaturà Zagranicznà WiN w ramach operacji „Cezary”), podstawianie
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grupom partyzanckim na kontakt rzekomego przedstawiciela kierownictwa.
Mo˝na wàtpiç, czy zawsze dà˝ono do ca∏kowitego rozbicia rozpracowywanych
grup. Cz´ste by∏y te˝ operacje pozorowane, których cel oficjalnie deklarowany
by∏ inny ni˝ rzeczywisty – ten termin odnieÊç mo˝na nie tylko do rzekomych
(stworzonych przez UB) oddzia∏ów partyzanckich, ale i do wielkich operacji po-
lityczno-propagandowych, takich jak „polityczne negocjacje” zakoƒczone uwi´-
zieniem szesnastu przywódców Polski Podziemnej w marcu 1945 r., obie amne-
stie (w 1945 r. i 1947 r.) czy liczne umowy o „likwidacji konspiracji i wyjÊciu
z podziemia”.

Inspiracja cz´sto przeradza∏a si´ w zwyk∏à prowokacj´ – tradycyjnà metod´
dzia∏ania rosyjskich i sowieckich s∏u˝b specjalnych. Po rozbiciu rzeczywistej kon-
spiracji (na prze∏omie 1947 i 1948 r.) przez pewien czas pozostawiono rozpozna-
ne ju˝ resztki struktur poakowskich i narodowych, by pos∏u˝yç si´ nimi do uwia-
rygodnienia dwóch wielkich operacji inspiracyjno-prowokacyjnych, trwajàcych
od prze∏omu lat 1947/1948 do 1952 r., znanych potocznie jako operacja „Ceza-
ry” (skierowana przeciwko Delegaturze Zagranicznej WiN) i afera „Bergu” (ope-
racja przeciwko emigracyjnym Êrodowiskom narodowym). W trakcie ich realiza-
cji bezpieka i NKWD stworzy∏y „swoje” kierownictwa i struktury konspiracji.
Niezale˝nie od dzia∏ania przeciwko oÊrodkom emigracji niepodleg∏oÊciowej, obie
operacje mia∏y równie wa˝ny cel w Polsce – dotarcie do jak najwi´kszej liczby Êro-
dowisk i osób w Polsce, wciàgni´cie ich do dzia∏alnoÊci rzekomo konspiracyjnej
(faktycznie kierowanej przez MBP), rozciàgni´cie w ten sposób ca∏kowitej kon-
troli nad wszystkimi potencjalnie niezale˝nymi Êrodowiskami. Analogicznà ope-
racj´ prowadzono jednoczeÊnie na ziemiach polskich wobec Êrodowisk ukraiƒ-
skich (po przej´ciu kontroli nad pozosta∏oÊciami po UPA) – by∏a to jednak akcja
na pewno koordynowana przez NKWD, g∏ównym jej celem by∏o obezw∏adnienie
diaspory ukraiƒskiej i Êrodowisk ukraiƒskich w ZSSR, jej zakoƒczenie zaÊ nastà-
pi∏o dopiero w latach szeÊçdziesiàtych. Wydaje si´ zatem, i˝ dzieje podziemia anty-
komunistycznego w Polsce mo˝na podzieliç na okresy konspiracji autentycznej
(1944–1946 r.), kontrolowanej (1947–1948 r.) i fikcyjnej (1948–1952 r.).

V. Osobnym interesujàcym zagadnieniem jest „poÊmiertne” trwanie tradycji
walki z podziemiem niepodleg∏oÊciowym i legendy podziemia antykomunistycz-
nego w kolejnych administracyjnych mutacjach struktur bezpieki (UB/SB). Piel´-
gnowanie tej tradycji przez komunistyczny aparat bezpieczeƒstwa jest zrozumia∏e
– by∏a to bowiem dla niego jedyna realna walka zakoƒczona sukcesem. Sprowa-
dza∏o si´ ono nie tylko do akademijnych obchodów. Na podstawie doÊwiadczeƒ
z poszczególnych operacji tworzono materia∏y szkoleniowe u˝ywane do 1989 r.,
do u˝ytku wewn´trznego wydano pewnà liczb´ informatorów i zestawieƒ, w Aka-
demii Spraw Wewn´trznych wokó∏ Tadeusza Walichnowskiego i Marii Turlejskiej
skupi∏ si´ kràg „naukowy”, w którym powstawa∏y przed 1989 r. prace zawsze za-
k∏amane, niekiedy jednak wartoÊciowe materia∏owo, ich autorzy mieli bowiem
dost´p do zastrze˝onych materia∏ów archiwalnych. U niektórych autorów mo˝na
wr´cz zauwa˝yç swoistà fascynacj´ ofiarà – tu warto wymieniç dwa tomy wspo-
mnieƒ p∏k. Stanis∏awa Wa∏acha czy teksty Józefa Bratki.

Wszelkie opracowania mia∏y zawsze dwojaki cel – przede wszystkim ewiden-
cyjny, a dopiero w drugiej kolejnoÊci poznawczy. Operacyjna kontrola nad Êro-
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dowiskami kombatanckimi by∏a bowiem utrzymywana a˝ do prze∏omu lat sie-
demdziesiàtych i osiemdziesiàtych, a w przypadku najwybitniejszych i najbardziej
aktywnych osób – a˝ do koƒca istnienia systemu komunistycznego. Ostatnim
operacyjno-poznawczym podsumowaniem tej problematyki by∏o opracowywa-
nie w latach osiemdziesiàtych zestawieƒ wewn´trznych o charakterze faktogra-
ficznym, opartych na cz´Êciowych kwerendach i pomocach archiwalnych, obej-
mujàcych informacje o organizacjach, Êrodowiskach i ludziach. Paradoksalnie
opracowania te (w esbeckim ˝argonie zwane ironicznie „faktologiami”) sà obec-
nie przydatne historykowi rozpoczynajàcemu kwerendy w archiwach IPN.
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Âwiaty przeciwstawne: komunistyczna bezpieka wobec podziemia 
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