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Sprawa wyjasnienia Zbrodni Katynskiej w dziatalnosci
polskiej emigracii politycznej w Wielkiej Brytanii
w latach 1l wojny swiatowej i po jej zakonczeniu
(do potowy lat piecdziesigtych)

W 2008 r. wydalem drukiem prace ,,Katy# to juz na zawsze katy i katowani”. W ,polskim
Londynie” o sowieckiej zbrodni w Katyniu. Niniejszy artykul stanowi w niektorych fragmen-
tach streszczenie moich éwczesnych ustalen. Pragne jednak podkresli¢, iz od 2008 r. udato
mi sie dotrze¢ do nowych materialéw, dzieki czemu miatem mozliwo$¢ uzupelni¢ w wielu
watkach tok narracji. Dodalem réwniez wiele istotnych szczeg6tow, ktérych poprzednio nie
znatem. W koncu po kwerendzie w Archiwum Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie
poszerzylem wiedze na temat dziatalnosci stuzb specjalnych PRL wobec ludzi i instytucji
zajmujacych sie Zbrodnia Katynska. Sprawa dotyczy zaréwno Polakow, jak i dziataczy ame-
rykanskich komisji badajacych okolicznosci mordu popetnionego przez NKWD w 1940 r.,
na rozkaz najwyzszych wtadz Zwiazku Sowieckiego, w Kozich Gérach pod Smolenskiem.

1. Przed odkryciem grobéw katynskich na wiosne 1943 r.

Sprawa sowieckiej zbrodni popetnionej w Kozich Gérach na polskich oficerach w 1940 r.
kregi emigracyjne w ,polskim Londynie” zajely sie jeszcze w latach IT wojny $wiatowej.
Poczatkowo wszakze starania wladz emigracyjnych, réznych partii, stronnictw i instytu-
cji oraz os6b prywatnych zmierzaty do wyjasnienia loséw oficeréw, ktdrzy zagineli w bli-
zej niewyjasnionych okoliczno$ciach w Zwigzku Sowieckim. Nikt nie dopuszczal mysli,
ze Polacy zostali zamordowani. Wszyscy bardziej byli sklonni przyja¢ za wlasciwg teze, ze
nalezy ich poszukiwaé w rozrzuconych w Sowietach tagrach. Stad po nawiazaniu przez rzad
RP na obczyznie i Zwigzek Sowiecki stosunkow dyplomatycznych w 1941 r. nominacja na
stanowisko kierownika Biura Opieki dla Jozefa Czapskiego, jednego z nielicznych ocala-
tych wiezniéow z obozu w Starobielsku. Jego gtéwnym zadaniem bylo poszukiwanie zagi-
nionych kolegéw. Por. Czapski podjal sie tego odpowiedzialnego zadania. Rozmawiat na ten
temat z najbardziej prominentnymi sowieckimi politykami. Wnikliwie stuchat ich odpo-
wiedzi, analizowal przekazywane informacje. To wlasnie on przypadkowo zauwazyl w jed-
nym z sowieckich gabinetéw mape tagrow. Zapamietat jej tres¢, czyli geograficzng lokaliza-
cje obozdéw, w tym tych najwazniejszych. Byl to dla niego pewien trop, ktéry nie przyniost
jednak wymiernych korzysci.

Jest zrozumiale, Ze misja por. Czapskiego nie byta odosobniona. Stanowilfa element sze-
roko zakrojonych akcji podjetych z jednej strony przez wtadze RP na obczyznie, z drugiej za$
przez gen. Wladyslawa Andersa na miejscu, w Zwigzku Sowieckim. Najwyzsi rangg oficero-
wie Wojska Polskiego w Sowietach oraz ambasador Stanistaw Kot skupili swojg uwage prze-
de wszystkim na rozmowach z Jézefem Stalinem, Wiaczestawem Molotowem i Andriejem
Wyszynskim. Wszak to oni powinni mie¢ wiarygodng wiedze na temat loséw polskich
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jeicow wojennych. Niestety byto z tym znacznie gorzej, niz Polacy si¢ spodziewali. Sowiec-
cy dygnitarze kluczyli, zwodzili i wymyslali rzeczy bardzo czesto wrecz nieprawdopodob-
ne. Wskazywali na rzekome ucieczki polskich jenncéw do Rumunii. Wmawiali Polakom,
ze juz wszystkich zwolniono i nikt z poszukiwanych nie jest sila przetrzymywany. Stalin
nawet podkreslit z naciskiem - ,,amnestia nasza nie zna wyjatkéw”, co miato sugerowac,
ze nawet ci najbardziej nastawieni antysowiecko juz sa na pewno na wolnosci. Do kanonu
najwigkszych klamstw przeszta natomiast kompromitujaca wypowiedz przywddcy Zwigz-
ku Sowieckiego, kiedy coraz bardziej przyciskany do muru, Ze z amnestia nie wszystko bylo
w porzadku, o$wiadczyl ni mniej, ni wiecej, tylko ze Polacy z obozéw uciekli do Mandzurii.
Zdumionym generalom Wiadystawowi Sikorskiemu i Wladystawowi Andersowi podkre-
§lil: ,,Oni uciekli”. Na replike Andersa ,,Dokadze mogli uciec?”, odpowiedziat: ,,No, do Man-
dzurii”. Gen. Anders zauwazyl, ze wszyscy nie mogli uciec do Mandzurii, wszak mial tu na
mysli — bagatela — az cztery tysiace poszukiwanych oficerow. Wowczas Stalin po raz kolejny
potwierdzit, ze wszystkich zwolniono, tylko jeszcze nie dotarli do punktéw zbornych'.

Polacy w Zwigzku Sowieckim i w Wielkiej Brytanii oprocz poszukiwan i rozméw z wla-
dzami sowieckimi przede wszystkim zbierali wszelkie dostepne dane i informacje na temat
loséw rodakéw w Zwigzku Sowieckim. Do dokumentacji dotaczali nawet takie, ktére pozor-
nie wydawaly sie niewiarygodne. Niebawem za$ okazaly si¢ niepodwazalnymi dowodami
sowieckiej odpowiedzialnosci za mord.

W czerwcu 1942 r. jeden z oficeréw zlozyt pisemny meldunek, ze 30 kwietnia 1940 r.
byt $wiadkiem przewozenia polskich oficeréw z obozu w Kozielsku do pewnej stacji kole-
jowej polozonej nieopodal Smolenska, stamtad zas jego kolegéw zaciemnionymi autobusa-
mi przetransportowano dalej, w kierunku zalesionej okolicy?. Po kilku latach okazalo sie,
ze tym oficerem byl por. Stanistaw Swianiewicz, ktory cudem ocalal z sowieckiego obo-
zu i nastepnie stal si¢ bardzo waznym $wiadkiem wydarzen oraz autorem pracy, w ktorej
zdemaskowat sowieckie ktamstwo katynskie’. Nie mniej istotne okazaly si¢ wspomnienia
Tadeusza Kiersnowskiego, ktory odzyskal wolno$¢ i natychmiast podzielil si¢ wiadomos-
ciami z wltadzami RP na obczyznie. W pazdzierniku 1942 r. przekazal niezwykle cenny
dokument, wazny zreszta nie tylko z punktu widzenia Zbrodni Katynskiej. W raporcie pt.
Moje spostrzezenia o Rosji Sowieckiej (1940-1942) wilenski adwokat przede wszystkim nie
dat wiary sowieckim tlumaczeniom, ze nie s3 oni w stanie zlokalizowa¢ miejsca pobytu
zaginionych oficeréw. Byl w tym wypadku, podobnie jak Swianiewicz, swiadkiem wiary-
godnym, cho¢ nie z pierwszej reki. Wszak nieco wczesniej sam przeszedl przez sowieckie
tagry. Znat szczegétowo procedure uwiezienia i zmiany pobytu wieznidéw. Precyzyjnie refe-
rowal w tym wypadku, ze kazdy wigzien, a co dopiero polski fagiernik, w Sowietach miat
swoja kartoteke z fotografig ze szczegétowymi danymi o miejscu zatrzymania. ,Wykluczo-
nym wiec jest zupelnie — konstatowal - zZeby wladze nie wiedzialy, gdzie w tych warunkach
podzialo sie 12 000 oséb™. Dalej Tadeusz Kiersnowski przywotal z pamieci plotki i poglos-
ki, jakich byt §wiadkiem, ze méwiono o Polakach zatopionych na Morzu Barentsa, uwiezio-
nych na Ziemi Franciszka Jozefa lub Komi. General Zygmunt Szyszko-Bohusz do listy tej

' Zbrodnia katynska w $wietle dokumentéw, przedm. W. Anders, Londyn 1980, s. 73.

2 Ibidem, s. 47.

> S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Paryz 1976; Warszawa 1990.

* T. Kiersnowski, Moje spostrzezenia o Rosji Sowieckiej (1940-1942), wstep P. Lossowski, Warszawa 1997,
s. 33.
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dorzucil Kamczatke®. Wszyscy, ktorzy wypowiadali sie w tej sprawie, wskazywali na tereny
oddalone od ludzkich siedlisk, gdzie$ na dalekiej potnocy. Przywolywano miejsca, do kto-
rych dotrze¢ bylo bardzo trudno, powrét zas wydawat sie wrecz niemozliwy. Nie jest wyklu-
czone, ze w tym wypadku poprzez taka wlasnie argumentacje pobudzano nadzieje i jedno-
cze$nie odsuwano w czasie ustalenie prawdy, tej najgorszej dla wszystkich Polakéw. Chociaz
Tadeusz Kiersnowski nie mial ztudzen: ,jedno jest tylko z tego wszystkiego [...] jasne, ze
niestety ludzi tych juz na §wiecie nie ma, a by¢ moze historia kiedys$ wyjasni tajemnice, gdzie
i w jakich warunkach oddali oni swoje Zycie™.

Polacy jednoczeénie zadbali o to, aby o efektach swoich poszukiwan poinformowa¢
najblizszych sojusznikéw. W lutym 1942 r. wspomniany juz tu wielokrotnie Jézef Czapski
z polecenia gen. Wladystawa Andersa zlozyt wizyte w brytyjskiej misji wojskowej w Mos-
kwie. Po spotkaniu, na ktérym Czapski wyraznie wskazal na niepowodzenie swoich zabie-
goéw gléwnie w kregach NKWD, Brytyjczycy niewatpliwie mogli juz sobie wyrobi¢ opinie
na temat problemu. Dal temu wyraz urzednik misji, ktéry wystosowat do Londynu naste-
pujaca informacje: ,Nie ma najmniejszej watpliwosci, iz NKWD musi wiedzie¢, co stato sie
z tymi Polakami”. Nie tracili oni jednak nadziei, ze polscy jency byli jeszcze wérdd zywych,
gdzies na dalekiej Syberii, ,,chyba, ze catkowicie znikneli z tego $wiata”. W pdzniejszym
okresie, w ciaggu kilku najblizszych miesiecy, problem zaginionych jencéw w rozmowach
z Brytyjczykami podnosit ambasador RP w Zwigzku Sowieckim Stanistaw Kot. Zabiegal on
o pomoc dyplomatyczng. W maju 1942 r. ambasador Wielkiej Brytanii w Zwiazku Sowiec-
kim Archibald Clark Kerr powiadomit centrale resortu w Londynie, Ze Polacy zwrdcili
sie z pro$ba o pomoc w ,wyjasnieniu losu ponad 8000 oficeréw, ktorzy ciagle nie zostali
odnalezieni”. Minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony Eden nie wyrazit
jednak zgody, aby ambasada brytyjska w Zwiazku Sowieckim wspierala te poszukiwania.
Jak zauwazyl cytowany juz Jacek Tebinka, w Londynie uwazano, ze ,,rozwigzanie prob-
lemu lezy wyltacznie w gestii Polakéw i Rosjan™. Do sprawy zamierzali jednak powrdcié
w najblizszym terminie. Taka okazje stwarzata wizyta Wiaczestawa Molotowa w Wielkiej
Brytanii i w USA. Niestety z powodu innych zagadnien, wazniejszych z punktu widzenia
polityki anglosaskiej, problem nieznanych loséw polskich oficeréw nie zostal juz podnie-
siony®. Dopiero wydarzenia z kwietnia 1943 r. uruchomily miedzynarodowa dyskusje w tej
kwestii.

2. W kwietniv 1943 roku

Niemcy pierwsze prace ekshumacyjne w Kozich Gérach rozpoczeli juz 18 lutego 1943 r.
Jak sie wydaje, nie znali skali zjawiska oraz nie jest wykluczone, ze nie byli pewni, z czym
maja do czynienia. Na wszelki wypadek nie nadawali wiekszego rozglosu sprawie. Na szer-
sza skale prace w tym zakresie kontynuowali od 28 marca. W tym okresie w ,,polskim
Londynie” nikt na szersza skale nie podnosil juz problemu zaginionych polskich oficeréw

°  Z.Szyszko-Bohusz, Czerwony sfinks, Rzym 1945, s. 102.

¢ T. Kiersnowski, Moje spostrzezenia..., s. 33.

7 ]. Tebinka, Dyplomacja brytyjska wobec sprawy katyriskiej w latach 1943-1945, [w:] Z dziejéw Polski i emi-
gracji (1939-1989). Ksiega dedykowana bytemu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Ryszardowi Kaczorow-
skiemu, red. M. Szczerbinski i T. Wolsza, Gorzéw Wielkopolski 2003, s. 453.

8 Ibidem.

°  Ibidem, s. 454.
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w Zwigzku Sowieckim. Lawing uruchomity niemieckie informacje radiowe z nocy 12 na
13 kwietnia 1943 r. W kancelarii prezydenta Wladystawa Raczkiewicza odnotowano pod
datg 13 kwietnia: ,Wiadomosci — Rano o znalezieniu przez Niemcéw pod Smoleniskiem
grobu 11 000 Polakéw zamordowanych przez bolszewikéw. Wieczorem szczegéty z Niem-
czech”. W dniu nastepnym kolejna notatka w dzienniku prezydenta: ,,Dalsze szczegdty zna-
lezienia grobu Polakéw pod Smolenskiem. Sufragan krakowski udat sie na miejsce. Niemcy
wezwali [...] komisje hiszpanska™.

15 kwietnia 1943 r. pierwszy artykul na ten temat opublikowal ,,Dziennik Polski”. Tekst
oczywiscie zostal umieszczony na pierwszej stronie i nosit tytul Sprawa zaginionych oficerow
polskich. Huraganowy ogien propagandy niemieckiej — nakaz ujawnienia prawdy Kozielska
i Starobielska. W godzinach rannych premier gen. Wiadystaw Sikorski i ambasador Polski
w Wielkiej Brytanii Edward Raczynski zostali przyjeci przez premiera Winstona Churchil-
la. Wéréd wielu spraw oméwiono réwniez komunikat radia berlinskiego'. W trakcie spot-
kania ambasador Raczynski wreczyt Churchillowi memorandum w tej kwestii, w ktéorym
znalazly si¢ informacje o zaginigciu w Zwigzku Sowieckim od 7 do 9 tysiecy oficeréow oraz
8 tysiecy policjantéw, zandarmow, prokuratoréw, sedzidw, lekarzy itd. Aneks do dokumen-
tu zawieral imienng liste 4664 zaginionych oficeréw, w tym 12 generaléw (m.in. Mieczy-
stawa Smorawinskiego) oraz 94 putkownikow. Szczegélowos¢ dostarczonej dokumentacji
wywarla na premierze Wielkiej Brytanii wrazenie, gdyz w odpowiedzi na polskie memoran-
dum skonstatowal: ,Niestety rewelacje niemieckie sa wiec moze prawdziwe. Wiem, do cze-
go bolszewicy sg zdolni i jak umiejg by¢ okrutni, wszystko to znam i liczne wasze trudnosci
rozumiem. Czesto bardzo podzielam wasze stanowisko. Inna atoli polityka nie jest mozli-
wa. Obowigzkiem naszym bowiem jest tak postepowa¢, by uratowa¢ postawione przez nas
cele zasadnicze i najskuteczniej im stuzy¢”'2. Stanowisko wladz brytyjskich bylo czytelne.
Mialy one $wiadomos¢ tego, kto popelnil zbrodnie. Z uwagi jednak na priorytety wojenne
i sojusze miedzynarodowe nie zamierzaly forsowac sprawy, aby zachowac¢ jednos$¢ w koali-
cji antyhitlerowskiej.

W tym samym dniu rzad RP, za po$rednictwem polskiej placoéwki dyplomatycznej w Ber-
nie, postanowil skierowa¢ sprawe do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Note w imie-
niu wladz polskich ztozyt Stanistaw Albrecht Radziwill. Kierownictwo PCK uprzedzito tym
samym podobnga inicjatywe Niemieckiego Czerwonego Krzyza. Kilka dni pdzniej kierujacy
pracami Rady Gléwnej Opiekunczej w kraju Adam Ronikier wystal do Genewy telegram,
w ktorym zwrdcit sie z prosba, aby MCK rozpoczal badania na miejscu zbrodni®.

16 kwietnia 1943 r. stanowisko w sprawie zajefo Ministerstwo Obrony Narodowej. Szef
resortu gen. Marian Kukiel oglosil, ze domaga si¢ §ledztwa na miejscu zbrodni. W argu-
mentacji przedstawil racje strony polskiej: ,,Jeste$my przyzwyczajeni do ktamstw propagan-
dy niemieckiej i zdajemy sobie sprawe z celu jej ostatnich rewelacji. Jednakowoz z uwagi
na doktadne informacje dostarczone przez Niemcédw w sprawie znalezienia zwlok szeregu
tysiecy oficeréw polskich w poblizu Smolenska i w §wietle kategorycznego o$wiadczenia, ze

0" Dziennik czynnosci Prezydenta RP Wladystawa Raczkiewicza 1939-1947, t. 2, oprac. J. Piotrowski, Wroctaw
2004, s. 54-55.

I W. Materski, Zerwanie stosunkéw polsko-sowieckich, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939-1945,
red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 374.

12 Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premieréw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas I wojny
Swiatowej, oprac. M.K. Kaminski i ]. Tebinka, Warszawa 1999, s. 84.

'3 A. Ronikier, Pamigtniki 19391945, Krakéw 2001, s. 235.
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zostali zamordowani przez Sowiety, na wiosng 1940 r. - pozostaje koniecznos¢, aby zbada-
ne zostaly odkryte zbiorowe mogity i aby fakty ustalone [byly] przez odpowiednie czynniki
migdzynarodowe, tego rodzaju jak Miedzynarodowy Czerwony Krzyz [...]”"*. Z cytowane-
go o$wiadczenia widad, ze przedstawiciel polskiego rzadu oficjalnie uznat komunikat nie-
mieckiego radia za wiarygodny. Wladze RP byly §wiadome rangi tej enuncjacji oraz konse-
kwencji, jakie moze wywolaé. Edward Raczynski wskazat po latach: ,W kazdym razie, gdy
to pismo doszto do moich rak, wprowadzilem pewne zmiany, ktérych celem bylo nie tyle
zfagodzenie tresci, ile formy, bo zdawalem sobie sprawe, Ze to bedzie przez Sowiety uzyte
jako pretekst do jakich$ wystapien przeciwko nam”™".

17 kwietnia 1943 r. prezes Rady Ministrow gen. Wladystaw Sikorski zwotal nadzwyczaj-
ne posiedzenie rzadu z udzialem ministréw: Stanistawa Mikolajczyka, gen. Jozefa Halle-
ra, Henryka Strasburgera, Karola Popiela, Mariana Seydy, Stanistawa Kota, Jana Kwapin-
skiego, Edwarda Raczynskiego i gen. Mariana Kukiela. Premier omoéwil przebieg spotkania
z Winstonem Churchillem. Nastepnie zaapelowat do cztonkéw gabinetu o przyjecie uchwa-
ty, zlozonej z czterech punktéw, w sprawie Zbrodni Katynskiej. Postulaty premiera doty-
czyly: wydania komunikatu w sprawie zamordowanych oficeréw, wystosowania noty do
wiadz Zwigzku Sowieckiego, skierowania prosby do Piusa XII o zajecie si¢ problemem oraz
wydania dyrektyw dla Delegata Rzadu na Kraj w celu ustalenia jednolitej linii postepowa-
nia. W trakcie tej narady premier zaprosilt na posiedzenie ministra Wactawa Komarnickie-
go, ktdry byl jednym z niewielu ocalatych jencéw z Kozielska. Ztozyt on relacje ze zanych
mu okolicznosci wywiezienia oficeréw z obozu w Kozielsku'. Nie byty to oczywiscie jedy-
ne informacje jakimi dysponowali czlonkowie Rady Ministréw na temat jenicow w Koziel-
sku, miejsca zbrodni oraz terminu i okolicznosci jej popetnienia. Do ,,polskiego Londynu”
sukcesywnie sptywaly z kraju sprawozdania przygotowane przez kilku Polakéw, ktorzy
na zaproszenie Niemcow wizytowali miejsce zbrodni w Kozich Goérach 10-11 kwietnia
i 14-15 kwietnia 1943 r.”” Niektdrzy z nich wyjechali tam z mandatem Polskiego Panstwa
Podziemnego oraz legalnie dzialajagcych w okupowanym kraju organizacji: Polskiego Czer-
wonego Krzyza i Rady Gléwnej Opiekunczej. Takie sprawozdania zlozyli natychmiast po
powrocie do Warszawy i Krakowa m.in. Ferdynand Goetel, Edmund Seyfried, Kazimierz
Skarzynski i ks. Stanistaw Jasinski. Sprawozdanie z pobytu w Katyniu przedtozyt réwniez
jedenzczlonkéw delegacjijencéw wojennych (pptk Stefan Mossor), ktérych Niemcy pod Smo-
lenisk przywiezli 17 kwietnia 1943 r.'®. W miare mozliwosci struktury podziemia drogg radio-
wa wysylatyich raporty do Londynu®. Wydaje sie, ze przed 17 kwietnia, czyli dniem nadzwy-
czajnego posiedzenia rzgdu, ministrom byly znane informacje przekazane przez F. Goetla,
E. Seyfrieda i ks. sufragana S. Jasiniskiego, ktory wyjechal do Katynia jako specjalny
wystannik kardynata Adama Sapiehy. Z kolei Kazimierz Skarzynski swoje sprawozdanie
Stefanowi Korbonskiemu zlozyl w czerwcu 1943 r.°. Ten drugi natychmiast po rozmowie

" Zbrodnia katyriska w swietle dokumentéw. .., s. 88.

15 E. Raczynski, T. Zenczykowski, Od Genewy do Jalty. Rozmowy radiowe, Londyn 1988, s. 70.

16 Protokoly posiedzeti Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. V: wrzesiern 1942 - lipiec 1943, red.
M. Zgérniak, oprac. W. Rojek, wspotpr. A. Suchcitz, Krakéw 2001, s. 384.

17 Cz. Madajczyk, Dramat katytiski, Warszawa 1989, s. 36-40; T. Wolsza, ,Katy# to juz na zawsze katy i kato-
wani”. W ,,polskim Londynie” o sowieckiej zbrodni w Katyniu, Warszawa 2008, s. 32-34.

8 A. Toczewski, Raport pptk. dypl. Stefana Mossora o wizycie polskich oficerow z niemieckich oflagéw w Katy-
niu, ,Niepodlegto$¢”, t. XLV (po wznowieniu t. XXV), 1992, s. 77-85.

9 S. Korbonski, Polskie Paristwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Paryz 1975, s. 150.

2 Idem, W imieniu Polski walczgcej, Londyn 1963, s. 174-175.
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z delegatem PCK spotkal si¢ ze Stanistawem Jankowskim — najwyzszym urzednikiem cywil-
nym Panstwa Podziemnego, ktéremu powtoérzyt otrzymane wezesniej informacje®. Nieco
pézniej, po sierpniu 1943 r., droga radiowa dotarty do Londynu informacje i dane z rapor-
tu pptk. Stefana Mossora®. Nie sadze rowniez, aby w Londynie byta juz wowczas dostepna
broszura Katy#. Zamordowani. Mordercy. Oskarzyciele, przygotowana w konspiracji przez
Delegature Rzadu na Kraj. Jest natomiast pewne, ze powstata ona w okresie naglasniania
przez propagande niemiecka okolicznoéci zbrodni w kwietniu 1943 r.2. Jej autor analize
rozpoczal od stwierdzenia: ,W dniu 14 kwietnia 1943 roku prasa niemiecka opublikowata
fakt straszliwej zbrodni, wymordowania tysiecy oficeréw polskich, internowanych w Rosji.
Tym razem propaganda niemiecka nie ktamata. Podano tylko przesadzong cyfre ofiar”.
Dalej za$ przeszed! do sedna sprawy: ,,Bolszewicy, wiosng 1940 r., bedac podéwczas w naj-
lepszej zgodzie z Niemcami, wymordowali oficeréw polskich z obozu w Kozielsku. Oficero-
wie ci byli bezbronni. Nie byli nawet jeicami wojennymi, bo formalnie Rosja w stanie woj-
ny z Polska nie znajdowala si¢ ani na moment. Zamordowano bezbronnych, internowanych
oficeréw - ktérym, w mysl uznanych przez wszystkie narody praw, przystuguje prawo opie-
ki ze strony panstwa, na ktoérego obszarze sie znajduja. Fakty Katynia ustalaja bezsporna
wine Moskwy”?.

Zrédtem cennych informacji dla rzadu byla réwniez prasa. Mam tu na mysli prase nie
tylko niemiecka, ktéra ze zrozumialych wzgledéw sprawe Zbrodni Katynskiej prezento-
wata w bardzo szerokim zakresie na pierwszych stronach dziennikéw. 9 i 10 kwietnia 1943
r. Niemcy goscili w Smolensku i w Kozich Gérach dziennikarzy hiszpanskich (redaktor
Jimenez Cabarello - z redakcji ,Ya” i ,,Arriba”), szwajcarskich (redaktor Schnetzer z redak-
cji ,Der Bund”) i szwedzkich (redaktor Christer Jaderlund z redakgji ,,Stokholms Tidnin-
gen”) oraz z kilku krajow okupowanych?. Byli wérdd nich publicysci i fotoreporterzy m.in.
z Francji, co z uwagi na bliskie sasiedztwo Wysp Brytyjskich moglo mie¢ duze znaczenie
w przeplywie dokumentacji, w tym ikonograficznej. Kilka dni pézniej do Smolenska i na
miejsce zbrodni w Kozich Gérach przyjechali dziennikarze polscy wspotpracujacy z tzw.
prasa gadzinowa (np. Wladyslaw Kawecki, Brunon Widera, Marian Maak, literat Jan Emil
Skiwski, reprezentowali ,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Goniec Krakowski”, ,Nowy Gtlos
Lubelski” oraz agencje prasowa Telpress) oraz fotoreporter Kazimierz Didura. Ten ostatni
dokumentacje fotograficzng przekazywat réwniez na potrzeby podziemia. Jest zrozumiale,
ze 17 kwietnia 1943 r. fotografie wykonane przez Kazimierza Didure nie byly jeszcze osia-
galne przez polska konspiracje i wtadze RP na obczyznie. Podobnie rzecz wyglada z foto-
grafiami wykonanymi przez dr. Edwarda Grodzkiego z Polskiego Komitetu Opiekuncze-
go z Warszawy. Polacy mieli natomiast wiedze¢ o publikacjach prasowych na temat Katynia
z Francji, Hiszpanii, Szwajcarii i Szwecji. Prawdopodobnie znane byly tez materialy z tzw.
prasy gadzinowej.

Ministrowie rzagdu RP wyposazeni w do$¢ duza wiedze na temat wydarzen z wiosny
1940 r. powotali do zycia specjalng komisj¢ w skladzie: Stanistaw Kot, gen. Marian Kukiel
i Edward Raczynski, ktora miata sie zaja¢ wyjasnieniem Zbrodni Katynskiej. Rzad RP usta-

2L Ibidem, s. 176.

2 A. Toczewski, Raport..., s. 76.

P. Eysakowski, W kraju o tragedii w Kozich Gérach, ,,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 4, s. 82.
4 AIPN, sygn. 0397/496, t. 3, k. 3.

5 Ibidem.

% Cz. Madajczyk, Dramat katytiski..., s. 37.
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nowil réwniez 3 maja 1943 r. dniem modéw ,,za braci pomordowanych w czasie tej wojny,
gdziekolwiek i czyjegokolwiek okrucienistwa padli oni ofiarg””. W koncu zredagowat spe-
cjalny komunikat dla prasy idacy w kierunku wyciszenia emocji oraz wzywajacy do wstrze-
miezliwoéci w ferowaniu wyrokéw. W dokumencie czytamy: ,,Nie ma Polaka, ktory by nie
byt wstrzasniety do glebi wiadomoscia, szerzona przez propagande niemiecka z najwiek-
szym rozglosem, o odkryciu pod Smolenskiem w grobie wspélnym zmasakrowanych zwlok
zaginionych w ZSRR oficeréw polskich i o kazni, ktérej padli ofiara. Rzad Polski polecit
15 kwietnia biezacego roku swemu przedstawicielowi w Szwajcarii zwrdcic¢ sie¢ do Miedzy-
narodowego Czerwonego Krzyza w Genewie z prosbg o wystanie delegacji, ktora by zba-
dala na miejscu istotny stan rzeczy”?. W dalszej czesci komunikatu wladze RP odmowity
Niemcom prawa do wykorzystywania zbrodni do celéw propagandowych. ,,Petne hipokry-
zji oburzenie propagandy niemieckiej nie zakryje przed §wiatem okrutnych, ponawianych
i trwajacych wciaz zbrodni dokonywanych na Narodzie Polskim™*. Po powyzszej konklu-
zji autorzy dokumentu wskazali zbrodnie niemieckie popelnione na Majdanku i w Treb-
lince (w komunikacie btad w lokalizacji obozu - Trebin). Przypomnieli wywdzki Polakow
na roboty i przymusowe wcielanie do Wehrmachtu. W ogoéle rzad zaczal wnikliwie przy-
glada¢ sie wypowiedziom w sprawie katynskiej. Krytyka nie ominela biskupa Jozefa Gaw-
liny, ktory otrzymat upomnienie za ,,nieodpowiedzialne wypowiedzi”. Z kolei w wypadku
»Dziennika Polskiego”, ktéry byl postrzegany jako pismo rzadowe, wladze zadecydowaty,
ze nalezy wyeliminowa¢ z publikowanych tekstow ,wszelki ton agresywny”*. Egzemplifi-
kacja tej filozofii wydaje si¢ anonimowy artykut z ,,Dziennika Polskiego” Nad grobami pol-
skich zotnierzy. Autor podpisujacy sie literami St. Sz. podkredlil: ,,My Polacy calg sita woli
staramy si¢ powstrzymac od wydania przedwczesnego wyroku. Staramy sie nie poddawac
nasuwajacym sie¢ podejrzeniom, ktére mogltyby wywota¢ odruch uczucia w wydaniu sadu
o nieujawnionych zbrodniarzach™'. Rzad nie zapanowal natomiast nad redakcja londyn-
skich ,Wiadomosci Polskich”. To wlasnie na tamach tego tygodnika ukazat si¢ nekrolog,
Zygmunt Nowakowski za$§ wbrew sugerowanej przez wtadze RP wstrzemiezliwos$ci obar-
czyl Sowietéw odpowiedzialnoscia za mord katynski. ,,Sytuacja, w jakiej znajduja si¢ nasi
prawdziwi sprzymierzency, nie nalezy do szczegolnie tatwych. Przeciwnie, bedzie ona wiel-
ce klopotliwa, ale to ani nie moze narzuci¢ nam milczenia, ani tez nie pozwala nam na taje-
nie straszliwej prawdy, czy stwarzanie bodaj pozoréw, jakby rzecz nie byla jasna dla nas. Bo
dla nas jest ona juz jasna, podczas gdy dla naszych sprzymierzencéw bedzie przez pewien
czas watpliwa. Bo oni, wlasnie jak ludzie zyjacy w $wiecie kultury i cywilizacji (ale daleko
od Rosji), poja¢ nie potrafia sensu i celu zbrodni. Bo tez ta zbrodnia nie miesci sie w sferze
wyobrazni normalnego cztowieka. Tym bardziej trudno ja wydoby¢ na §wiatlo dzienne™*.
Jak zauwazyt historyk czasopi$miennictwa emigracyjnego Rafat Habielski, tekst publicysty
»Wiadomosci Polskich”, moim zdaniem czytelny w swoich intencjach, i tak nosit §lady inge-
rencji brytyjskiej cenzury®. Nie budzi réwniez zdziwienia fakt, iz pozytywnie o artykule
Zygmunta Nowakowskiego pisata tzw. prasa gadzinowa w Generalnym Gubernatorstwie.

7 Protokoly posiedzeri Rady Ministrow..., s. 385.

28 Ibidem, s. 386.

¥ Ibidem.

30 Ibidem, s. 389.

31 St. Sz., Nad grobami polskich zotnierzy, ,Dziennik Polski”, nr 854 z 22 IV 1943, s. 3.

32 7. Nowakowski, Castrum Doloris, ;,Wiadomo$ci Polskie”, nr 18 z2 V 1943, s. 1.

% R. Habielski, Nieztomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krgg 1940-1981, Warszawa 1991, s. 52.
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Wywotatlo to nastepnie nieprzychylne Nowakowskiemu komentarze w niektérych kregach
konspiracyjnych. ,,Glos Demokracji”, konspiracyjny tygodnik Stronnictwa Polskich Demo-
kratéw, pos$wiecit tej sprawie artykut Zafosne wyréznienie®. Czytelnicy np. ,Nowego Kurie-
ra Warszawskiego” i ,,Gonca Krakowskiego” mogli rowniez w kwietniu 1943 r. zapoznac si¢
z o$wiadczeniem ministra gen. Mariana Kukiela w sprawie Zbrodni Katynskiej.

Mimo przyjetej przejrzystej i logicznej taktyki dzialania rzad popelnil powazny biad.
Przygotowana juz 17 kwietnia 1943 r. nota do wladz sowieckich w sprawie niemieckich
rewelacji dotarta do ragk ambasadora Aleksandra Bogomotowa dopiero po trzech dniach.
Kilka dni pézniej Sowieci wykorzystali 6w fakt. Jozef Stalin 21 kwietnia wystosowal list
do premiera Wielkiej Brytanii, w ktérym oskarzyl rzad gen. Sikorskiego o wspolprace
z III Rzeszg. Byla to czytelna aluzja do dwoéch odrebnych inicjatyw, polskiej i niemie-
ckiej, zaadresowanych do MCK. Stalin je po prostu celowo polaczyl. Poinformowat ponad-
to brytyjskiego premiera o decyzji zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Polska®. Win-
ston Churchill zostal zapoznany ze stanowiskiem sowieckim dwa dni pézniej. Zareagowat
w sposob zdecydowany. W tym momencie stanal jednak po stronie Polakdw™.

W ,,polskim Londynie” kolejne dni uptynely na oczekiwaniu na decyzje MCK. Ta zapad-
ta w miare szybko, bowiem juz 22 kwietnia, aczkolwiek Niemcy otrzymaly ja wczeéniej.
»Dziennik Polski” drukowal kolejne wspomnienia ludzi, ktérzy przeszli przez sowieckie
obozy. Wladystaw Jan Furtek opublikowal swoje wspomnienia Bylem jeticem w Kozielsku.
Warto wszakze podkresli¢, iz w polskiej prasie i w oficjalnych wypowiedziach daje si¢ wow-
czas zauwazy¢ golym okiem tendencja do wyciszenia antysowieckich atakow. Rzad RP liczyt
na poparcie brytyjskie oraz na wyjazd komisji MCK do Katynia. Krétko méwiac, nie zamie-
rzal juz prowokowa¢ Sowietow.

24 kwietnia 1943 r. odbyla si¢ rozmowa ostatniej szansy, jak ja mozna chyba okreslic,
pomiedzy ministrem Anthonym Edenem i gen. Wladystawem Sikorskim. Wysoki urzed-
nik rzadu brytyjskiego zapoznal premiera z treécig listu Stalina do Churchilla oraz wska-
zal droge zmierzajacg do rozladowania kryzysu. W imieniu Winstona Churchilla podnidst
dwie sprawy. Po pierwsze, zasugerowal wycofanie przez Polske prosby z MCK. Po drugie
zaapelowal, aby rzad gen. Wtadystawa Sikorskiego obarczyl Niemcéw odpowiedzialnos-
cig za mord katynski. Premier zdecydowanie odmowil, w argumentacji zas podkredlit: ,,Po

stronie Rosji jest sifa - po naszej sprawiedliwo$¢™. Dzien pdzniej Zwigzek Sowiecki zerwat

# Czytamy w nim m.in.: ,»Nowy Kurier warszawski« niedawno umiescit klisze z artykutem Zygmunta Nowa-
kowskiego pod tytutem »Castrum Doloris«, umieszczonym w londynskich »Wiadomosciach Polskich«. Nie-
bywaly wypadek i niezwykly zaszczyt. Tym bardziej zdumiewajacy, ze dotad w domenie goebbelsowskiej bylo
w ogole gtucho o prasie polskiej. Nie watpimy, ze Zygmunt Nowakowski wolalby unikna¢ wyréznienia swojej
osoby na tamach najplugawszej pod stonicem gadziny warszawskiej. Ale, niestety, jest laureatem w petni tutaj
zastuzonym’”. Dalej redakcja wyluszczyta powody, dla ktorych wina Nowakowskiego byta bezsporna. ,,Piszac
krwig i tzami o zbrodni katynskiej nie ustrzegt sie straszliwego bledu, ktéry sie na nim pomscil: nie odgrodzit
sie od Zrddel propagandy goebbelsowskiej, nie odméwil niemieckim zbrodniarzom prawa rozdzierania szat
nad grobem naszych synéw i braci. Przyszedt wiec w samg pore i w sukurs propagandzie niemieckiej na grun-
cie polskim. Dlatego czujni agenci Goebbelsa sprowadzili extra poczta ten numer »Wiadomosci Polskich«
z Londynu do Berlina, aby nazwiskiem Nowakowskiego wesprze¢ robote nedznikéw w szmattawcu warszaw-
skim i wywotaé w Kraju zludzenie, ze nawet emigracja polska taczy si¢ w $wigtym oburzeniu z Niemcami”.
(,Glos Demokracji’, nr 36 z 4 IX 1943, s. 11). Pragne podziekowa¢ prof. Tomaszowi Szarocie za zwrdcenie mi
uwagi na ten tekst.

> J. Tebinka, Dyplomacja brytyjska..., s. 455.

% Ibidem.

¥ M. Hulas, Rzgd Wiladystawa Sikorskiego czerwiec 1940 - lipiec 1943, [w:] Wladze RP na obczyZnie podczas
IT wojny swiatowej, red. Z. Blazynski, Londyn 1994, s. 228.
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stosunki dyplomatyczne z rzadem RP. Wiaczestaw Mototow w nocie podkreslit, ze zacho-
wanie wladz polskich nalezy uzna¢ za naganne. ,Oszczercza kampania, wroga w stosun-
ku do Zwiazku Sowieckiego, rozwinieta przez Niemieckich Faszystow w zwigzku z mor-
derstwem polskich oficeréw, ktére to morderstwo popetnili oni sami w okolicy Smolenska
na obszarze zajetym przez niemieckie wojska, zostata natychmiast podjeta przez Rzad Pol-
ski oraz prowadzona przez polska prase oficjalng. Daleki od dania odprawy podlemu faszy-
stowskiemu oszczerstwu w stosunku do ZSRS, Rzad Polski nie uznal nawet za potrzebne
zwrdcic si¢ do Rzadu Sowieckiego z zapytaniem albo zgdaniem wyja$nienia w tej sprawie™®.
Powyzszej noty, jako catkowicie kltamliwej, ambasador RP w Zwigzku Sowieckim Tadeusz
Romer oczywiscie nie przyjal do wiadomosci. Koniczac swoja misje dyplomatyczng, pod-
kreglil natomiast: ,,odpierajac stanowczo bezpodstawne zarzuty, godzace w nasz honor
alianta i odmawiajac przyjecia sktadanej mi w tym duchu noty, staralem sie o zachowanie
zimnej krwi, o publiczne stwierdzenie, ze pozostajemy nadal w tym samym obozie walki do
konca z Niemcami, i o zabezpieczenie losu zestanicow polskich pozostatych w Rosji”*. Kilka
dni pézniej rzad RP potepit po raz kolejny III Rzesze za wykorzystywanie Zbrodni Katyn-
skiej do celéw propagandowych oraz dat odpér atakom sowieckim wymierzonym w wiary-
godnos¢ Polakow. Gabinet gen. Wiadystawa Sikorskiego odrzucil sowieckie insynuacje, ze
strona polska nie podjeta zadnych zabiegéw na Kremlu w celu wyjasnienia sprawy katyn-
skiej. W tym wypadku przypominano note do ambasadora Aleksandra Bogomotowa. Wta-
dze RP mialy réwniez w zanadrzu wiele innych faktéw, niebagatelnej zreszta rangi. Byly
to rozmowy generalow: Wladystawa Sikorskiego, Wtadystawa Andersa i Stanistawa Kota
z Jozefem Stalinem i Wiaczestawem Molotowem na Kremlu. Reakcja ambasadora Romera
byta wiec catkowicie uzasadniona. Tak samo jak czytelna wydaje sie reakcja wtadz brytyj-
skich, ktore konsekwentnie stanety juz po stronie Sowietéw. W dzienniku czynnosci prezy-
denta Wiadystawa Raczkiewicza 26 kwietnia 1943 r. pojawit sie w tej kwestii stosowny zapis:
»W audycji bryt[yjskiej] o zerwaniu przez Sowiety stosunkéw z Polska. W »Dzienniku Rzg-
dowyme« 0 21.00 nadaja: Rzad Sowiecki zerwat stosunki z Polska z powodu ataku na Sowie-
ty za rzekome morderstwo oficeréw polskich. Wiadomos¢ podaje, ze oficeréw zamordowa-
li Niemcy™°.

Problematyce katynskiej wltadze RP na obczyZnie po$wiecaty nadal wnikliwa uwage
w pierwszych dniach maja 1943 r. Jedno ze specjalnych posiedzen Rady Ministrow dotyczy-
to w cato$ci samej zbrodni oraz zerwania przez Zwigzek Sowiecki stosunkéw dyplomatycz-
nych z Polska. Oprdcz catego rzadu w obradach uczestniczyl przewodniczacy Rady Naro-
dowej prof. Stanistaw Grabski. Premier zreferowal stanowisko wladz brytyjskich wobec
zachodzacych wydarzen. Podkredlil, iz zasugerowali oni zaostrzenie cenzury wobec pra-
sy, zwlaszcza gdy bedzie sie to tematycznie odnosito do omawianych relacji polsko-sowiec-
kich. Wtadze polskie stanowczo zaprotestowaly w tej sprawie. Widzialy natomiast potrzebe
oddelegowania przedstawiciela rzadu do cenzury brytyjskiej*’. W trakcie tego posiedzenia,
oraz kolejnego, ktdre odbylo si¢ trzy dni poézniej, rzad opracowal Instrukcje wewnetrzng
w sprawie zasad naszej taktyki w sprawach polsko-sowieckich w rozmowach politycznych na
zewngtrz. W dokumencie zostaly podniesione sprawy dotyczace kontrowersji terytorialnych,

% Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentow..., s. 91.

¥ T. Romer, Moja misja jako ambasadora RP w Zwigzku Sowieckim, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1974,
z. 30, 5. 163.

" Dziennik czynnosci Prezydenta RP..., t. 2,s. 58.

41 Protokoty posiedzeti Rady Ministréw..., s. 418-419.
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wojska, deportacji Polakéw na Wschdd oraz Katynia. W tej ostatniej sprawie wladze RP
omowily calg historie poszukiwania zaginionych w Zwiazku Sowieckim polskich zotnierzy.
»Sprawa zaginionych [...] blisko 15 000 jenncow wojennych, a w tym 8300 oficeréw, byta od
chwili wznowienia stosunkéw polsko-sowieckich przedmiotem ciaglych wysitkoéw ze stro-
ny polskiej celem ich odszukania i ratowania™2. W instrukeji stwierdzono dalej, ze wta-
dze sowieckie nie udzielity w tej kwestii ani razu precyzyjnych odpowiedzi. Rzad RP podat
w watpliwos¢ decyzje MCK, ktéry po sowieckiej odmowie nie podjat sie misji na miejscu
zbrodni w Katyniu. W koncu w omawianym dokumencie znalazt si¢ akapit po$wiecony
intencjom Niemcoéw. ,Nie nalezy ukrywa¢, ze Niemcy wyzyskiwali sprawe katynska i towa-
rzyszace jej okolicznosci nie tylko, by zachwia¢ polska wole walki oraz by skompromitowa¢
Sowiety, lecz takze by zachwia¢ wiare ludéw w Wielka Brytanie i szczero$¢ gloszonych przez
nig zasad™.

Polskie kregi emigracyjne z duzg wnikliwoscig obserwowaly réwniez prace miedzyna-
rodowej komisji lekarskiej, ktorg kierowal profesor medycyny z Wroctawia Gerhard Buhtz.
W ,,polskim Londynie” byly znane nie tylko wyniki czastkowych badan lekarskich i osta-
teczne konkluzje lekarskiego gremium, wskazujace na sowiecka odpowiedzialnos¢ za mord
katynski. Skrupulatnie odnotowano réwniez nazwiska §wiatowej stawy specjalistow, kto-
ry gwarantowali swoim dos$wiadczeniem uczciwos¢ przeprowadzonych badan. Nie jest tez
dzietem przypadku, iz w pézniejszym okresie, juz po zakonczeniu dziatan wojennych, wta-
dze RP na obczyznie $ledzily losy tych lekarzy, ktérzy pochodzili z krajéw znajdujacych sie
po 1945 r. w sowieckiej strefie wplywow lub z innych wzgledéw byli narazeni na réznego
rodzaju niebezpieczenistwa. Mam tu na my$li m.in. Frantiska Héjka z Czech, Marka Marko-
wa z Bulgarii, Ferenca Orsésa z Wegier, Frantigka Subika ze Stowacji oraz Frangois Naville’a
ze Szwajcarii.

3. Wobec ustalen komisji Nikotaja Burdenki

W wyniku ofensywy Armii Czerwonej w drugiej polowie 1943 r. Niemcy opuscili oko-
lice Smolenska i wie$ Katyn z Lasem Katynskim znalazta sie pod kontrola Sowietéw. Majac
w pamieci jeszcze nieodlegla w czasie kampanie propagandowa Josepha Goebbelsa, posta-
nowili natychmiast powota¢ do zycia wlasna komisje celem zbadania okolicznosci zbrodni,
ktéra dotychczas za sprawg III Rzeszy przypisywano NKWD. Ponadto Zwigzek Sowiecki
mial na sumieniu odmowna decyzj¢ udzielenia zgody dla MCK, ktéry w 1943 r. zamierzat
wysla¢ do Katynia specjalng komisje.

Jest zrozumiale, ze komisja sowiecka nie mogta odwota¢ sie w tym wypadku do pomocy
specjalistow z zagranicy. Najwyzsze wladze sowieckie mialy przeciez swiadomo$¢ tego, kto
odpowiada za mord. Stad decyzja powierzenia obowigzkéw lekarzom i propagandzistom ze
Zwiazku Sowieckiego, przy niewielkim udziale kilku polskich komunistéw - skfonnych do
firmowania kazdej wersji ustalonej przez Stalina i jego wspolpracownikow. W sowieckiej far-
sie uczestniczyli, do konca sie¢ kompromitujac, Wanda Wasilewska i Jerzy Borejsza. Na emi-
gracji byli oni powszechnie uznawani za agentow NKWD, renegatéw i zdrajcow Polski*.

2 Ibidem, s. 432.

4 Ibidem, s. 433.

* T. Wolsza, Rzgd RP na obczyznie wobec wydarzen w kraju 1945-1950, Warszawa 1998, s. 130. Por. réwniez
J.R. Kwiatkowski, Komunisci w Polsce. Rodowdd - Taktyka — Ludzie, Bruksela 1946.
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Ustalenia komisji Nikotaja Burdenki nie byty przypadkowe. Zbijata ona punkt po punk-
cie argumenty komisji prof. Gerharda Buhtza, stosujac przy tym roézne, watpliwej warto$ci
metody. Sowieci przede wszystkim powto6rzyli za Niemcami fatszywa liczbe ofiar - 11 000 tys.
Mnozyli nowe obozy, w ktorych Polacy rzekomo przebywali po kwietniu 1940 r. Te wer-
sje oszustwa doprowadzili az do czerwca 1941 r., co tez nie byto dzietem przypadku, wszak
potem nastgpita agresja Niemcow na Zwigzek Sowiecki i to wasnie ci agresorzy zamordo-
wali polskich jencow. Wszystko ukladato si¢, oczywiscie wedle opinii komisji, w logiczna
calos¢. Jest zrozumiale, Ze ujawnili nowych $wiadkéw wydarzen, zas tych wczesniejszych
z wiosny 1943 r. uznali za niewiarygodnych i za zdrajcéw Zwigzku Sowieckiego. Pomimo
szeroko zakrojonej dziatalnoéci mato kto, poza Sowietami, dawat wiare tym rewelacjom.
Wojciech Materski oceniajac caloksztalt prac komisji Nikolaja Burdenki, celnie zauwazyt,
ze odegrata ona ,,role fasady, formutujac to, co spreparowali wczesniej »operatywnicy« Kru-
glowa i Mierkutowa. Poréwnanie informacji o »wstepnym $ledztwie« przygotowanym przez
NKWD i NKGB z tekstem komunikatu koncowego prac Komisji Specjalnej ujawnia daleko
idaca zbieznos¢ struktury dokumentéw, jak tez zawartych w nich wnioskéw™*. Natychmiast
po przygotowaniu konicowego komunikatu przez komisje jego tres¢ zostata rozpropagowa-
na na famach najwazniejszych sowieckich dziennikéw, w tym w ,,Prawdzie” i ,,Izwiestijach”.
To one nadawaly ton i antypolska wymowe sowieckiej akcji propagandowe;j.

Tuz po zakonczeniu prac komisji Burdenki Sowieci, wzorem Niemcéow, skierowali do
Katynia kilka polskich delegacji. W styczniu 1944 r. miejsce zbrodni odwiedzit gen. Zyg-
munt Berling oraz zolnierze 1. Dywizji Piechoty im. T. Ko$ciuszki. Odbyta si¢ wowczas defi-
lada wojskowa. Jak celnie stwierdzita Joanna Zelazko, ,byl to gest majacy na celu uwia-
rygodnienie, szczeg6lnie w oczach miedzynarodowej opinii publicznej, radzieckiej tezy
o odpowiedzialno$ci Niemcéw za mord popelniony na polskich oficerach™®. W $lad za tymi
wydarzeniami komuniéci wydali propagandowe wydawnictwo Prawda o Katyniu. Ksigz-
ka ujrzata $wiatto dzienne w Moskwie w 1944 r. GIéwnymi autorami byli Wanda Wasilew-
ska i Jerzy Borejsza. Odpowiedzialno$¢ za Zbrodnie Katynska przerzucili oni na Niemcow.
Wszak wkraczajgca na ziemie polskie Armia Czerwona nie mogla mie¢ na sumieniu zad-
nych zbrodni wobec narodu polskiego. Takze podazajacy za nimi polscy komunisci, ktorzy
szykowali si¢ do przejecia wladzy w kraju, nie mogli przeciez wspdtpracowa¢ ze zbrodnia-
rzami. Intencja obojga sowieckich kolaborantéw byta wiec czytelna.

W ,,polskim Londynie” wszystko co dotykato Zbrodni Katynskiej, bylo skrupulatnie
odnotowane i skomentowane, aczkolwiek nader oszczednie. Rzad RP zaapelowal, aby w §lad
za prasg brytyjska unikaé w tej sprawie wszelkich wystapien publicznych”. W wypowie-
dzi nieprzeznaczonej do mediéw minister Tadeusz Romer jednak zauwazyt: ,,nowe argu-
menty sowieckie nie sg przekonywajace™®. Prasa polskojezyczna na Wyspach Brytyjskich,
ktéra dotychczas nie unikala oceny dokumentacji dotyczacej Zbrodni Katynskiej, tym
razem zachowala w tej kwestii wymowne milczenie. ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnie-
rza” tylko strescit raport komisji Burdenki. W zakonczeniu tekstu pojawil si¢ nawet frag-
ment, w ktérym przypominano, ze autorzy sowieckiego dokumentu Zbrodni¢ Katynska

* W. Materski, Z poczgtkow wojny propagandowej wokét zbrodni katyriskiej. Sowiecka Komisja Specjalna
(tzw. Komisja Burdenki), [w:] Represje sowieckie wobec narodéw Europy 1944-1956, red. D. Rogut i A. Adam-
czyk, Zeléw 2005, s. 27.

1. Zelazko, Pamigé i propaganda. Sprawa Katynia po 1945 r., [w:] ibidem, s. 399.

Y7 Protokoly posiedzeti Rady Ministréw..., s. 390.

* Ibidem, s. 389.
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ulokowali w zestawieniu kilku zbrodni popelnionych przez Niemcéw w Orle, Worone-
zu, Krasnodarze i na Polesiu®. Jak zauwazyl Rafal Habielski, linia pisma w tym wypadku
wynikata z troski o przysztos¢ calej redakeji. Buntujace si¢ przeciwko Brytyjczykom ,Wia-
domosci Polskie” z powodu tekstow dotyczacych Zwigzku Sowieckiego zostaly zawieszo-
ne*®. W koncu, w dzienniku czynnosci prezydenta Wladystawa Raczkiewicza znalazla sie
lakoniczna informacja, ze ,,radio sowieckie podato wiadomo$¢ o utworzeniu komisji $led-
czej dla wyjasnienia morderstwa oficeréw polskich w Katyniu przez Niemcoéw™'. Wiady-
staw Raczkiewicz do sprawy juz nie wracal, skoro w momencie powotania komisji wskazano
ponad wszelka watpliwos¢ odpowiedzialnych za mord. Ponadto prezydent wykazywat dale-
ko idacg wstrzemiezliwos¢ w oskarzaniu Sowietdw, ulegajac naciskom Brytyjczykow, aby
nie wywolywa¢ kolejnych punktéw zapalnych w obozie alianckim. Precyzyjnie t¢ sprawe
wyswietlit Jacek Tebinka, ktory trafnie zauwazyt, ze ,,0 ile brytyjskiej dyplomacji zalezalo
przed wszystkim na jak najwiekszym wyciszeniu catej sprawy, to Kreml starat sie wykaza¢
swoja niewinnos¢”. Dalej zas dodal: ,,Jednym z elementéw radzieckich zabiegéw byto zapro-
szenie do Katynia na poczatku trzeciej dekady stycznia 1944 r. grupy dyplomatéw i dzien-
nikarzy zachodnich z Moskwy. Brytyjscy dyplomaci nie wzieli udziatu w tym przedsiewzie-
ciu, w przeciwienistwie do Kathleen Harriman, cérki amerykanskiego ambasadora, i Johna
Melby, trzeciego sekretarza ambasady USA, ktorzy przywiezli z tej wyprawy przekonanie,
ze Niemcy byli sprawcami zbrodni. Wigkszo$¢ dziennikarzy amerykanskich i brytyjskich
byta jednak ostrozna, zeby nie powiedzie¢ sceptycznie nastawiona do tej tezy. Wynikalo to
z faktu, iz odniesli oni wrazenie, ze probuje si¢ ich przekupi¢. Nigdy wczesniej w czasie woj-
ny jakakolwiek wycieczka dziennikarzy w ZSRR nie zostala zorganizowana z takim prze-
pychem: luksusowe wagony, dobre jedzenie i alkohol [...]”*2. Najkrétszym podsumowaniem
brytyjskiej polityki wobec sprawy katynskiej i rzadu RP wydaje si¢ konstatacja zmierza-
jaca do tego, aby Polacy zaakceptowali ustalenia sowieckiej komisji i podjeli jeszcze jedna
probe rozmoéw ze Stalinem. ,,Stare zale jatrza sie. Mamy nadzieje, Ze ogloszenie tego rapor-
tu o wydarzeniach z Katynia umozliwi rzagdowi polskiemu usuniecie tych zaléw i znalezie-
nie podstaw do pogodzenia si¢ z Moskwa, albowiem - jak to londynski »Dziennik Polski«
zauwazyl niedawno - z obecnego kryzysu w stosunkach rosyjsko-polskich korzysci moze
odnies$¢ nasz nieprzyjaciel .

Wtadze RP nie spetnily wszakze nadziei brytyjskich politykéw i publicystéw. Konsekwen-
tnie staly na stanowisku rzetelnego wyjasnienia okoliczno$ci Zbrodni Katynskiej. Po krétkiej
chwili milczenia, juz po zakonczeniu dziatan wojennych, rozpoczat si¢ kolejny etap walki
o migdzynarodowe uznanie Zwigzku Sowieckiego odpowiedzialnym za mord katynski.

Juz po wojnie jeden z uciekinieréw z Armii Czerwonej Borys Olszanski przekazat Pola-
kom wazng w tym zakresie informacje, ze Jozef Stalin osobiscie wyznaczyl Nikotaja Bur-
denke na szefa komisji i jeszcze przed badaniami ustalit wynik konicowy dochodzenia. ,,Sam
Stalin - pono¢ stwierdzil Burdenko - polecil mi uda¢ sie do Katynia. Wszystkie zwloki mia-

 Raport komisji sowieckiej o Polakach zamordowanych w Katyniu, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”
nr22z2711944,s. 1, 4.

50 R. Habielski, Nieztomni..., s. 58.

! Dziennik czynnosci Prezydenta RP..., t. 2,s. 212.

52 J. Tebinka, Dyplomacja brytyjska..., s. 459.

5 Tam., Przeglgd prasy, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza’, nr 24z 2911944, s. 2.
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ty po cztery lata. Dla mnie, jako medyka, sprawa byla catkowicie jasna. Nasi przyjaciele
z NKWD popelnili btad™*.

4. Po zakonczeniv dziatan wojennych (1945-1948)

Najwazniejszym zadaniem, jakie postawily przed soba wladze RP na obczyznie oraz
dowddztwo 2. Korpusu, ktdre w tej kwestii bardzo $cisle wspotpracowalo z rzadem Toma-
sza Arciszewskiego, bylo zgromadzenie w mozliwie najszerszym zakresie dokumentacji na
temat pobytu Polakéw w Zwigzku Sowieckim. Jest zrozumiale, ze problem Zbrodni Katyn-
skiej mie$cil sie w zakresie tych badan. Jesli chodzi o 2. Korpus, to najwazniejszg role ode-
grato specjalnie powotane do tego biuro ,,K” (,,Kostar”)*. Pierwsza litera ,,K” symbolizowata
Katyn, za$ pozostale czfony hasta ,, Kostar™: Kozielsk, Ostaszkow i Starobielsk. Najwigkszym
osiggnieciem bylo zgromadzenie ogromnej, liczacej kilkanascie tysiecy relacji Anders Col-
lection. Skiadaly si¢ na nig nie tylko relacje, ale takze ankiety okolo 18 tys. Polakow, kto-
rzy przeszli przez sowieckie fagry, w tym réwniez cudownie ocalalych z obozéw w Koziel-
sku, Ostaszkowie i Starobielsku®®. Zawieraly one krotka historie aresztowania przez wladze
sowieckie, opis i chronologie deportacji na wschdd, warunki zycia i pracy niewolniczej na
zestaniu i w tagrze, okoliczno$ci zwolnienia oraz dalsze losy, juz na wolnosci. Dzieki tej ini-
cjatywie powstal bezcenny zestaw dokumentacji, ktory byt wykorzystywany w pozniejszym
okresie przez dziennikarzy, naukowcéw, politykéw oraz stuzyt jako material dowodowy
w procesach sadowych, np. w stynnym procesie Davida Rousseta przeciwko komunistycz-
nej gazecie ,Les Lettres Francaises”. Rzecz dotyczyta sowieckich tagréw, w ktdre francuscy
komunisci nie wierzyli badZz minimalizowali ich zbrodniczy charakter. Po procesie Wikto-
ra Krawczenki byla to bodajze najglosniejsza sprawa sadowa dotykajaca dziejow Zwigzku
Sowieckiego i zbrodni ludobojstwa popelnionych na obywatelach tego kraju oraz przedsta-
wicielach niemalze calej Europy.

Dzigki staraniom wladz RP na obczyznie, w tym komisji wojskowej pod kierunkiem
dr. Wiktora Sukiennickiego, juz w 1945 r. ujrzaly $wiatlo dzienne pierwsze prace, w tym
wydawnictwa dokumentoéw, dotyczace losow polskich jencéw wojennych w Zwiazku Sowie-
ckim w latach 1939-1941. Mam przede wszystkim na mysli liczace 450 stron opracowa-
nie Facts and Documents Concerning Polish Prisoners of War Captured by the USSR During
the 1939 Compaign. Zostalo ono opublikowane w dwoch wersjach jezykowych, polskiej
i angielskiej. Dla czytelnika angielskiego przygotowano réwniez skrocona wersje pracy
liczacg 31 stron. Polacy zbierali tez relacje od swiadkéw wydarzen. Na emigracji ztozyli je:
Ferdynand Goetel, Wladystaw Kawecki, Kazimierz Skarzynski, Jozef Mackiewicz oraz dr
Marian Wodzinski, ktorzy w 1943 r. wizytowali miejsce zbrodni w charakterze delegatow
Rady Gtéwnej Opiekunczej, Polskiego Czerwonego Krzyza i srodowisk dziennikarskich
i po 1945 r. pojawili si¢ we Wloszech, Niemczech i w Wielkiej Brytanii. Niektorzy zglosili
sie od razu przed oblicze dowddztwa 2. Korpusu, poszukujac tu mozliwosci do rehabilitacji
(jak np. Goetel, Kawecki i Mackiewicz), inni dotarli do Kompanii Wartowniczych w Niem-
czech (Skarzynski), z kolei M. Wodzinski natychmiast pojawit si¢ w ,,polskim Londynie”.

*S. Korbonski, W imieniu Polski walczgcej..., s. 177.

> Na temat tajnych biur 2. Korpusu szerzej: K. Zamorski, Dwa tajne biura 2. Korpusu, Londyn 1990.

% T. Wolsza, Problem powojennych obozéw w Polsce, sowieckich tagrow i pracy przymusowej w dziatalnosci
Polskiego Stowarzyszenia bylych Sowieckich Wiezniéw Politycznych w Wielkiej Brytanii (1949-1956), ,,L.ambi-
nowicki Rocznik Muzealny” 2007, t. 30, s. 86.
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Kilku z nich (F. Goetla, Jana E. Skiwskiego i K. Skarzynskiego) przyjat prezydent RP Wla-
dystaw Raczkiewicz. Na posiedzeniu rzadu RP ztozyli natomiast sprawozdanie dr Marian
Wodzinski oraz Kazimierz Skarzynski®”. Stuzbom archiwalnym 2. Korpusu (dokladniej
rzecz ujmujac F. Goetlowi) udalo si¢ réwniez spisa¢ bezcenna relacje ztozong przez Iwana
Kriwoziercewa, ktéry byl naocznym $wiadkiem sowieckich egzekucji popetnionych przez
NKWD na polskich oficerach w Katyniu w 1940 r., a po wojnie przedostat si¢ na zachod
Europy i znalazl schronienie w 2. Korpusie. W tym okresie uzywat juz fikcyjnego nazwiska
Michat Loboda. Jego dalsze losy byty skomplikowane. Zmienit miejsce pobytu z Wloch na
Wielka Brytanie. Tam si¢ ukrywat. Niestety po kilkunastu miesigcach, w listopadzie 1947 r.
poniést $mieré w blizej niewyjasnionych okolicznosciach. Policja brytyjska stwierdzita
samobojstwo przez powieszenie®®. Polacy nie uwierzyli jednak w te ustalenia.

W 1946 r. staraniem Ministerstwa Informacji i Dokumentacji Rzadu RP na obczyznie
ujrzata $wiatfo dzienne liczaca nieco ponad 20 stron broszurka Masowe morderstwo polskich
jericow wojennych w Katyniu. Ten sam material zostal wydany réwniez w jezyku angielskim
w naktadzie 900 egzemplarzy™.

Za najwazniejsze wszakze wydarzenie zwigzane ze Zbrodnia Katyniska, ktérego $wiad-
kiem byfa powojenna Europa, nalezy uzna¢ proces w Norymberdze. Od listopada 1945 r.
przed trybunalem norymberskim toczyt si¢ proces zbrodniarzy niemieckich. W czerwcu
1946 r. do polskich kregdéw emigracyjnych w Londynie dotarta informacja, ze sprawa katyn-
ska bedzie przedmiotem obrad, ale w bardzo ograniczonym zakresie. O takie rozwigza-
nie problemu zabiegali Sowieci, ktorzy jak najmniejszym wysilkiem zamierzali przerzuci¢
odpowiedzialno$¢ za mord katynski na Niemcow. General Wiadystaw Anders zabiegal o to,
aby przed trybunalem zeznali polscy swiadkowie, przede wszystkim Jozef Czapski. Rowniez
cztonkowie rzadu RP starali si¢ o to, aby do Niemiec przekaza¢ dokumentacje w tej spra-
wie®. Niestety Ow pomyst nie zostal w pelni zrealizowany. Udato si¢ dostarczy¢ do Norym-
bergii wydawnictwa i opracowania przygotowane przez wladze RP na obczyznie dotyczace
Zbrodni Katynskiej, w wigkszoéci materialy w jezyku angielskim. Posrednikiem pomie-
dzy wladzami emigracyjnymi i anglosaskimi prokuratorami w Niemczech byl amerykan-
ski oficer polskiego pochodzenia ptk Henry Szymanski, ktéry od diuzszego czasu zajmowat
sie tym problemem i zgromadzit obszerng dokumentacje na temat Katynia. Jego kontak-
ty z dowddztwem Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie datowaly sie od jesieni 1943 r. Po
procesie w Norymberdze nadal petnit obowiazki amerykanskiego oficera do zadan specjal-
nych, zwlaszcza tych, ktore dotyczyly spraw polskich (np. w trakcie ,,roztadowania” obozu
dla dipiséw w Murnau)®.

Podczas tej czesci procesu Anglosasi doszli do wniosku, ze to prokuratorzy sowieccy
powinni udowodni¢ wine zbrodniarzom niemieckim. Z kolei adwokatom niemieckim, row-
niez przy wykorzystaniu dokumentacji zebranej przez polska emigracje, udato sie podwa-
2y¢ zarzuty prokuratoréw sowieckich i zdyskredytowaé wezwanych przez nich $wiadkéw

7 Wojennym i powojennym losom Polakéw, ktorzy w 1943 r. byli na miejscu zbrodni, poswigce przygotowy-
wana aktualnie do druku ksiazke, ktora bedzie stanowita kontynuacje pracy pt. ,,Katys to juz na zawsze katy
i katowani”. W ,,polskim Londynie” o sowieckiej zbrodni w Katyniu (1940-1956), Warszawa 2008.

8 J. Mackiewicz, Tajemnicza Smier¢ Iwana Kriwozercowa, gtownego swiadka zbrodni katynskiej, ,Wiadomo-
$ci” nr 15/16 220 IV 1952, s. 1.

% K. Zamorski, Dwa tajne biura..., s. 257.

% T. Wolsza, ,,Katy# to juz na zawsze..., s. 50.

' Generat broni Wiadystaw Anders. Wybor pism i rozkazow, oprac. B. Polak, Warszawa 2009, s. 111, 187.
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oskarzenia (obie strony mogty wykorzystac po trzech §wiadkéw)®2. W sumie trybunatl uwol-
nit Niemcéw od odpowiedzialnosci, ale tez nie wskazal konkretnych winnych. Dla polskiej
emigracji sprawa wszakze byta czytelna. Byt to jej zdaniem pierwszy krok w kierunku mie-
dzynarodowego uznania odpowiedzialnosci Zwigzku Sowieckiego za mord katynski. Prze-
bieg procesu na biezaco relacjonowal z Norymbergi dziennikarz Polskiej Agencji Telegra-
ficznej Janusz Laskowski. Komentarze prasowe pojawily sie rowniez na famach ,,Dziennika
Polskiego i Dziennika Zolnierza”, w ,,Orle Biatym” oraz londyniskich ,Wiadomosciach”.
W tych ostatnich Zygmunt Nowakowski podkreslil: ,,Katyn bajka nie jest. Jeden bandyta
wsypal drugiego. Porobit dokfadnie plany miejsca zbrodni, przeprowadzit statystyke, zgro-
madzil material dowodowy, $ciagnatl rzeczoznawcdw, sporzadzil protokdt i zadenuncjowat
bytego sprzymierzenca. Bandyta Niemiec zrobil to z icie niemiecka dokladnoscia, postu-
gujac sie metoda naukowa. Bandyta Niemiec przez sze$¢ lat wojny nie kryt swych zbrodni,
przeciwnie, podkreslat ich rozmiary, twierdzac, ze jako Niemiec ma prawo zabijaé. Nakryw-
szy drugiego bandyte, kolege po fachu rzekl: »Katyn to twoja sprawa. Ja wyjatkowo nie
maczalem w tym palcow«”™®.

W latach 1946-1948, jedli chodzi o sprawe Zbrodni Katynskiej, mozna wyroézni¢ przede
wszystkim dwie inicjatywy wychodzace z kregéw emigracyjnych. Mam tu na mysli wyjat-
kowo aktywng dzialalnos¢ publicystyczng Jozefa Mackiewicza, ktory w 1943 r. wizytowat
miejsce sowieckiej zbrodni w Kozich Gérach oraz prace przebiegajace pod kierunkiem Zdzi-
stawa Stahla i bacznym okiem gen. Wladystawa Andersa, zwiazane z edycja ksigzki Zbrod-
nia katynska w swietle dokumentow.

Jozef Mackiewicz przymierzal sie¢ do wydania monografii po$wieconej Zbrodni Katyn-
skiej. Pierwsze kroki poczynil jeszcze w latach wojny, gdy opublikowal w gadzinowym
»Goncu Codziennym” wrazenia z wizyty w Katyniu. Potem swoje wczesniejsze ustalenia,
poczynione w 1943 r., powtorzyl juz na emigracji. Ksiazke przygotowal w latach 1945-1946.
Pierwsza cze$¢ w okresie od lipca do pazdziernika 1945 r., druga od stycznia do listopada
1946 r.** Poinformowat o tym m.in. gen. Wladystawa Andersa. Z uwagi jednak na brak zain-
teresowania jego praca ze strony 2. Korpusu, maszynopis liczacy 370 stron wystat do USA,
do Instytutu Jozefa Pitsudskiego, z my$la o edycji ksigzki na gruncie amerykanskim. Nie-
stety po przetlumaczeniu kilku rozdziatéw pracy Zadne z wydawnictw nie bylo jeszcze zain-
teresowane drukiem. W USA sprawa katynska nabrafa znaczenia dopiero trzy lata pézniej,
w 1949 r. Propozycja Mackiewicza byla wigc po prostu zbyt wezesna. Nie pozostato mu nic
innego, jak publikacje czastkowe na famach polskojezycznych czasopism na Wyspach Bry-
tyjskich. Swoje teksty drukowat w ,Lwowie i Wilnie” oraz w ,Wiadomosciach™®. Artykuty
Dymy nad Katyniem, Ostroznie z wiadomosciami o Katyniu i Mikolajczyk o Katyniu $wiad-
czyly o jego wielkiej wiedzy na ten temat. We ,Lwowie i Wilnie” swoje wspomnienia na
temat obozu w Kozielsku opublikowal réwniez ptk Jerzy Grobicki®.

Wspominatem wyzej, ze gen. Wladystaw Anders w pewnym momencie nie zareagowat
na propozycje Jozefa Mackiewicza wydania pracy poswieconej Zbrodni Katynskiej. Nale-
zy to wyttumaczy¢ rywalizacja osob, ktore pracowaty nad tym samym zagadnieniem. Obok

62 Szerzej o procesie i sprawie katynskiej: A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katyrniska przed
Trybunatem Norymberskim, Wroctaw 1993.

6 Z.Nowakowski, Towary norymberskie, ;,Wiadomosci’, nr 29 z 20 X 1946, s. 1.

¢ K. Zamorski, Dwa tajne biura..., s. 259.

% T. Wolsza, ,,Katy to juz na zawsze..., s. 54-58.

% J. Grobicki, Fakty katynskie, ,Lwow i Wilno”, nr 47 z 3 XI 1947, s. 2.
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Mackiewicza byta to grupa specjalistow z 2. Korpusu. Po pewnym czasie pojawit si¢ jeszcze
jeden badacz, ktéremu sprawa byta bardzo bliska, mianowicie ks. Antoni Wincenty Kwiat-
kowski.

Pierwszy z tematem uporal sie dziennikarz z Wilna, wykorzystujac m.in. materialy opra-
cowane przez dr. Wiktora Sukiennickiego z 2. Korpusu, i swéj maszynopis przekazat do opi-
nii szefowi zespotu specjalistow, Zdzistawowi Stahlowi. To znacznie przyspieszyto ich pra-
ce. Po jakims§ czasie zaczeto juz méwi¢ o dwoch ksigzkach. Na druk wszakze mogli liczy¢
wylacznie autorzy z zespolu Zdzistawa Stahla. I rzeczywiscie tak sprawy sie dalej poto-
czyly. W 1947 r. Zdzistaw Stahl przyjechat z Wloch do Wielkiej Brytanii i tu przygotowat
ostateczng wersje ksigzki, z przedmowa gen. Wladystawa Andersa. W pierwszym wydaniu
Zbrodni katytiskiej w swietle dokumentow zostal umieszczony wazny tekst Jozefa Mackie-
wicza. Wydawcy dotaczyli do tomu réwniez nie mniej cenny raport dr. Mariana Wodzin-
skiego, ktory, przypomnijmy, kierowal pracami komisji PCK w Katyniu od konca kwietnia
do poczatkéw czerwca 1943 r. Dr Wodzinski przygotowat raport specjalnie na potrzeby tej
publikacji we wrzesniu 1947 r.”

Ksigzka zostala przyjeta z ogromnym zainteresowaniem. Recenzje, noty i komentarze
na jej temat pomiescity m.in. ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, ,Orzet Bialy”, ,Wia-
domosci”, ,Polska Walczaca”, ,Przeglad Polski”, ,Mysl Polska” i paryska ,,Kultura™®. Do
emigracyjnego dyskursu wlaczyli si¢ m.in. prof. Stanistaw Stronski, dr Stefan Mekarski, Sta-
nistaw Lubodziecki, Wiktor Tros$cianko, Ryszard Wraga (wlasc. Jerzy Niezbrzycki) i — ukry-
wajacy si¢ pod pseudonimem Tadeusz Nieczuja - Tadeusz Slaski, ktéry tekst recenzji (opub-
likowanej na tamach ,Przegladu Polskiego”) nadestal z kraju. Wydawcy zadbali réwniez
o edycje ksiazki w obcych jezykach, aczkolwiek to zadanie realizowano z pewnym opdznie-
niem. Wersja francuskojezyczna ukazala sie¢ w 1949 r., angielskojezyczna w 1965 r.1 1977 1.,
wloskojezyczna w 1967 r. i nieco pdzniej hiszpanskojezyczna. W kierownictwie polskich
kregéw emigracyjnych nikt niestety nie pomyslal o wersji rosyjskojezycznej i rozpowszech-
nieniu tej pracy w Zwigzku Sowieckim.

Recenzenci wskazywali na zalety i mankamenty ksigzki. Zgodnie upominali sie o liste
ofiar. Postulat zostal zrealizowany natychmiast. Juz w 1949 r. mjr Adam Moszynski, nota
bene wiezien ze Starobielska, wydal drukiem prace Lista Katyriska. Jeticy obozéw Kozielsk,
Starobielsk, Ostaszkow zaginieni w Rosji Sowieckiej. Komentarze do tej publikacji skierowa-
li do druku Kazimierz Zamorski i Jerzy Lebiedziewski. Warto zapamieta¢ drugiego z recen-
zentoéw. Po jakims czasie okazalo sig, ze byl to pseudonim Stanistawa Swianiewicza®.

Ksiagdz pratat Antoni Wincenty Kwiatkowski réwniez aspirowal do roli eksperta w spra-
wie Zbrodni Katynskiej. Mial za sobg kilkuletni pobyt w Rosji i Zwigzku Sowieckim.
W dwudziestoleciu miedzywojennym zatozyt w Warszawie m.in. Instytut Naukowego Bada-
nia Komunizmu. Wydat drukiem kilka ksigzek na temat Cerkwi Prawostawnej w Zwiazku
Sowieckim oraz ideologii i propagandy sowieckiej. Artykuty drukowal na famach ,Walki
z Bolszewizmem”, ,,Naszej Przyszlosci” i w ,,Biuletynie Informacyjnym Prawda o Komu-
nizmie””’. Problemem Katynia zajat si¢c w 1943 r., gdy przebywal w Berlinie. Dotarl tam
do dokumentacji smolenskiej organizacji partyjnej, ktora Niemcy wywieZli po zajeciu mia-

7 Zbrodnia katyriska w $wietle dokumentow..., s. 157.

8 Szczegdlowe omoéwienie recenzji pomiescitem w pracy: T. Wolsza, ,,Katyri to juz na zawsze..., s. 65-73.

% S. Swianiewicz, W cieniu Katynia..., s. 310.

70 M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczgtki sowietologii i studiow nad systemem tota-
litarnym w Polsce (1918-1939), t. 1, Krakéw 2003, s. 68-72.
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sta. Osobiscie nigdy nie wizytowal miejsca sowieckiej zbrodni w Kozich Gérach. Po wojnie,
juz w Wielkiej Brytanii, przygotowal maszynopis broszury Katy#n, w ktérej umiescit blisko
50 fotografii z miejsca zbrodni. Pracy tej, jak sadze, nie wydat jednak drukiem”. Nie potra-
fit znalez¢ wydawcy lub sponsora. Zreszta ksiadz pratat narzekal, ze w trakcie swoich badan
naukowych, ktére po wojnie realizowal w archiwum 2. Korpusu, spotkat sie z niechecia woj-
skowych stuzb archiwalnych. Po latach stwierdzit: ,,obserwowali, czy ja czasem nie wystepu-

je publicznie i w ogéle pilnowali, co robie””2.

5. Srodowiska emigracyjne wobec amerykanskich komisji badajgcych okolicznosci
Zbrodni Katynskiej (1949-1952)

W sierpniu 1949 r. z inicjatywy bylego ambasadora USA w Warszawie Arthura Bliss
Lane’a w ramach Komitetu Wolnej Europy powstal Amerykanski Komitet dla Zbadania
Zbrodni Katyniskiej. W sktad komitetu weszli przedstawiciele elit politycznych oraz repre-
zentanci amerykanskiej Polonii”’. Obok ambasadora najwazniejszym dziataczem organiza-
¢ji byt dziennikarz Julius Epstein, ktéry w sprawe wyjasnienia Zbrodni Katyniskiej zaanga-
zowal ogromne $rodki finansowe, a takze poswiecit jej duzo zainteresowania, zwlaszcza pod
koniec lat 40. i w latach 50. i 60.” Na konto sukceséw komitetu nalezy zapisa¢ ankiete roze-
stang przez sekretarza organizacji J. Epsteina do cztonkéw miedzynarodowej komisji lekar-
skiej, ktdra swoje badania na miejscu zbrodni zakonczyta w ostatnich dniach kwietnia 1943 r.
Z r6znych powodéw odpowiedzi udzielito tylko czterech uczestnikéw prac komisji lekar-
skiej prof. Gerharda Buhtza: prof. FrantiSek Hajek, dr Helge Tramsen (Dania), prof. Vicen-
zo Palmieri (Wlochy) i prof. Francois Naville (Szwajcaria). Pierwszy z nich juz w 1945 r.
wycofal swoje poparcie dla koncowego dokumentu komisji lekarskiej, w ktérym wskaza-
no na sowiecka odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. W 1946 r. wydal w Pradze Diikazy katynské
(Dowody katynskie). Zreszta sprawa ta zyskata duzy rozgtos m.in. w Polsce. Wywiady z prof.
Hiéjkiem zostaty nie tylko opublikowane w prasie codziennej, ale i w wydawnictwie ksigz-
kowym dziennikarza ,Zycia Warszawy” Bolestawa Wéjcickiego™. Swoje stanowisko w spra-
wie katynskiej zmienit rowniez prof. Marko Markow, ktéry stanat przez sagdem w Sofii i byt
oskarzony o kolaboracje z Niemcami. Trzej pozostali profesorowie medycyny, do ktérych
dotarla ankieta Epsteina, pozostali wierni swoim wczes$niejszym ustaleniom. W wypadku
wybitnego specjalisty ze Szwajcarii na jego decyzji nie zawazyla nawet rozpoczeta przez
miejscowych komunistéw i wymierzona przeciwko niemu kampania prasowa, zakonczo-
na procesem przed sagdem kantonalnym. Profesor Naville konsekwentnie odpierat zarzuty,
ze ulegl w Katyniu naciskom gestapo. Prezentujac powody, dla ktérych zgodzit sie podja¢
prace w komisji lekarskiej w Katyniu, stwierdzil, ze bytoby niemoralne, gdyby odméwil,
»jezeli kraj jaki§ poéwiartowany przez armie dwoch poteznych sasiadow dowiaduje sie, ze
zamordowano prawie 10 000 jego oficeréw, ktérzy nie popetnili innej zbrodni, jak tylko te,
iz bronili swojej ojczyzny, i stara si¢ stwierdzi¢, w jakich okoliczno$ciach moglo to nastapi¢

! Moja opini¢ opieram na podstawie lektury bibliografii sporzadzonej przez dr. Zdzistawa Jagodzinskiego
(dyrektora Biblioteki Polskiej w Londynie), ktéry takiego tytutu nie umieécit w swojej The Katyn Bibliography
(Books and Pamphlets), London 1976.

72 AIPN, sygn. 01224/511, Antoni Kwiatkowski, Czapski, Opracowanie Antoniego Kwiatkowskiego dla Komi-
tetu katynskiego z 2 I1 1950 r., k. 2.

73 T. Wolsza, ,,Katyn to juz na zawsze..., s. 76.

7 IPMS, sygn. Kol. 419/16, Notatka Z. Stahla z rozmowy z J. Epsteinem z 9 IX 1957 r.

7> B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, Warszawa 1952, s. 183-185.
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[...]”7¢. Po wystuchaniu argumentéw lekarza sad stwierdzit, ze postepowanie prof. Naville’a
byto zgodne z etyka zawodowq i honorem. Decyzje sadu z uznaniem przyjeta polska emi-
gracja polityczna w Wielkiej Brytanii, ktéra za posrednictwem prasy $ledzita caly proces.
Dos¢ tu tylko doda¢, ze sprawozdania z procesu zostaly opublikowane w kilku dziennikach
i czasopismach, w tym ,,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza”, ,Orle Bialym” i ,,Prze-
gladzie Polskim”.

Prace komitetu Arthura Bliss Lane’a wysoko ocenili politycy z ,,polskiego Londynu” oraz
dziennikarze zajmujacy si¢ sprawa katynska. Z uwagi na fakt, iz byta to organizacja dziataja-
ca na gruncie amerykanskim, wiele uwagi po$wiecit jej staly korespondent prasy emigracyj-
nej w USA Wiadystaw Besterman, ukrywajacy si¢ w tym okresie pod pseudonimem Vigil.
Apelowat on, aby w pierwszej kolejnosci problemem zbrodni zajeli si¢ eksperci i dziennika-
rze, pozniej za$ politycy””. Pomyst redaktora Bestermana podchwycil nastepnie Aleksander
Bregman, znany emigracyjny sowietolog, ktory zaapelowal o powotanie do Zycia trybuna-
tu dla zbadania sprawy katynskiej. Pisal on wprawdzie o ,nieoficjalnej” formie dziatalno-
$ci trybunatu, ale jego zdaniem moglo to uruchomi¢ dalsze inicjatywy w tym zakresie, juz
legalne, uznane przez opini¢ miedzynarodowsq. Zdaniem Bregmana, przyjecie takiej taktyki
dzialania gwarantowalo, ze na jaki$ czas Katyn nie pdjdzie w zapomnienie™.

Dzialalno$¢ komitetu Arthura Bliss Lane’a wywolala szersze zainteresowanie tematem
Zbrodni Katynskiej w publicystyce amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej. Niewatpliwie
uaktywnila réwniez publicystéw i ekspertéw z ,,polskiego Londynu”, zwlaszcza tych, kto-
rym temat Zbrodni Katynskiej byt bardzo bliski z jakiego$ powodu. Mam tu na mys$li dzien-
nikarzy, ktérzy np. byli na miejscu zbrodni w 1943 r. Widze wiec koniecznos¢ wskazania
przede wszystkim na dorobek Ferdynanda Goetla i Jozefa Mackiewcza. Nie sposob rowniez
pomina¢ redakeji londynskich ,Wiadomosci”, ktéra wzieta na siebie obowiazek forsowania
sprawy. Ferdynand Goetel na famach ,Wiadomosci” opublikowal cykl artykutéw na temat
swojego pobytu w Katyniu w 1943 r. W liscie do redaktora naczelnego pisma Mieczystawa
Grydzewskiego stusznie zasygnalizowal: ,mam armate w sprawie Katynia i to dos¢ groz-
ng i nowg””. Nastepnie w obszernych trzech tekstach oméwil kulisy zwiazane z wyjazdem
delegacji polskiej do Katynia®’. Dalej drobiazgowo scharakteryzowal jej pobyt na miejscu
zbrodni®. W koncu za$ przedstawil atmosfere w Warszawie po naglosnieniu przez delegacje
i prase gadzinowa wiadomosci z Katynia®. Jozef Mackiewicz z kolei ustosunkowal si¢ do
publikacji na temat Katynia z prasy zagranicznej. Jego uwage zwrdcily zwlaszcza artykuly
z czasopisma szwedzkiego ,Dagens Nyheter” (1948 r.), amerykanskiego ,,New York Herald
Tribune”, szwajcarskiego ,,Die Wochenzeitung”iniemieckiego ,Die Zeit” (wszystkiez1949r.).
Autorem artykutéw w trzech ostatnich czasopismach byt znany juz nam Julius Epstein. Naj-
wazniejszy fragment artykutu z ,Dagens Nyheter” dotyczyt loséw dr. Romana Martiniego,
ktorego wtadze komunistyczne w Polsce skierowaly w 1945 r. do rozwigzania sprawy katyn-

7 A. Korczynski, Sprawa Katynia przed genewskim ,Grand Conseil”. List ze Szwajcarii, ,Dziennik Polski

i Dziennik Zokierza’, nr 20 z 2311947, 5. 2.

77 Vigil, Gdy milczqg rzqdy niech si¢ wypowie opinia. Trybunat dla sprawy Katynia, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zomierza’, nr 2522911949, s. 4.

78 A. Bregman, Kto ma wyswietli¢ zbrodnie katyriskg. Wolne narody powinny powotaé nieoficjalny trybunat,
,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza’, nr 28 z 2 II 1949, s. 2.

79 Z listow do Mieczystawa Grydzewskiego 1946-1966, oprac. R. Habielski, Londyn 1990, s. 174.

% F Goetel, Katyn. Rok 1943 i pierwsze wiesci, ,Wiadomos$ci’, nr 43 z 23 X 1949, s. 1.

81 Idem, Katyn. Wizja lokalna, ,Wiadomo$ci”, nr 45 z 6 XI 1949, s. 2.

82 Idem, Katy#h. Po powrocie, ,Wiadomosci’, nr 47 z 20 XI 1949, s. 2.
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skiej. Prokurator nie doprowadzit §ledztwa do konca, aczkolwiek zdotat przestucha¢ kil-
ku kluczowych $wiadkow, w tym uczestnikow polskiej delegacji z 1943 r. Roman Martini
zostal zamordowany przez dwoje mtodych ludzi Jolante Stupianke i Stanistawa Wréblew-
skiego®. Z kolei w tekstach Juliusa Epsteina przewijala sie trafna my$l, ze w sprawie Katynia
dotychczas istniata zmowa milczenia. Jozef Mackiewicz komentujac 6w fakt, poszed!? jesz-
cze dalej i stwierdzit, iZ mozna w tym wypadku méwi¢ o podwojnej zmowie milczenia. Miat
tu na mysli ,,podwdjng dywersje”. ,,Przeciwko ujawnieniu prawdy — dowodzil - dziata z jed-
nej strony sprzysiezenie klamstwa sowieckiego, ktéremu istotnie odpowiada milczenie na
Zachodzie, ale dziala tez inne sprzysiezenie ludzi macacych wode, a przez to swiadomie [...]
dzialajacych réwniez na korzys$¢ sprawcow zbrodni, ktérym zalezy na ukryciu prawdy”s4.

W 1951 r. powstala przy Kongresie USA Komisja Specjalna do Przeprowadzenia Sledz-
twa w Sprawie Faktow, Wydarzen i Okolicznosci Masakry w Lesie Katynskim. Mozna
stwierdzi¢, iz jej geneza byla zwigzana z wczedniejsza dzialalnoscig komitetu Arthura Bliss
Lane’a. W sktad komisji weszto kilkunastu kongresmanéw, w tym kilku z polskim rodowo-
dem. Pracami zespotu kierowat Ray J. Madden, stad zaczeto o niej mowi¢ w skrdcie - Komi-
sja Maddena®.

Wydaje sie, ze komisja Maddena spelnifa oczekiwania calej polskiej emigracji. Od daw-
na bowiem Polacy na Wyspach Brytyjskich i w USA zabiegali o stworzenie instytucji zagra-
nicznej, ktéra zajetaby si¢ wyjasnieniem okolicznosci Zbrodni Katynskiej i przy okazji
naglosnita sprawe. Komisja dziatajaca przy Kongresie USA mogla to uczynic¢ bez wigkszych
probleméw. Ponadto powstanie komisji zmusito Zwiazek Sowiecki i wladze PRL do zajecia
stanowiska w kwestii przedmiotu jej badan®.

Komisja przestuchiwata swiadkéw w USA, Wielkiej Brytanii i Republice Federalnej Nie-
miec. Wazng role przypisata §wiadkom wytypowanym przez Polskie Stowarzyszenie Bylych
Sowieckich Wiezniéw Politycznych w Wielkiej Brytanii. W USA przed komisja zeznawa-
li m.in. dr Kazimierz Skarzynski i Stanistaw Mikotajczyk. W kwietniu 1952 r. w Londynie
przed amerykanskimi §ledczymi staneli kolejni §wiadkowie. Byli wéréd nich m.in. ci Polacy,
ktérzy przeszli przez obozy sowieckie. Z jenicéw z Kozielska przestuchano: por. Wtadysta-
wa Furtka, por. Wiadystawa Cichego i por. Stanistawa Swianiewicza. Major Adam Moszyn-
ski oméwil okoliczno$ci zwigzane z powstaniem listy katynskiej. W charakterze eksperta
do spraw amunicji niemieckiej wystapit pptk dr Tadeusz Felsztyn, zreszta réwniez wiezien
z Kozielska. Zeznania zlozyli takze generatowie Marian Kukiel, Zygmunt Szyszko-Bohusz,
Wrtadystaw Anders i Tadeusz Bér-Komorowski oraz ambasadorowie prof. Stanistaw Kot
i Edward Raczynski. Komisja wystuchala ponadto relacji Ferdynanda Goetla i Jozefa
Mackiewicza. Za nie mniej wazne nalezy uzna¢ przestuchania, ktore odbyly sie we Frank-
furcie nad Menem. Tu zeznawali m.in. Jozef Czapski i Wladystaw Kawecki. Obok $wiad-
koéw polskich komisja zbadata kilku $wiadkéw niemieckich i amerykanskich, w tym zot-
nierzy 537. putku tacznosci, ktéremu prokuratorzy sowieccy w Norymberdze bezskutecznie
usifowali przypisa¢ Zbrodnie Katynska. Z innych §wiadkéw wskazalbym na kilku lekarzy,

% J.K. Zawodny, Katyn, Lublin-Paryz 1989, s. 141.

8 J. Mackiewicz, Tajemnica szwedzkiego dossier, ;Wiadomosci” nr 41 z 9 X 1949, s. 3.

% Na temat komisji Raya J. Maddena szerzej: W. Wasilewski, Komisja Katyriska Kongresu USA (1951-1952),
»Biuletyn Instytut Pamieci Narodowej” 2005, nr 5-6, s. 71-84; T. Wolsza, ,,Katy# to juz na zawsze..., s. 109-125.
% Na ten aspekt zagadnienia zwrdcil m.in. uwage Z. Stahl, Z. S., Moskwa zmuszona do zabrania glosu w spra-
wie Katynia, ,,Orzel Bialy”, nr 10 z 8 III 1952, s. 4. Zob. rowniez Kreml przerwat milczenie w sprawie Komisji
Kongresu USA. Bierut zaniepokojony rozglosem sledztwa w sprawie Katynia, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zot-
nierza’, nr 53 z 3 111 1952, s. 1.
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ktoérzy w 1943 r. w ramach komisji miedzynarodowej pracowali na miejscu zbrodni. Mam
tu na my$li przede wszystkim Frangois Naville’a, Ferenca Orsésa, Helge Tramsena oraz Wil-
helma Zeita, ktéry nie byt cztonkiem komisji. Z amerykanskich $wiadkéw niewatpliwie cen-
ne zeznania zlozyli prokurator z procesu norymberskiego Robert Kampner i ptk John Van
Vliet, autor raportu z Katynia z 1943 r. Ow dokument po zakoriczeniu wojny gdzie$ zaginal
i dopiero na poczatku lat 50. ptk Van Vliet ponownie przygotowat swoja bezcenna relacje, w
ktdrej potwierdzil sowiecka odpowiedzialno$¢ za Zbrodnie Katyniska. Nie bylo wiec dzie-
tem przypadku, ze raportowi Johna van Vlieta Polacy przypisywali istotng role w calym
procesie dowodowym?.

Jak obliczyl Witold Wasilewski, w sesji amerykanskiej przed komisja Maddena zeznawa-
to 81 $wiadkow. Komisja przyjeta réwniez okoto 100 pisemnych relacji i oswiadczen®. Swoje
bogate archiwum sowietologiczne na potrzeby pracy komisji ofiarowal ks. Antoni Wincen-
ty Kwiatkowski, jednak jego oferta nie zostalta przyjeta. Natomiast Amerykanie skorzystali
zjego wiedzy na temat dziejow Zwigzku Sowieckiego i komunizmu w ogéle. W sesji europej-
skiej, w Londynie i w Frankfurcie nad Menem, komisja przestuchatla 54 swiadkéw*. W Lon-
dynie dowodéw rzeczowych komisji Maddena dostarczyto Polskie Stowarzyszenie Bytych
Sowieckich Wiezniéw Politycznych w Wielkiej Brytanii.

Komisja Maddena zakonczyla prace w czerwcu 1952 r. W konkluzji jej cztonkowie doszli
do wniosku, ze mord w Katyniu popelnili Sowieci. Amerykanom niestety nie udato si¢
wprowadzi¢ sprawy pod obrady ONZ. Ponadto nie powiodla si¢ préba stworzenia Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktdry osadzilby bezposrednich sprawcow. Nie-
watpliwie z pracami tej komisji nalezy powiaza¢ publikacje na temat Katynia na tamach
popularnego w USA czasopisma ,,Reader’s Digest”, o ktora polskie kregi emigracyjne, w tym
gen. Tadeusz Bor-Komorowski i gen. Wtadystaw Anders, zabiegaty juz od 1946 r. Ostatecz-
nie artykul ujrzat $wiatlo dzienne w 1952 r.°

Prace Komisji Maddena na biezaco relacjonowata polska prasa na emigracji. W ,,pol-
skim Londynie” przede wszystkim ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” i ,Orzet Biaty”,
we Francji ,Narodowiec” i w USA ,Nowy Swiat”. Z kolei w kraju ,, Trybuna Ludu” i ,,Szpil-
ki” wszelkimi mozliwymi $rodkami probowaly zdyskredytowa¢ zaréwno cztonkéw komi-
sji, jak i $wiadkow. Prezentowano ich jako wspoélpracownikéw Goebbelsa, zdrajcéw naro-
du polskiego, agentéw obcego wywiadu. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego (MBP)
rozpoczeto natomiast zaréwno w kraju, jak i poza jego granicami, akcje wymierzong prze-
ciwko najwazniejszym cztonkom komisji Maddena oraz $wiadkom, ktdrzy staneli przed jej
obliczem®’. Na potrzeby krajowe przygotowano specjalng liste 0s6b uwiklanych w problem
katynski. Obejmowala ona uczestnikow kilku polskich delegacji z 1943 r., ktérych Niemcy
zabrali do Katynia, oraz osoby, ktére zajmowaly sie problemem samej zbrodni. MBP zdotato
pod zagrozeniem kary wieloletniego wiezienia wymusi¢ na kilku osobach odwotanie swo-
ich wezesniejszych oswiadczen w sprawie sowieckiej odpowiedzialno$ci za Zbrodnie Katyn-
ska. Prace w tym zakresie rozpoczely si¢ juz w 1945 r., po przerwie pod koniec lat 40. zosta-
ty wznowione na poczatku lat 50. Na liscie bylych uczestnikéw wyjazdu do Katynia, ktorzy

8 Z.S. [Z. Stahl], Raport amerykatiski o Katyniu, ,Orzet Bialty” nr 40 z 7 X 1952, s. 4.

8 'W. Wasilewski, Komisja Katynska..., s. 75.

8 T. Wolsza, ,,Katy# to juz na zawsze..., s. 120.

* G.E. Hudson, Who Is Guilty of the Katyn Massacre? Examination of the Evidence Leaves Little Room for
Doubt, ,Reader’s Digest” 1952, nr 7, s. 127-130.

' AIPN, sygn. 014119/78, Amerykanski Komitet dla zbadania zbrodni katynskiej.
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po wojnie ulegli naciskom komunistéw, poczatkowo znalezli sie dwaj lekarze: dr Edward
Grodzki®? i dr Hieronim Bartoszewski®” oraz robotnik Franciszek Prochownik®. Pdzniej
uzupelnili te tréjke dr Adam Szebesta®, Edmund Seyfried®® i Jan Mikolajczyk®. Przed sada-
mi PRL za wizyte w Katyniu staneli ponadto Mikotaj Marczyk i Hipolit Majewski.

6. Obchody rocznicy Zbrodni Katynskiej w ,,polskim Londynie” do potowy lat 50.

Od 1949 r. gléwnym organizatorem obchodéw kolejnych rocznic Zbrodni Katynskiej
bylo Polskie Stowarzyszenie Bylych Sowieckich Wieznidéw Politycznych w Wielkiej Bryta-
nii. T¢ kombatancka organizacje wspieraly: Rzad RP na Wychodzstwie, Stowarzyszenie Pol-
skich Kombatantéw, liderzy partii i stronnictw dziatajacych na emigracji oraz reprezentanci
innych emigracyjnych stowarzyszen (np. Instytutu Jézefa Pilsudskiego, Instytutu Polskiego
i Muzeum gen. Wladystawa Sikorskiego, Zjednoczenia Polek, Rady Naczelnej Armii Krajo-
wej, Zwiagzku Dziennikarzy RP, Zwiazku Harcerstwa Polskiego). Na czele komitetu, ktory
koordynowat wszystkie prace w tym zakresie, stanat gen. Wladystaw Anders®. Zmienita si¢
wowczas formula uroczystosci.

Wezeséniej w ramach obchoddéw najczesciej calos¢ uroczystosci sprowadzala si¢ do arty-
kutéw prasowych i okolicznos$ciowej mszy $wietej z akademia. W 10. rocznice, w 1950 r.,
organizatorzy wystosowali do calej emigracyjnej spolecznosci specjalny apel pt. 10. Rocz-
nica Zbrodni Katy#iskiej. Autorzy dokumentu przypomnieli podstawowe fakty zwigza-
ne z losami polskich jenncow wojennych w Zwiazku Sowieckim. Wskazali na trzy obozy,
w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku, oraz liczbe okoto 14 500 zaginionych. W dalszej
czeéci dokumentu upomnieli si¢ o ukaranie winnych Zbrodni Katynskiej - Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Sowieckich. ,Swiat wolnych narodéw glosi hasta sprawiedliwosci i praw
czlowieka, chlubi si¢ zasadami demokracji i humanitaryzmu swoich ustrojéw i swego spo-
sobu zycia, ale wzdryga sie walczy¢ o te hasla i zasady, gdy brutalna sita sowieckiego totali-
taryzmu uraga im i tamie je bez skruputéw””.

Gléwne uroczystosci odbyly sie w kwietniu 1950 r. Uczestniczyto w nich okofo 1000 oséb.
Wsrdd gosci honorowych reprezentacyjne miejsca zajeli prezydent RP na obczyznie August
Zaleski i premier Tadeusz Tomaszewski. Obradom przewodniczyl gen. Wtadystaw Anders.
Rocznicowe referaty wyglosili: byly dowddca 2. Korpusu, Franciszek Haluch - dziatacz PPS,
ktory w latach wojny do 1941 r. byl sowieckim wiezniem, i Zbigniew Styputkowski, jeden
z oskarzonych w glo$nym procesie szesnastu lideréw Polskiego Panstwa Podziemnego. Jego
referat Jak NKWD wydobywa ,,dobrowolne zeznania”, przygotowany na podstawie wlasnych,

2 Dr Edward Grodzki stanowisko w sprawie zbrodni katynskiej publicznie zweryfikowat na tamach ,,Ziemi
Kujawskiej” w 1946 r. W artykule Katyn 1943 r., zatwierdzonym przez I sekretarza KM PPR we Wioclawku
Wiadystawa Dworakowskiego, bez cienia watpliwo$ci zbrodnie przypisal Niemcom.

% Protokol przestuchania dr. H. Bartoszewskiego w: J. Bratko, Dlaczego zgingles prokuratorze?, Krakow 1998,
s. 245-250.

* Kulisy sprawy F. Prochownika w: S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katytiska, Krakéw 2003,
s. 95-98.

% AIPN Ka, sygn. 02/1340, Teczka Adama Szebesty.

% AIPN, sygn. 01251/151, Teczka Edmunda Seyfrieda i in.

7 AIPN Ka, sygn. 04.5528, Teczka Jana Mikofajczyka.

% T. Wolsza, ,,Katyn to juz na zawsze..., s. 88-89.

» Wobec 10-ej Zatobnej Rocznicy Zbrodni Katyriskiej, ,Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia Bytych Sowiec-
kich Wiezniéw Politycznych w Wielkiej Brytanii” 1950, nr 3, s. 1.

129



bolesnych doswiadczen, zostal nastepnie przettumaczony i wydrukowany w czasopismach:
greckich, tureckich, portugalskich, hiszpanskich i wloskich.

Po koniec kwietnia 1950 r. Polskie Stowarzyszenie Bytych Sowieckich Wig¢Zniéw Poli-
tycznych w Wielkiej Brytanii zorganizowalo duzg konferencje prasowa dla dziennikarzy
z calego $wiata. Uczestniczyli w niej m.in. dziennikarze z Wielkiej Brytanii, USA, Hiszpa-
nii, Francji i Wloch. General Wiadystaw Anders konczac spotkanie, caty material dowodo-
wy, ktérym dysponowali Polscy, ujat w szesciu punktach: 1) wskazat na termin zbrodni -
wiosne 1940 r.; 2) przypomnial pokretne ttumaczenia Sowietow z lat 1941-1943 w sprawie
loséw polskich jericow; 3) odrzucil sowiecka sugestie, ze jency zyli jeszcze w sierpniu 1941 r.;
4) przypomnial, Ze Sowieci nigdy nie zgodzili si¢ na udzial MCK w pracach na miejscu
zbrodni; 5) wskazal, ze dla Polakéw miarodajne sa opinie takich specjalistow, jak prof.
E. Naville; 6) podwazyl wiarygodnos¢ ustalen komisji N. Burdenki, ktéra przygotowata
komunikat koficowy pelen sprzeczno$ci, niespdjny i nasycony zmysleniami'®. Uroczystos-
ciom towarzyszyta druga edycja ksigzki Zbrodnia katytiska w swietle dokumentéw, z przed-
mowg Wladystawa Andersa.

Waznym wydarzeniem w procesie nagto$nienia Zbrodni Katynskiej okazalo sie przy-
gotowanie przez kregi emigracyjne filmu dokumentalnego. Prace w tym zakresie rozpocze-
ty si¢ na poczatku lat 50. Film Katy# w rezyserii Stanistawa Lipinskiego powstat na podsta-
wie materialéw dokumentalnych z filmu niemieckiego, ktory zostal przygotowany w 1943 r.
i byl prezentowany w kwietniu tegoz roku w Generalnym Gubernatorstwie, oraz z filmu
sowieckiego, z 1944 r., ktory obejmowal prace komisji Nikotaja Burdenki na miejscu zbrod-
ni. Kopie tych filméw przekazali Polakom Amerykanie. Komentarz do filmu powstat na pod-
stawie ksiazki Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentéw. Oceniajac poziom obrazu, recen-
zent ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza” skonstatowat: ,,sam film jak i komentarz
zrobione sa rzeczowo i obiektywnie. Przemawiajg przede wszystkim sitg przekonywajaco
suchych faktéw i dokumentéw”*. Bardzo dobre opinie na temat filmu przedstawili réwniez
dziennikarze Radia Wolna Europa. Do 1955 r. producenci przygotowali kilka kopii filmu,
w tym z angielska i hiszpanska $ciezka dzwiekowa. Kopie te trafity m.in. do USA, Kanady,
Japonii i Argentyny. W tym okresie nie pojawifo si¢ natomiast zapotrzebowanie na kopie
w jezyku francuskim. Nikt nie pomyslat réwniez o rosyjskiej wersji jezykowej. By¢ moze
dlatego, ze juz przy emisji wersji anglojezycznej (The Graves of Katyn) Ambasada Sowiecka
w Londynie wszelkimi mozliwymi sposobami prébowata zablokowa¢ pokaz dla dziennika-
rzy zagranicznych'®.

Nie sposob w tym miejscu poming¢ uroczystoéciz 1956 r. Zbiegly si¢ one z wizyta w Wiel-
kiej Brytanii Nikity Chruszczowa i Nikotaja Bulganina, przywédcow Zwigzku Sowieckiego.
Polska emigracja postanowila ten fakt wykorzysta¢ propagandowo. Tradycyjnie w kwiet-
niu 1956 r. odbyla sie uroczysta msza zatobna, ktorg celebrowal bp Jézef Gawlina. Nastep-
nie komitet organizacyjny zorganizowal wielki pochéd ulicami Londynu, do Grobu Nie-
znanego Zohierza. Uczestniczylo w nim okoto 20 000 tysiecy 0sob. Byt to moim zdaniem
najwiekszy pochdd zorganizowany przez Polakéw w dziejach ,,polskiego Londynu”. Na cze-
le kroczyl gen. Wiadystaw Anders z ,wienncem od Narodu”. Jak zanotowala Stefania Kos-
sowska, wielotysieczny ttum maszerowal w milczeniu i wszystkim wydawato sie, ze pochod
nie ma konca. ,,SzIli w nim generatowie i zolnierze z bojowymi odznaczeniami na cywilnym

100 Katy# wobec opinii Swiata, ,,Orzel Bialy”, nr 18 z 6 V 1950, s. 1.
1% Film o Katyniu, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, nr 103z 1 V 1956, s. 4.
192 T. Wolsza, ,Katy# to juz na zawsze..., s. 135-136.
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ubraniu, polscy gornicy z walijskich kopalni, polscy studenci z Oxfordu, [...] szla Armia
Krajowa, spadochroniarze, lotnicy, grenadierzy [...]”'*. Manifestanci niesli flagi narodowe
i transparenty: ,,Zadamy uwolnienia tysiecy wieznidw z lagréw sowieckich”, ,,Chcemy wro-
ci¢ do swojej Ojczyzny”, ,Nie przybylismy tu jako uchodzcy, tylko by walczy¢ o wolnos¢”.
Z okazji uroczystosci wydano specjalng plakietke Freedom for Poland w naktadzie 50 tys.
egzemplarzy oraz broszure The Soviet Visit and the Poles, réwniez w nakfadzie 50 tys. Wta-
dze RP na obczyznie ztozyly w ambasadzie sowieckiej w Londynie memorandum, w kto-
rym domagatly sie od Nikity Chruszczowa wyjasnienia okolicznosci Zbrodni Katynskie;j.
Dokument podpisato 60 tysiecy Polakéw z Wysp Brytyjskich. W koncu redakeja ,,Dzienni-
ka Polskiego i Dziennika Zolnierza” wydata specjalny numer pisma w jezyku angielskim,
w ktorym znalazly sie teksty autorstwa gen. Wtadystawa Andersa i wspomnienia Zdzistawa
Stahla (Byfem wigzniem Chruszczowa we Lwowie). Do numeru dotaczono ulotke autorstwa
prof. Wiadystawa Wielhorskiego Deported Poles in Soviet Captivity 1939-1956'".

Gléwnym celem manifestacji w Londynie oprécz upamietnienia ofiar sowieckiej zbrod-
ni byt protest przeciwko braku zgody wtadz brytyjskich na wystawienie pomnika polskim
oficerom zamordowanym w Katyniu. W 1956 r. pojawila sie réwniez nadzieja, ze Nikita
Chruszczow na fali przemian w Zwiazku Sowieckim przelamie bariere milczenia i wska-
ze na sowiecka odpowiedzialno$¢ za ten mord'”®. W polskich kregach emigracyjnych oraz
wsérod dziennikarzy zachodnioeuropejskich i amerykanskich pojawila sie réwniez hipo-
teza, iz nowy I sekretarz KC PZPR Wladystaw Gomulka podejmie starania w tym zakre-
sie. Niesmialo wspominano nawet o pomniku ofiar katynskich w Warszawie z informacja
o prawdziwych sprawcach i Bialej Ksiedze o kulisach zbrodni. Niestety wszelkie tego rodza-
ju spekulacje okazaty si¢ chybione. Potwierdzeniem polityki wladz PRL wobec tej sprawy
byta konferencja prasowa Adama Rapackiego w USA. Na pytanie Juliusa Epsteina w sprawie
zbrodni i Bialej Ksiggi minister Rapacki odpowiedzial: ,Gomulka nigdy nie wydal zarza-
dzenia o opublikowaniu Bialej Ksiegi o Katyniu. Zresztg nie zachodzila tego potrzeba. Gdyz
sprawa zostala juz dawno temu wyjasniona”. Na kolejne pytanie, czy zdaniem wiadz w War-
szawie za mord odpowiadaja Niemcy, minister potwierdzil, Ze na podstawie prac komisji
Maddena, jeszcze bardziej umocnil swoje przekonanie w tym zakresie'*.

Wrynika z tego jeden zasadniczy wniosek: kregi emigracyjne nadal pozostaty osamot-
nione w walce o prawde katynska i o miedzynarodowe uznanie sowieckiej odpowiedzialno-
$ci za $mier¢ polskich jencéw z Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska przez trybunat spra-
wiedliwosci.

1% S. Kossowska, Mieszkam w Londynie, Londyn 1994, s. 263.
104 T. Wolsza, ,Katy# to juz na zawsze..., s. 134.

195 Cieni katyniskiej zbrodni, ,,Zycie”, nr 38z 16 IX 1956, s. 4.
106§, Korbonski, W imieniu Polski..., s. 181-182.
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