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Panstwowego.
Opis przypadkéw

Postepowanie wobec podejrzanych i $ciganie karne zbrodni przeciwko ludz-
kosci i zbrodni wojennych od dziesiecioleci jest gtéwnym punktem komentarzy
w mediach, wypowiedzi dawnych elit partii, pafistwa i aparatu bezpieczeistwa
NRD oraz dyskursu naukowego i akademickiego. Do dzi$§ prowadzi sie zazarte
dyskusje, w ktorych biorg udziat ludzie rozmaitych profesji, majacy rézne intencje
oraz przekonania ideologiczne dotyczace tego, ktére z dwu niemieckich panstw
lepiej (tzn. konsekwentniej, na wickszg skale i z wickszg surowoscia) zajelo sie
ta skomplikowang pod wzgledem prawnym tematyka i moralnie dziedzicznym
obcigzeniem. Poziom gloséw w dyskusji na ten temat jest bardzo rézny. Przede
wszystkim mieszkaficy NRD zwigzani kiedys$ z aparatem wladzy konsekwentnie
uznaja za prawdziwe stworzone dawniej mity, a nawet tworzg nowe. Czasem jest
to absurdalne, na przyktad wtedy, gdy podwaza si¢ fakty opisane we wiasnych
archiwaliach. Badacze, ktérzy wydobywaja na $wiatlo dzienne niewygodne in-
formacje, stajg do konfrontacji z ludzZmi, ktérzy postuguja sie nienaukowymi ar-
gumentami. Ta nienaukowo$¢ objawia sie w samym jezyku — przywolujgcym na
mys$l styl zimnej wojny i pochodzace z tamtych czaséw opinie o wrogu — w kt6-
rym kazdy odmienny poglad okreslany jest jako ,,delegitymizacja” i ,,oczernianie”
NRD!. Podczas gdy publikacje naukowe na temat $cigania zbrodni nazistowskich
w Republice Federalnej Niemiec wypetnialy cate regatly, liczba publikacji doty-
czacych tej kwestii na terenie bytej NRD jeszcze przed kilku laty byta znikoma.
Dzi§ wiadomo, ze NRD nie byta wzorowym panstwem antyfaszystowskim, za
jakie chciala uchodzi¢ w oczach innych?. Zastuga pokojowej rewolucji 1989 roku

U D. Joseph, Hammer, Zirkel, Hakenkreuz. Wie antifaschistisch war die DDR?, Berlin 2006, s. 7 i n.
2 Zob. F. Hirschinger, Filschung und Instrumentalisierung antifaschistischer Biographien. Das Bei-
spiel Halle/Saale 1945-2005, Gottingen 2007; Ch. Dirks, »Die Verbrechen der anderen« Auschwitz
und der Auschwitz-ProzefS der DDR: Das Verfahren gegen den KZ-Arzt Dr. Horst Fischer, Paderborn
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jest m.in. to, ze wypowiedzi uczestnikéw debat na temat NRD mozna zestawié
z aktami, ktore sq pamigcig kazdej biurokratycznej machiny. Nawet dawni gene-
ratowie Stasi radza dzi$: ,,Historycy i ci, ktorzy si¢ za takich uwazaja, powinni
wiedzied, ze krytyczne zrodlowe studia na oryginalnych zrédtach sg wiecej war-
te niz powolywanie si¢ na zrédta sekundarne i powtarzanie lub przepisywanie
watpliwych opiséw innych 0s6b™3. To niepotrzebne wezwanie! Jednak niniejszy
artykul podejmuje ten wlasnie temat — wypowiedzi réznych autoréw na temat
roli MfS [Ministerium fiir Staatssicherheit, czyli Stasi — przyp. tlum.] zostang
zestawione z przyktadami z akt.

Do tych przyktadéw nalezg réwniez wyroki, ktére w latach 1945-1989 za-
padaly przeciwko nazistowskim przestepcom w radzieckiej strefie okupacyjne;j
i p6zniejszej NRD. Po 1989 r. prof. dr Christiaan Frederik Riiter, emerytowa-
ny profesor prawa procesowego i karnego uniwersytetu w Amsterdamie, mogt
— czego wezesniej zdecydowanie odmowity mu enerdowskie urzedy — uzupetnié
swoj zbior wyrokéw Zachodnioniemieckie postgpowania karne w sprawach naro-
dowosocjalistycznych mordéw 1945-1997 o ich wschodnioniemiecki odpowied-
nik. Po zbadaniu wyrokéw Riiter opublikowal niedawno studium, w ktérym po
raz pierwszy przedstawil roznice i podobienistwa Scigania karnego na Wschodzie
i Zachodzie, porownu]@c metody stosowane w obu krajach i uwzglqdma]qc takie
kryteria jak miejsce popelnienia przestgpstwa, grupa ofiar i rodzaj wykrocze-
nia*. Niderlandzki naukowiec dowodzi, ze w Niemczech Wschodnich za zbrod-
nie nazistowskie zostato skazanych ponaddwukrotnie wiecej oséb (biorac pod
uwage liczbe mieszkaficéw). Ponadto oskarzono tu prawie trzykrotnie wiecej
0s6b o ,,klasyczne zbrodnie wojenne” niz w Niemczech Zachodnich. Na tym tle
nie dziwi fakt, ze na Wschodzie zapadaly wyzsze wyroki, a liczba uniewinnien
i umorzen postepowan byla nizsza. Poza tym w NRD postepowania znacznie
szybciej doprowadzano do konca.

Wyniki badafi Riitera nie s3 wcale nowe. Juz w 1965 r. temat ten podjeto
w jednej z publikacji z NRD i wnioski byly bardzo podobne’. Riiter twierdzi, ze
r6znice miedzy Niemcami Wschodnimi i Zachodnimi wynikaja z jednej wspol-
nej cechy, ktéra okresla ,,zasadg naszych ludzi”. Lepsze wyniki w Niemczech
Wschodnich mozna wyjasnié w ten sposdb, ze tamtejsi §ledczy byli politycznymi
przeciwnikami rezimu narodowosocjalistycznego i dlatego identyfikowali si¢
z ofiarami. Natomiast w Niemczech Zachodnich, chociazby ze wzgledu na perso-
nalng ciagglos¢ w sadownictwie byto odwrotnie. Inni autorzy réwniez reprezentujg
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Gottingen 2007; A. Weinke, Die Verfolgung von NS-Titern im geteilten Deutschland Vergangen-
heitsbewiltigung 1949-1969 oder: Eine deutsch-deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg,
Paderborn 2002.

3 Fragen an das M[S. Auskiinfte iiber eine Behérde, red. W. Groffmann, W. Schwanitz, Berlin 2010,
s. 336.

4 Ch.F. Riiter, Das Gleiche. Aber anders. Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen im deutsch-deu-
tschen Vergleich, ,Deutschland Archiv” 2010, nr 2, s. 213-222.

5 Der Generalstaatsanwalt der DDR, Ministerium der Justiz der DDR [w:] Die Haltung der beiden
deutschen Staaten zu den Nazi- und Kriegsverbrechen. Eine Dokumentation, Berlin (Ost) 1965,
s. 30.
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podobne poglady, chociaz nie czynia tego explicite’. W czasopi$mie ,,Deutschland
Archiv”, w zwigzku z wydaniem przez Christiaana Riitera wyrokéw ze Wschod-
nich Niemiec, wskazywano na to, ze odniesienie sie wylacznie do wyrokéw nie
jest wystarczajace do oceny Scigania karnego w NRD. Autor tekstu Falco Wer-
kentin cytowal w zwigzku z tym wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci,
w ktorym Wyzszy Sad Krajowy ganiony byl za bezkrytyczne opieranie si¢ na opisie
stanu faktycznego zawartego w wyrokach zasadzonych w NRD®. Aby wesprzeé
te argumentacje, podal przyklad z praktyki sledczej MfS przeciwko straznicz-
kom obozu koncentracyjnego dla kobiet w Ravensbriick, ktérych rehabilitacji
odméwit w 1998 r. Sad Krajowy w Rostocku, nie badajac ujetych w wyroku za-
rzutdw, mimo ze zarzucane czyny i czas popelnienia przestepstwa niewatpliwie
nie odpowiadaly faktom. Przedstawiony przypadek uwidacznia kolejny problem,
mianowicie kwesti¢ rehabilitacji po 1989 r. Riiter reprezentuje poglad, ze zniko-
ma liczba wnioskéw o rehabilitacje raczej nie $wiadczy o tym, ,,ze wschodnio-
niemieckie sprawy dotyczgce zbrodni nazistowskich odbierane byly jako wynik
najgorszego bezprawia”. Wedlug przedstawionej przez niego statystyki, 13 os6b
ze 107 skazanych za popelnienie morderstwa zostato zrehabilitowanych, ponie-
waz wyrok ,uragal zasadom panstwa prawa”. Wynik ten Riiter komentuje stowa-
mi: ,,Oczekiwana wielka demaskacja wschodnioniemieckiego orzecznictwa nie
nastgpita™. Pomijam obcy naukowym pracom styl, jednak argumentacja i tak nie
jest dla mnie przekonujaca, poniewaz caloSciowa ocena orzecznictwa w NRD
zostala sformutowana na podstawie tylko jednej grupy skazanych! Ponadto na-
lezy wyjs¢ z zalozenia, ze pewna liczba skazanych zmarla przed 1989 r. Przykiad
strazniczek z Ravensbriick pokazat tez, ze decyzje senatow rehabilitacyjnych nie sa
wolne od bledow. Brakuje tez wskazania na 3324'° skazanych w procesach przed
Izba Karng w Waldheim, ktérzy, niezaleznie od tego, czy popelnili zarzucane im
czyny, czy calkowicie bez winy dostali si¢ w tryby stalinowskiego wymiaru niby-
sprawiedliwosci, powinni z powodu bezprawnego dzialania pafistwa zostac zreha-
bilitowani. Czy rehabilitacje w ogdle — a w szczegdlnosci w tak szerokim zakresie
—wystarczaja do krytycznej oceny systemu prawnego, zalezy od punktu widzenia
obserwatora, w tym przypadku takze prawnika. W swoim artykule Riiter, za co
juz krytykowano jego zbiér wyrokéw, nie zajmuje sie ,warunkami powstawania”
tych wyrokéw!'!. Uwzglednienie tych warunkéw jest jednak konieczne, jesli zale-
zy nam na wywazonej i roznicujacej ocenie. Nie tylko systemy spoteczne — tutaj
dyktatura, tam demokracja — byly diametralnie r6zne, ale takze systemy i normy
prawne. Ze wzgledu na przedawnienie czynéw przestepczych, takich jak zaboj-
stwo umySlne, ustawodawca w RFN od 1968 r. umozliwial wszcze¢cie postgpowa-
nia wobec podejrzanych o przestepstwa przy uzyciu przemocy tylko w przypadku
morderstwa. NRD natomiast przyjeta miedzynarodowe normy $cigania zbrodni
nazistowskich, odrzucita przedawnienie tych czynéw i zapisata to w konstytucji.

7 Zob. G. Wieland, Naziverbrechen und deutsche Strafjustiz, Berlin 2004, s. 314.

8 F. Werkentin, DDR-Justiz und NS-Verbrechen. Notwendige Hinweise zu einer Dokumentation,
»Deutschland Archiv” 2005, nr 3, s. 510.

° Ch.F. Riiter, Das Gleiche..., s. 220.

10 X Eisert, Die Waldheimer Prozesse. Der stalinistische Terror 1950, Miinchen 1993, s. 243.

1 F. Werkentin, DDR-Justiz..., s. 513.
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Dzigki temu wymiar sprawiedliwo$ci w NRD mogt tatwiej i na wigkszg skale
prowadzié sprawy przeciwko przestepcom nazistowskim. Jako przyktad prak-
tyk orzecznictwa w NRD czasem przywolywany jest przypadek Ericha GeifSlera
(ur. 1898)"2. Geifdler byt sedzig Sledczym i przedstawicielem oskarzenia Gtow-
nego Prokuratora Rzeszy przy Trybunale Ludowym; 5 kwietnia 1982 r. przez
Sad Miejski w Berlinie Wschodnim zostal skazany za udzial w zbiorowej zbrod-
ni przeciwko ludzkosci na pigtnascie lat pozbawienia wolnosci. Jak podkreslajg
generalowie Stasi, zachodnioniemieckie i zachodnioberlifiskie organy wymiaru
sprawiedliwosci, ktore przez lata prowadzily §ledztwo przeciwko sedziom i pro-
kuratorom Trybunatu Ludowego, nie doprowadzily do uzyskania prawomocne-
go wyroku's. Sprawa przedstawiona jako sukces dziatajacego rzekomo zgodnie
z zasadami prawa Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego w roli pomocnika
spanstwa norm” po lekturze akt jawi si¢ jako samowolne dzialanie ,,panstwa re-
presyjnego” (MafSnabhmestaat, Ernst Fraenkel). Juz w 1970 r. Zarzad Powiatowy
MIS w Plauen dowiedzial si¢, ze rencista Erich GeifSler pracowal w Trybunale
Ludowym i wydawal wyroki na przeciwnikéw rezimu narodowosocjalistycznego.
Po wstepnej kwerendzie, w pazdzierniku 1972 r. rozpoczete wczeSniej postepowa-
nie zostalo zawieszone. W uzasadnieniu czytamy, ze ze wzgledu na stan zdrowia
i wiek nie doszlo do aresztowania'. Dopiero kiedy po latach wymiar sprawiedli-
wosci NRD byt pod presja dziatania, sprawe wyjeto z archiwum. W sprawozdaniu
dla ministra Ericha Mielkego czytamy: ,,W zwigzku z prowadzonym w Berlinie
Zachodnim od 1980 r. postepowaniem Sledczym przeciwko 67 krwawym praw-
nikom (oskarzyciele i sedziowie) »Trybunalu Ludowego«, ktére w ramach pomocy
prawnej szeroko wspiera prokurator generalny NRD, nie mozna wykluczyé, ze
zachodnioberlifiska strona w toku §ledztwa stwierdzi, ze Geiffler mieszka w NRD
i podejmie te sprawe w celu dyskredytacji polityki prawnej NRD w zwiazku ze
Sciganiem zbrodni nazistowskich i wojennych”". Dolgczono opinig¢ lekarska,
wedtug ktérej ,,ze wzgledu na podeszty wiek podejrzanego” po aresztowaniu
moze nastapi¢ pogorszenie stanu zdrowia, co mogtoby skutkowaé umorzeniem
§ledztwa. Dlatego prowadzacy sprawe sugerowal ministrowi, aby mimo wieku
podejrzanego rozpoczaé postepowanie Sledcze, prowadzié je w przyspieszonym
trybie i wobec bardzo obszernego materialu dowodowego jak najszybciej przy-
gotowac akt oskarzenia. Ponadto oskarzony powinien by¢ pod opieka medyczng
i odpowiednio zakwaterowany. Erich Mielke popart t¢ propozycje swoim pod-
pisem i odreczng adnotacja: ,,zgoda™®. P6Zniej postepowano doktadnie wedtug
tych wytycznych. W 1983 r., niecaly rok po ogtoszeniu wyroku, Erich GeifSler
zmart w wiezieniu.

12 Fragen an das M[S..., s. 325-329.

3 Ibidem, s. 328.

14 BStU, Ast. Chemnitz, AOP 1923/72, BV Karl-Marx-Stadt, Beschlufs iiber das Einstellen eines
Operativ-Vorganges, 3 X 1972 r., k. 36 i n.

15 BStU, ZA, HA IX/11 ZUV 62, Bd. 15, HA 1X/11, Vorschlag zur Inhaftierung des GeifSler, 21 IX
1981 r., k. 13-17 [krwawi prawnicy, niem. Blutjuristen — w jezyku propagandy NRD prawnicy
zatrudnieni w wymiarze sprawiedliwosci III Rzeszy i RFN — przyp. thum.].

16 Ibidem, k. 13.
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Po przyjrzeniu si¢ pelnej statystyce skazanych w Niemczech Wschodnich prze-
stepcOw nazistowskich!” rzucajg si¢ w oczy pewne niescistoéci. Na przyklad juz
w latach 1945-1950 zamknieto 92 proc. wszystkich prowadzonych w radzieckie;j
strefie okupacyjnej/NRD postepowarni (moje obliczenia: Wedlug ogdlnej staty-
styki w latach 1945-1989 skazano w sumie 12 890 oséb. Nalezy pomniejszy¢ te
liczbe 0 3324 wyroki z Waldheim, co daje 9566 os6b. W latach 1945-1950 za-
padio wedlug statystyki 12 151 wyrokéw, po odjeciu wyrokéw z Waldheim daje
to 8827, czyli 92,3 proc.).

Utworzone w 1950 r. Ministerstwo Bezpieczefistwa Pafistwowego poczatkowo
tylko w pojedynczych wypadkach petnito funkcje panstwowego organu $ciga-
nia, od 1960 r. odpowiadalo za Sledztwa w sprawach przestepstw nazistowskich.
W zwigzku z tym zwraca uwagg fakt, ze w latach 1960-1989, w przeciwiefistwie
do poprzednich dekad, nie zapadaly wyroki pozbawienia wolnosci ponizej trzech
lat. Nie zapadaly takze wyroki uniewinniajgce, po ktorych ogloszeniu oskarzo-
ny opuscitby sale sadowa. Zastanawia tez, ze liczba wyrokéw skazujacych, ktore
wynikly ze $ledztw prowadzonych w tym okresie przez MfS (165 z 739 w su-
mie) stoi w sprzecznosci z tym, jakie Srodki i mozliwo$ci miato ministerstwo!®.
W wymienionej juz monografii [Zbrodniarze nazistowscy i Stasi. Tajna polityka
wobec przeszlosci — przyp. ttum.] doktadnie oméwitem schemat postepowania
MIS wobec podejrzanych, w tym miejscu poming wig¢c doktadny opis. Podsumo-
wujac, mozna stwierdzié, ze w praktyce operacyjnej MfS rozpoczynal kwerende
dotyczaca podejrzanego w celu identyfikacji i rozpoznania podejrzenia o prze-
stepstwo. Niejednokrotnie postugujac sie legenda operacyjna, sprawdzano, czy
podejrzany jest zdolny do przestuchania i odbycia kary wigzienia. Szukano do-
wodoéw i swiadkow w archiwach w kraju i zagranicg. Wyniki kwerendy zbierano
w raporcie koficowym. W sytuacji idealnej minister decydowat o wszczeciu Sledz-
twa, a tym samym o niemalze pewnym wyroku skazujacym. W innym razie final
sprawy dostosowywano do warunkéw zapewniajacych ,,najwieksza korzysé dla
bezpieczenstwa”, co moglo oznaczaé werbunek lub innego rodzaju wspéiprace®.
Tematyka nazistowska obok $cigania karnego byta do przesady wykorzystywana
w walce politycznej przeciwko Republice Federalnej Niemiec w ramach kampa-
nii antyfaszystowskich. Skutkowato to dopasowywaniem wszelkich publicznych
dziatan przyw6dcow partii i panstwa do dziatah propagandowych, co prowadzi-
to do zwigkszenia aktywnosci i kompetencji MfS. Tylko stuzba bezpieczenstwa,
wyposazona w niemalze nieograniczone $rodki, dysponujaca ukrytymi zasoba-
mi akt nazistowskich, byta w stanie uchroni¢ NRD przed znacznymi szkoda-
mi wizerunkowymi w kraju i za granica. Dotyczylo to rowniez podejrzanych,
ktérzy pod tym wzgledem byli nieobliczalnym czynnikiem ryzyka. Staltym pro-
pagandowym motywem bylo negowanie ,,postawionej w RFN tezy o braku do-
wodéw w Sciganiu zbrodni nazistowskich i wojennych” oraz przyczynienie si¢ do

7 Zob. G. Wieland, Die Abndung von NS-Verbrechen in Ostdeutschland 1945-1990 [w:] DDR-
-Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung ostdeutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer
Totungsverbrechen, red. Ch.F. Riiter, Amsterdam/Miinchen 2002, t. 1, s. 97 i n.

18 Zob. H. Leide, NS-Verbrecher..., s. 97-190.

Y Ibidem, s. 111.
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wdemaskacji orzecznictwa w RFN”20. W praktyce oznaczalo to, ze MfS praco-
wal nad tymi przypadkami, ktére byly zgodne z realizacja powyzszych celow.
Inni podejrzani, ktérych przypadki wedtug oceny MfS nie spelnialy tych kryte-
ri6w lub wrecz przeczyly propagandowemu przekazowi, nie byly przedstawiane
wymiarowi sprawiedliwosci. Obowigzywal jasny podzial zadan. MfS prowadzil
§ledztwo, a wymiar sprawiedliwosci oglaszal wyroki odpowiadajgce publicznie
prezentowanym celom. Tak nalezy wyjasni¢ np. przypadek Heinza Bartha, prze-
ciwko ktoremu MfS prowadzil §ledztwo. Zostal on stusznie skazany za popel-
nione zbrodnie, natomiast jego wspdlnicy Rudi A. i Willi B. poczatkowo takze
zostali oskarzeni, lecz nastqpme z przyczyn zwigzanych z polityka zagraniczna
wquczenl Z postepowania i juz w1¢;ce] nie rnepokolern21 Czestokroé podejrzani
i potencjalni sprawcy zbrodni nie dowiadywali si¢ nawet o prowadzonym prze-
ciwko nim §ledztwie. Ich akta — jezeli MfS nie mial dla nich innego zastosowa-
nia — trafialy do archiwum tajnej policji. Mialo to miejsce rowniez woéwczas, gdy
dysponowano wystarczajagcymi do skazania dowodami. Dawni wysocy funkcjo-
nariusze MfS twierdza dzis: ,,NRD nie miala powod6w, aby chronié zbrodniarzy
nazistowskich przed odpowiedzialnoscig karna. Nie oznacza to jednak, ze nie
zdarzaly sie¢ w NRD sytuacje, w ktorych nie udalo si¢ dostarczy¢ koniecznych
bezsprzecznych dowodéw indywidualnego udzialu w popelnieniu czynu prze-
stepczego, poniewaz rowniez w oczernianej dzi$ jako »panstwo bezprawia« NRD
obowigzywata zasada domniemanej niewinnos$ci do momentu dowiedzenia winy
przed sadem przy uzyciu dopuszczalnych srodkéw dowodowych”?2. Cytat ten
dobrze oddaje istote problemu. To nie prokurator ocenial material dowodowy
i decydowal, czy wniesie akt oskarzenia, czy nie, tylko tajna policja. Jak dowo-
dza dzi§ dostepne akta, procedura ta miala fatalne skutki dla karnoprawnego
$cigania zbrodniarzy nazistowskich.

Przypadek 1. Franz Klakus

Nowsze studia dowodza, ze w NRD przebywaty osoby bezposrednio lub po-
Srednio zwigzane z ludobdjstwem w obozie koncentracyjnym Auschwitz, ktére
nigdy nie stangly przed sadem i nie zostaly skazane?. Do tego kregu oséb nale-
zal kolejarz Franz Klakus (ur. 1908). Od 1 listopada 1939 r. do 15 lipca 1944 r.
Klakus pracowal na dworcu w Auschwitz jako dyzurny ruchu i urzednik nad-
zoru®*. Po wojnie pracowal jako referent ds. handlu i zaopatrzenia przy Radzie
Powiatu Dippoldiswalde. Juz w zimie 1955 r. Zarzad Powiatowy Dippoldiswalde
otrzymal pewne informacje dotyczace Klakusa i jego przesztosci. Jednak dopiero
w 1962 r. Klakus Sciagnal na siebie podejrzenie nagonki na NRD i MfS rozpo-
czal kwerende. Zakonczyla si¢ ona trwajacym piec i pét godziny przestuchaniem,

20 Ibidem, s. 105.

2t Zob. ibidem, s. 131-142.

22 Fragen an das MfS..., s. 330.

2 Zob. Ch. Dirks, »Die Verbrechen der anderen«..., s. 225-230.

24 BStU, Ast. Dresden, AOP 740/64, KD Dippoldiswalde, Ermittlungsbericht zu Klakus, Franz, 5 III
1964 1, t. 1, k. 71.
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ktére przyniosto MfS niewiele korzysci. Nie zapytano bowiem Klakusa o kon-
kretne dziatania, zadania i uprawnienia jako dyzurnego ruchu®. Dopiero p6zniej,
podczas werbunku Klakusa na tajnego informatora (GI) [Geheimer Informator
—uzywane do 1968 r. okreslenie tajnego wspétpracownika stuzby bezpieczefistwa
— przyp. tlum.], funkcjonariusz prowadzacy sprawe odnotowal: ,,Podczas swo-
jej pracy jako dyzurny ruchu na dworcu w Auschwitz jego zadaniem bylo m.in.
doprowadzenie przyjezdzajacych pociagéw z wigzniami za pomoca lokomotywy
manewrowej do bramy obozowej. Tam pociagi za pomocg lokomotywy z obozu
wciggane byly do obozu”?¢. Klakus sam moéwit: ,,Wielokrotnie bylem $wiadkiem
wytadunku pojedynczych wagonéw z wigzniami przy rampie towarowej dworca.
Przeprowadzano go w ten sposob, ze wi¢zniowie uderzeniami kolb karabinéw
ludzi z SS wpedzani byli do cigzarowki. Widzialem tez, jak z wagonéw z wigz-
niami odchody przeciekaly przez podloge wagonow [...] Wagony za pomocg
manewrowej lokomotywy spychano do peronu i tam wyladowywano. Z perso-
nelu Kolei Rzeszy juz nikogo przy tym nie bylo. W poczatkowym czasie mojego
tamtejszego zatrudnienia, szczegélnie podczas deszczowej pogody, czulem ok-
ropny smrod. Powszechnie byto wiadomo, ze pochodzit on od palenia zwlok na
stosach”?. Funkcjonariuszom MfS nie przyszlo na mysl, ze by¢ moze sam Klakus
ze wzgledu na swojg dzialalno$¢ i funkcje winien byt zarzutu pomocy w maso-
wym mordzie lub ludobdjstwie. Poniewaz Klakusowi nie dowiedziono ,,wrogiej
dziatalnosci”, a jego ,wykroczenia” nie wystarczaly do $cigania karnoprawne-
go, sprawe zamknieto w kwietniu 1964 r. Klakus wyrazit gotowos¢ do ,,wspie-
rania Ministerstwa Bezpieczefistwa Pafistwowego w wykonanywanych przez nie
zadaniach”?®. Dopiero w 1966 r. dziatalno$¢ Klakusa w Auschwitz na krétki czas
zwrdcita uwage MfS — zajmowano si¢ wowczas biografig Josefa Settnika, dziata-
jacego w Wydziale Politycznym jako GI ,,Erwin Mohr”%. Po dluzszej przerwie
w kontaktach z Klakusem (vel ,Maxem Briuerem”) Zarzad Powiatowy Dippol-
diswalde p6znym latem 1968 r. rozstal si¢ ze swoim tajnym informatorem, m.in.
ze wzgledu na stan jego zdrowia. Franz Klakus zmart w 1981 r.

Przypadek 2. Max K.

Zdaniem bylych wiceministréw bezpieczenstwa Wernera Grossmanna i Wolf-
ganga Schwanitza MfS ,,nie chronil wi¢c nazistow, tylko do ostatniej chwili robit
wszystko, co mozliwe, aby pozyskaé informacje i dowody umozliwiajace tropienie
niepomszczonych zbrodni”¥. Jak dowodzg akta ich ministerstwa, niejednokrot-
nie bylo przeciwnie, niz méwig.

¥ Zob. ibidem, Befragungsprotokoll des Klakus, Franz, 25 III 1964 r., t. 1, k. 90-96.

26 BStU, Ast. Dresden, AIM 923/69, KD Dippoldiswalde, Vorschlag zur Werbung eines GI, 21 IX
1964 r., t. 1, k. 40-45.

27 BStU, Ast. Dresden, AOP 740/64, KD Dippoldiswalde, Befragungsprotokoll des Klakus, Franz,
2511964 1., t. 1, k. 95.

28 BStU, Ast. Dresden, AIM 923/69, Handschriftliche ,,Erklirung” von Franz Klakus, 25 1II 1964 .,
.1,k 17.

2 Zob. H. Leide, NS-Verbrecher..., s. 251-261.

30 Fragen an das MfS..., s. 332.
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Zimg 1964 r. funkcjonariusze Zarzadu Powiatowego Neustrelitz otrzymali
z tamtejszego archiwum powiatowego oryginat teczki osobowej wraz z ksigzecz-
kg zoldowa i legitymacja stuzbowg bytego starszego wachmistrza rezerwy policji
Maxa K. (ur. 1902)3!. Z dokumentéw wynikato, ze K. od 1 pazdziernika 1942 r.
do 7 czerwca 1943 r. jako czlonek 2. putku policji SS (niem. II SS-Polizeiregi-
ment 6) uczestniczyt w réznych ,operacjach”. Od 8 czerwca 1943 r. do 2 marca
1944 r. Max K. petnit stuzbe w 7. kompanii 9. putku policji SS (niem. 7. Kompanie
des 9./SS-Polizei-Regiment 26)32. Wedtug ,,zaswiadczenia o udziale w walkach
z bandami” i zapiséw w legitymacji stuzbowej K. w czerwcu 1943 r. uczestniczyt
w walkach z ,bandami” w Generalnym Gubernatorstwie, w lipcu na Ukrainie,
a w sierpniu ,,w potyczce z banda Kolpaka” w Karpatach. Takze w sierpniu 1943 r.
uczestniczyl w ,,potyczkach z bandytami i Zydami przy likwidacji getta w Bia-
tymstoku” oraz w ,,oddziale szturmowym za czotgami w gettcie”. Dalsze operacje
w ramach tzw. walki z bandami mialy miejsce p6zniej. Po ocenie oryginalnych do-
kumentéw naczelnik Zarzadu Powiatowego Neustrelitz zalozyl sprawe operacyj-
nego rozpracowania pod kryptonimem ,,Sadysta”. W uzasadnieniu sformutowat
podejrzenie, ze K. jako cztonek SS moze byé winien zbrodni przeciwko ludzko-
$ci, dokonywanych w Zwigzku Radzieckim i w Polsce. W celu ustalenia dalszego
postepowania odbyto rozmowy z naczelnikiem Zarzadu Okregowego Neubran-
denburg generalem brygady Gustavem Szinda, ktéry jako partyzant walczyl po
stronie radzieckiej. Rowniez jego zastepca podputkownik Alfred Bohm najpierw
byt osadzony w wiezieniu, p6zniej w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen.
Zlecit on prowadzenie kwerendy w ZSRR przez ,,zaprzyjazniony urzad” (chodzi-
to o KGB). Wkrotce MfS otrzymal dalsze dokumenty, z ktérych nawet amator
wywnioskuje, ze takie okreSlenia jak ,walka z bandami”, ,,operacja Fritz” sa sy-
nonimami likwidacji i deportacji ludnosci cywilnej i zréwnania z ziemig calych
krain®*. Nastepnie prowadzono rézne poszukiwania. Miedzy innymi prébowano
ustali¢ dalszych §wiadkow, akta osobowe i miejsce pobytu innych policjantow —
jednak bez skutku. Szukano informacji w literaturze fachowej i propagandowe;j.
Skierowano zapytania do Instytutu Historii Wojska, Centralnego Archiwum Pan-
stwowego w Poczdamie i Biura Dokumentacyjnego w Painstwowym Zarzadzie
Archiwoéw przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Dodatkowo planowano za
posrednictwem Wydziatu X (zajmujacego si¢ kontaktami mi¢dzynarodowymi)
zainicjowal kwerende w polskich archiwach i instytucjach partnerskich. W ak-
tach brak odpowiedzi na pisma, nie zostaly one takze wymienione w sprawozda-
niach. Mozna stad wnioskowac, ze zrezygnowano z zapytan. W konsekwencji
sprawa nie posuwala si¢ do przodu do konca 1968 r., az z Wydzialu Gléwnego
XX/2/11I dotarto kilka kopii z literatury na temat getta w Bialymstoku oraz cztery
protokoty przestuchani dwéch straconych w Mifisku komendantéw putku poli-

31 BStU, Ast. Neubrandenburg, AOP 845/71, BV Neubrandenburg, KD Neustrelitz, Vgl. Personal-
akte fiir den Rottwachtmeister der Schutzpolizei der Reserve Max K., Beiakte.

32 Szczegbdlowo na temat tych jednostek policji zob. W. Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei und
der Holocaust im Baltikum und in WeifSrufSland 1941-1944, Paderborn 2006.

33 BStU, Ast. Neubrandenburg, AOP 845/71, BV Neubrandenburg, KD Neustrelitz, Beschluf$ fiir
das Anlegen einer Operativ-Vorlauf-Akte, 13 XI 1964 r., k. 17 i n.

3% Ausfiibrlicher zu diesen Unternehmen, Hamburger Institut fiir Sozialforschung [w:] Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Hamburg 2002, s. 453 i nn.
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cji SS.Minely kolejne dwa lata, podczas ktérych czekano na pojawienie si¢ nowych
dokumentéw i informacji. W sierpniu 1971 r. sprawa ,,Sadysta” z powodu braku
dalszych informacji zostata zamknieta. Powolujgc si¢ na rozmowg z nadrzednym
wydzialem w ministerstwie (HA XX/I1/3), zajmujacy sie sprawa funkcjonariusz
w Neustrelitz odnotowal: ,,O sprawie »Sadysta« sa zdania, ze jezeli stan zdro-
wia §wiadczy o tym, ze si¢ stale pogarsza, i nie ustalono dowodéw popelnienia
zbrodni, to ze wzgedu na efekt powinno sie sprawe zamkngé” [niezreczno$é
oryginalu — przyp. thum.]. Dla poréwnania: gtéwnym dowodem w sprawie Iwa-
na ,,Johna” Demianiuka, oskarzonego przed Sadem Krajowym w Monachium
o mord wielu tysigcy 0s6b w obozie zagtady w Sobiborze, jest wpis w legitymacji
stuzbowej*¢. Max K., ktory nawet nie zostal przestuchany w kwestii zapisanych
w jego dokumentach ,,operacji”, zmart w styczniu 1983 r.

Jak pisalem w moim studium, MfS dysponowal wiedzg o wielu takich oso-
bach i przypadkach. OczywiScie nie wszyscy byli sprawcami i w sensie karnym
osobami winnymi popetnionych czynéw. Jednak ze wzgledu na przynaleznosé
do znanych sgdom zbrodniczych oddziatéw — takich jak putki policji SS, straz-
nicy obozéw koncentracyjnych, grupy operacyjne itd. — wszyscy byli podejrzani.
Mimo to MSS kryt ich i nie dopuszczat do $cigania karnego czesto z tego powo-
du, ze podrzedni funkcjonariusze MfS, dziatajac wedtug rozkazoéw, wytycznych
i dyrektyw, wybierali rozwigzania odpowiadajace potrzebom tajnej policji. Nie
prokurator w kazdym indywidualnym przypadku decydowal o dalszym poste-
powaniu, nie sagd decydowal o winie lub niewinnosci. Mimo to niejednokrotnie
twierdzi si¢, ze bylo inaczej, a zachodnioniemieckim §ledczym po 1989 r. takze
nie udalo sie doj$¢ do innych wynikéw*. Rzeczywisto$¢ wyglada jednak zgota
odmiennie. Mimo wyzej wymienionych przeszkéd prawnych dwoéch sposrod
krytych sprawcéw zostato skazanych po 1989 r.3®

Przypadek 3. Friedrich B.

Jak to czesto bywa, ,,komisarz przypadek” sprowadzit MfS na trop dwéch ko-
lejnych podejrzanych. Punktem wyjscia byto sprawozdanie dzielnicowego policji
ludowej (odpowiedzialnego za wsie w okolicy hanzeatyckiego miasta Rostock)
dotyczace sgsiedzkiej kt6tni migdzy rolnikami. W jej trakcie jeden z uczestni-
kéw sporu oskarzyl drugiego, ze ten w swojej rodzinnej wsi nieopodal War-
szawy w czasie, kiedy wchodzito tam niemieckie wojsko, zamordowal bedaca
w zaawansowanej cigzy Zydéwke. Sprawozdanie to trafilo na biurko Garharda
Christa, woéwczas referenta ds. rolnictwa w Zarzadzie Powiatowym w Rostocku.
Christ zajal si¢ sprawg — miedzy innymi wypytat swiadkéw i zlecit IM ,,Kentowi”
i IM ,,Egonowi” [IM — niem. inoffizieller Mitarbeiter — tajny wspo6tpracownik

35 BStU, Ast. Neubrandenburg, AOP 845/71, KD Neustrelitz, Abschlufbericht zum OV ,,Sadist”,
6 VIII 1971 r., k. 107-112.

36 Zob. A. Klug, Zoff um den Ausweis, http://www.sueddeutsche.de/politik/prozess-gegen-john-
demjanjuk-zoff-um-den-ausweis, 22 VII 2010 r.

37 Zob. Ch.F. Riiter, Das Gleiche...,s. 218.

3 D. Joseph, Hammer...,s. 259 i n.
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— przyp. red.] pozyskanie informacji o podejrzanych. Doprowadzito to do skon-
kretyzowania i poszerzenia zarzutow. Kilku swiadkéw pochodzito z tej samej wsi
badz z sgsiedniej, zamieszkanej wylacznie przez Niemcow. Kolega ze szkolnej tawy
zeznal, ze podejrzany Waldemar L. i jego krewny Friedrich B. (ur. 1905) prze-
wodzili we wsi ,Samoobronie volksdeutschéw” (Volksdeutscher Selbstschutz).
Przypominat sobie, ze w okolicznych obozach rozstrzeliwano Zydéw i polskich
partyzantow. Po skierowanym do polskich organéw bezpieczenstwa zapytaniu
przyszta odpowiedz, ze obaj oskarzeni znegcali si¢ nad polska ludnoscia i ze roz-
poczeto poszukiwania dalszych §wiadkéw, ktoérzy mogliby zeznawaé w sprawie
popetnionych zbrodni. Wéwczas Christ zatozyl sprawe operacyjnego rozpraco-
wania pod kryptonimem ,,Cobra”®. Juz na poczatku stycznia 1966 r. MfS dys-
ponowal zeznaniami §wiadkéw z Polski. Trzej swiadkowie zgodnie zeznali, ze
Friedrich B. osobiscie uczestniczyl w egzekucji trzech znanych z nazwiska par-
tyzantéw oddzialow ,,Zoska” i ,,Parasol” i jednego partyzanta zabit strzalem
w tyt glowy. Swiadkowie stali nleopodal Kole]na $wiadek zeznala, ze byla przez
B. zmuszana do patrzenia na znecanie si¢ nad jej wowczas szesnastoletnim synem
i zmuszana do bicia go. Pozniej jej syn zostal przekazany gestapo i rozstrzelany.
Inny $wiadek zeznal, ze widzial, jak B. zagladat do rozporka zatrzymanego, zeby
zidentyfikowaé go jako Zyda. Ponadto wedtug innego §wiadka B. i jego krewny
mieli aktywnie uczestniczyé w ,,przesladowaniu polskiej i zydowskiej ludnosci
cywilnej”, chodzac od domu do domu i wytapujgc ludzi do pracy przymusowej
w Niemczech*.

Zarzuty przeciwko pierwszemu podejrzanemu Waldemarowi L. zeszly na dal-
szy plan, a w centrum §ledztwa stangl Friedrich B. Z poczatkiem marca 1966 r.
wydzial §ledczy Zarzadu Okregowego w Rostocku przestat ocene postepowania
do specjalistycznego Wydziatu Gtéwnego 1X/10. Tam zaproponowano ,wszczecie
§ledztwa przeciwko podejrzanemu Friedrichowi B. z artykutu 6 Statutu Migdzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze w polaczeniu z artykutem
5 Konstytucji NRD, par. 1. Ustawy o nieprzedawnieniu zbrodni nazistowskich
i wojennych z 1 wrze$nia 1964 r., par. 211, 47, 74 kodeksu prawa karnego™!.
Sprawa Waldemara L. miala by¢ dalej badana (juz podczas §ledztwa przeciwko B.),
a decyzja podjeta pdzniej. Z koficem kwietnia kapitan Horst Bauer, funkcjonariusz
Wydziatu Gléwnego 1X/10, ,,zajal stanowisko w sprawie”. Krytykowat rzeczowe
braki w zeznaniach §wiadkéw i pewne braki w srodkach dowodowych, ale doszed!t
do wniosku, ze po usunieciu tych brakéw rozpoczecie $ledztwa jest z formalnego
punktu widzenia dopuszczalne. Jednoczesnie zastrzegl, ,,ze nie tylko pojedynczy
czyn B. moze by¢ przedmiotem operacyjnego rozpracowania lub postepowania
Sledczego, ale caly kompleks przestepstw”. Brakowalo takze informacji o innych
podlegltych B. cztonkach ,,Samoobrony”, o rozmiarze popelnionych przez nich
przestepstw oraz ich obecnej dziatalnosci i miejscu pobytu. Jesli nie uwzgledni

39 BStU, Ast. Rostock, AOP 35721/76, BV Rostock, KD Rostock, Beschlufs zum Anlegen eines
Operativ-Vorgang, 9 XII 1965 r., t. 1, k. 88 i n.

40 Ibidem, KD Rostock, Referat Landwirtschaft, Schluffbericht zum Operativ-Vorgang ,,Cobra”,
1811966 1., t. 1, k. 104-117.

4 Ibidem, BV Rostock, Untersuchungsabteilung, Einschitzung des Materials iiber B., Friedrich,
22 111966 r., t. 1, k. 131-140.
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sie tych okolicznos$ci, rozpoczynajac postepowanie $ledcze, ,moze to oznaczaé
konieczno$¢ zaakceptowania wielu kwestii niepewnych, ktére moga mieé poli-
tycznie negatywne skutki” — pisat Bauer i dodawat: ,,Poniewaz obecnie w Niem-
czech Zachodnich toczy si¢ kilka procesow karnych przeciwko bylym »cztonkom
Selbstschutzu« i wydaje sie, ze strona zachodnioniemiecka prébuje dowiesé, ze
w NRD niekonsekwentnie tropi si¢ osoby obcigzone zbrodniami nazistowskimi
i wojennymi, w odpowiedzi na takie dazenia i w celu realizacji polityki partii
byloby wskazane, zeby uwzgledni¢ te problematyke w operacyjnym rozpraco-
waniu sprawy”*?. Dlatego, ciagnal Bauer, tymczasowo powinno si¢ odstapi¢ od
postgpowania §ledczego przeciwko B. i zbadaé caly kompleks przest¢pstw oraz
wykry¢ ewentualnych dalszych wspotsprawcow. Ponadto wskazal na przypadek
Wilhelma Papkego. Papke, wedtug wskazowek z RFN i Polski, zostal rozpoznany
jako przywddca ,Volksdeutscher Selbstschutz” w zamieszkanej przez Niemcoéw
miejscowosci w Polsce. 30 kwietnia 1965 r. przez Sad Okregowy Neubranden-
burg zostal skazany na dozywotnie wigzienie na tej samej podstawie prawnej, na
jakiej mial by¢ sadzony B. Christ ocenil akta i odnotowal: ,,Z poréwnania obu
materiatéw wynika, ze powody podejrzenia w postepowaniu $ledczym Papkego
w momencie jego aresztowania nie byly tak precyzyjne i obszerne, jak w przy-
padku Sprawy Operacyjnego Rozpracowania »Cobra«™, Christ, awansowany
w tym czasie do stopnia podporucznika, trzymal si¢ wytycznych ministerstwa
i w nastepnych latach ustalit dalszych Swiadkéw, pozyskal dokumenty i infor-
macje o sprawie z Polski. Zakaz wyjazdu do krajéw zachodnich natozono na B.
dopiero wtedy, kiedy razem z zong bez przeszk6d odwiedzil corke w Republice
Federalnej Niemiec. Wiosng 1972 r. Christ po przeanalizowaniu wszystkich fak-
tow ponownie zaproponowal aresztowanie Friedricha B.** Przez trzy nast¢pne
lata nic si¢ w tej sprawie nie wydarzyto. Dopiero kiedy w 1975 r. B. ztozyl wnio-
sek o przesiedlenie do swojej zyjacej w RFN corki, sprawa zostata wznowiona.
Zarzad Okregowy MfS w Rostocku zaczat przygotowywaé jego aresztowanie.
Wedug ,,planu operacyjnego” m.in. miano ustali¢ z prokuratorem okregowym
kwestie¢ nakazu aresztowania, natomiast z Wydziatlem VIII kwesti¢ zatrzymania
i przeszukania mieszkania®. Przedtem Christ i §ledczy z Wydziatu IX, podajac
si¢ za przedstawicieli Rady Miejskiej, odwiedzili obwinionego, aby w trakcie roz-
mowy wyrobié sobie o nim wlasng opinie. Wedtug opisu Christa, B. byt krew-
kim rencistg, ktory codziennie pokonywal dlugie odcinki na rowerze i bez trudu
uczestniczyl w rozmowie*¢. Jednak sprawa potoczyla si¢ inaczej, niz planowa-
no. Wedtug podpisanej przez Artura Amthora, naczelnika Wydziatu Sledczego

2 Ibidem, MIS, HA 1X/10, Stellungsnahme zur Einschitzung des Bearbeitungsergebnisses im
Operativ-Vorgang ,,Cobra” der KD Rostock durch die Abt. IX der BV Rostock, 27 IV 1966 r., t. 1,
k. 141-14e6.

+ Ibidem, KD Rostock, Referat Landwirtschaft, Einschitzung zur weiteren Bearbeitung des Opera-
tiv-Vorgang ,,Cobra”, 4 11 1969 r., t. 1, k. 154-157.

4 Ibidem, KD Rostock, Referat Landgebiete, Vorschlag zum Abschlufl des Operativ-Vorganges
,Cobra”, 15 111972 r., t. 1, k. 219-238.

4 Ibidem, BV Rostock, Abt. IX, MafSnahmeplan zur Liquidierung des OV ,,Cobra”, 28 XI 1975 r.,
t. 1, k. 273.

4 Ibidem, KD Rostock, Referat Landgebiete, Aktenvermerk zum OV ,,Cobra”, 2 IX 1975 r., t. 1,
k. 243.
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Zarzadu Okregowego w Rostocku, adnotacji datowanej na 16 pazdziernika
1976 r., doszlo do koncowych ustalen miedzy zastepca naczelnika Wydziatu
Glownego IX ptk. dr. Karlem Coburgerem i zastepca prokuratora generalnego
NRD Karlem- -Heinzem Borchertem. W adnotacji skierowanej do naczelnika Za-
rzadu Okregowego w Rostocku ptk. Rudolfa Mittaga czytamy: ,,W chwili obecnej
z przyczyn polityczno prawnych, uwzglqdniajqc wiek i stan zdrowia podejrza-
nego, nie wyraza si¢ zgody na rozpoczecie postgpowania sledczego przeciwko
Friedrichowi B.”". Zgodnie z ta decyzja ,,operacyjne rozpracowanie” zostalo za-
mkniete, akta przekazane do archiwum Zarzadu Okregowego w Rostocku, mimo
ze —jak prawie demonstracyjnie odnotowal Christ — ,,[dziatalnos¢] Friedricha B.
ma obiektywne i subiektywne znamiona czynu przestepczego wedtug par. 91 (1)
kodeksu prawa karnego — zbrodni przeciwko ludzkosci™®.

Podsumowanie

Wymiar sprawiedliwo$ci nie tylko byt przedtuzonym ramieniem stuzby bez-
pieczefistwa, lecz takze wspolnikiem w udaremnianiu écigania karnego. Zgodnie
z zasadg dyscyphny partyjnej ,,reallzac]a polityki partii i rzazdu stala na pierw-
szym miejscu. Dotyczyto to réwniez funkqonarluszy wymiaru spraw1edhwosc1
Wedtug prawa (kodeks postepowania karnego) i konstytucji (art. 97) wymiar
sprawiedliwo$ci powinien sprawowacé kontrole nad pracg organéw §ledczych.
W praktyce bylo doktadnie odwrotnie. Wspolpraca graniczaca z catkowitym
podporzadkowaniem byta tak mocno zaciesniona, ze odpowiedzialny za pomoc
prawng referent w Prokuraturze Generalnej NRD Giinther Wieland nawet pisma
z odpowiedzig skierowane do zagranicznych organéw wymiaru sprawiedliwosci
dostosowywal do politycznych lub operacyjnych potrzeb MfS%.

Céz wobec tego pozostaje z ,zasady naszych ludzi”? Niewiele. Mozna przy-
puszczad, ze zasada ta obowigzywala we wczesnym okresie istnienia obu panstw
niemieckich. Ale czy w NRD, opierajgc si¢ na tezie sformulowanej na podstawie
wyrokow, nie powinno by¢ zupelnie inaczej i znacznie lepiej? Akta czesto temu
przecza. Dlatego tez inne powody, niz te przedstawione przez Riitera, muszg
mie¢ decydujace znaczenie. Jak pokazuje los NRD, dychotomiczny obraz $wiata,
uprzedzenia ideologiczne, ignorowanie odmiennych opinii i argumentéw oraz
wypieranie sprzeczno$ci nie pomagajg w wyjasnianiu probleméow. Nie ma watpli-
wosci, ze decydenci w NRD, a takze funkcjonariusze MfS choéby ze wzgledow
politycznych byli antyfaszystami. Wyznawali ,,zasade naszych ludzi”. W aktach
czasami widoczne jest potajemne buntowanie sie przeciwko decyzjom przetozo-
nych. Mimo to takze funkcjonariusze ,,0 dobrych zamiarach” raczej dzialali na
niekorzy$¢ niz na korzy$¢ rozliczenia karnoprawnego dyktatury narodowosocja-
listycznej. Ostatecznie bowiem rezygnowali z wlasnych przekonan, kazdorazowo

47 Ibidem, BV Rostock, Abt. IX, Leiter, Vermerk zum OV ,,Cobra”, 16 X 1976 r., t. 1, k. 284.

4 Ibidem, KD Rostock, Arbeitsgruppe IV, Vorschlag zur Archivierung des Operativvorganges ,,Co-
bra”, 26 X 1976 r., t. 1, k. 285 i n.

4 BStU, ZA, MfS HA IX Nr. 19370, HA IX/11, Vermerk iiber ein Gesprich mit Genossen Staats-
anwalt Wieland am 17 VII 1985, 18 VII 1985 r., k. 85 i n.
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postusznie dostosowu]qc sie do zasad wymka]qcych z partyjnej doktryny. Do dzi$
z kregdbw MIS i wymiaru sprawiedliwo$ci nie pojawily sie glosy protestu czy
choéby sprzeciwu wobec podobnych decyzji. Mozna skonstatowaé, ze w NRD
juz we wczesnym okresie Sciganie zbrodni przeciwko ludzkosci nie bylo jedynym
i wylacznym priorytetem. Roéwniez to zadanie musiato byé podporzadkowa-
ne nadrzednemu celowi: budowaniu komunistycznego modelu spoteczefistwa.
Znaczne roznice w dzialaniach karno-§ledczych w réznych okresach historii NRD
nie stojg w sprzecznos$ci z powyzsza zasada. Wrecz przeciwnie, stanowig jej po-
twierdzenie. Pierwotny cel Scigania karnego tracil na znaczeniu. Dziennik ,,Neues
Deutschland” zacytowal nastepujaca wypowiedz Riitera: ,,Trzeba zaakceptowaé
fakt, ze Sciganie przestgpstw narodowosocjalistycznych w Niemczech Wschod-
nich — inaczej niz w Niemczech Zachodnich — wynikato nie tylko z politycznych
kalkulacji, lecz z prawdziwej, szczerej potrzeby™°. Wobec przedstawionego po-
wyzej stanu rzeczy ani nie moge tej wypowiedzi zrozumied, ani nie moge si¢
z nig zgodzi¢. Nie widze podstaw do jednostronnych ocen postepowan karnych,
a moze nawet do swoistego honorowania zwyciezcéw wylacznie na podstawie
liczby wydanych wyrokéw. Na tle przytoczonych faktow tylko doktadna ocena
indywidualnych przypadkéw, po uwzglednieniu wszystkich dostepnych informacji
na temat wyrokéw, moze prowadzi¢ do rzeczowej i wywazonej oceny. Andreas
Eichmiiller doszed! do nastepujacego wniosku: ,,Bilans liczbowy karnego $ciga-
nia zbrodni nazistowskich w Niemczech Zachodnich pozostaje niejednoznaczny,
majac za$ na uwadze cel, jakim jest sprawiedliwo$¢é wobec ofiar — to jest on mniej
niz zadowalajacy™!. Moim zdaniem w $wietle przedstawionych faktéw ostatnie
stwierdzenie dotyczy rowniez Niemiec Wschodnich.

Przetozyta Ewa Matkowska

Artykul w nieco zmienionej wersji ukazat sie pod tytutem Opportunitdtsii-
berlegungen bei der Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in der DDR w ,,Deu-
tschland Archiv” 2010, nr 6, s. 1068-1076.

Henry Leide (ur. 1965) — historyk, pracownik urzedu Federalnego Pelnomocni-
ka ds. Dokumentéw Stuzby Bezpieczenistwa bytej NRD, oddzial w Rostocku. Jest
autorem artykulow i ksigzek, m.in.: Die verschlossene Vergangenbeit. Sammlung
und selektive Nutzung von NS-Materialien durch die Staatssicherbeit zu justi-
ziellen, operativen und propagandistischen Zwecken [w:] Justiz im Dienste der Par-
teiherrschaft. Rechtspraxis und Staatssicherbeit in der DDR (2000); NS-Verbrecher
und Staatssicherheit. Die geheime Vergangenheitspolitik der DDR (2005); Einsatz
im Warschauer Aufstand — NS-Verbrecher und DDR-Staatssicherheit [w:] Wahr-
heit. Erinnerung. Verantwortung (2010). Obecnie pracuje nad projektem ,,Czton-
kowie »Samoobrony volksdeutschéw« przed sadami wschodnioniemieckimi”.

50 Neues Deutschland”, 29 XI 2002, s. 13.
St A. Eichmiiller, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch westdeutsche Justizbehérden seit
1945, VfZ” 2008, nr 4, s. 639.
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Henry Leide

Prosecution of national-socialist crimes in the German Democratic
Republic (GDR) on the example of the activity of the Ministry for
State Security. Case description

The daily “Neues Deutschland” of 29 November 2002 quoted the following
statement of the Dutch scientist Christiaan Frederik Riiter: “One must accept
the fact that the prosecution of National Socialist crimes in Eastern Germany
— contrary to Western Germany — resulted not only from political calculations,
but also from a real, sincere need”. Riiter was the judge of the National Court
in Amsterdam, and until 2003 was active as Professor of procedural and penal
law at the Amsterdam university. He conducted the project The Judiciary and
National Socialist Crimes. As part of the project, materials from penal processes
that took place in both parts of Germany after 1945 were analysed, documented
and published. The works on this project were commenced in the 1960s.
The quotation reveals a unilateral, uncritical and non-diversifying evaluation
of the activi-ty of the GDR in this area. This approach is also palpable in the
introduction and comments to the collection of Eastern German court decisions
in cases of National Socialist murders (see: DDR-Justiz und NS-Verbrechen.
Sammlungostdeutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tétungsver-
brechen. Verfahrensregister und Dokumentenband, ed. C.F. Riiter, D. de Mildt,
Miinchen 2002). Historian Falco Werkentin criticised focusing on court deci-
sions and ignoring the “conditions in which they were produced” under the SED
dictatorship. He drew attention to the trials against “Nazi and war criminals”
that were pending before the Penal Chamber in Waldheim in spring 1950. These
processes resulted in the sentencing of approx. 3,400 persons for allegedly or
actually committed crimes, but the judgements were passed in violation of the
elementary principles of the rule of law.

Werkentin underlined: “In the proceedings held in the 1970s and 1980s,
offences were not fabricated any more. In those years, one should adopt a criti-
cal approach to those cases that were not brought to accusation. This also con-
cerns [...] the FRG in this whole period” (See: F. Werkentin, DDR-Justiz und
NS-Verbrechen. Notwendige Hinweise zu einer Dokumentation [in:] Deutsch-
land Archiv (DA) 3/2005, p. 506—515). Riiter did not comment on these argu-
ments in the article in which he compared the number of convictions between
Eastern and Western Germany solely on the basis of the sentences. As a result, he
ascribed more convictions to the GDR and its judicial system. He also concluded
that cases were conducted faster in the GDR. Riiter also stated that there is no
evidence supporting the thesis that the Stasi protected Nazi perpetrators prior
to prosecution and used them whenever an opportunity occurred to infringe on
the international image of the FRG (See: C.F. Riiter, Das Gleiche. Aber anders.
Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen im deutsch-deutschen Vergleich [in:]
DA 2/2010, p. 213-222).

In the book titled Zbrodniarze nazistowscy i Stasi. Tajna polityka wobec
przeszlosci (Nazi and Stasi Criminals. The Covert Policy on the Past), 1 made
it evident that this was not the case. Somewhat as a confirmation of my argu-
ments, the prosecutor’s office of the central unit in North Rhine-Westphalia that is
responsible for prosecuting National Socialist mass crimes commenced proceedings
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against an SS-man suspected of participating in the massacre in the French locali-
ty of Oradour-sur-Glane. The Security Service had held information about that
person’s possible participation in the crime since 1980, however, in consultation
with the judiciary, it resigned from launching penal proceedings. The above article
is a polemic with the theses of R. Riiter.
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