Pawet WIECZORKIEWICZ

ROK 1920
TRUDNE ZWYCIESTWO

Wojna polsko-rosyjska byta u progu niepodlegtosci nieuchronna. Wynikato to ze zde-
rzenia polskiej racji stanu, ktéra wymagata odbudowy Rzeczypospolitej w mozliwie szero-
kich granicach, i ekspansjonistycznych planéw Lenina i innych przywodcow bolszewickich.
Roman Dmowski, najwybitniejszy mysliciel polityczny dwczesnej doby, oceniajac geopoli-
tyczne polozenie Polski pisat: ,,Na tej ziemi, na ktdrej si¢ konczy Europa Zachodnia i ktora
stanowi wyjscie na rozlegte réwniny Wschodu [...], potozonej migdzy dwoma wielkimi pan-
stwami, Niemcami a Rosja, miejsca na male, stabe panstewko nie ma. Tu moze istnie¢ tylko
panstwo wielkie™'. Opini¢ t¢ podzielat Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski, ktory zwierzat
si¢ swemu wspotpracownikowi: ,,W tej chwili Polska jest wlasciwie bez granic i wszystko,
co mozemy [...] zdoby¢ na Zachodzie, zalezy od Ententy, o ile zechce ona mniej lub wigcej
$cisna¢ Niemcy. Na Wschodzie to sprawa inna — tu sa drzwi, ktore si¢ otwieraja i zamykaja
i zalezy kto i jak szeroko sitg je otworzy...”%.

Pitsudski chciat konfliktu z Rosja w pelnym wymiarze z kilku powodoéw (w ograniczo-
nej, lokalnej skali trwat on od roku 1918). Pisat pdzniej: ,,postawitem tez sobie, niezaleznie
od nikogo, juz w r. 1918 wyrazny cel wojny z Sowietami™. Gtéwna jej przestanka byta
potrzeba zaleczenia traumy po kolejno przegranych narodowych powstaniach. Naczelnik
Panstwa uwazat, ze wywalczenie niepodlegtosci droga orgzng znacznie podniesie jej war-
to$¢ 1 nie pomylit si¢: tradycja zwycigestwa nad bolszewikami konsolidowata w okresie mig-
dzywojennym spoteczenstwo i stata si¢ fundamentem wychowania patriotycznego, ktdre
tak $wietnie zaowocowato w latach II wojny $wiatowej. Kwestia nicoboje¢tng pozostawat
tez los setek tysigcy Polakdw, zamieszkalych za Bugiem, na terenie tzw. Ziem Zabranych,
w wiekszosci nalezacych do tzw. klas posiadajacych, w razie pozostawienia ich wlasnemu
losowi wydanych na tup zanarchizowanego i zbolszewizowanego pospolstwa. Pozostawala
oczywiscie sprawa kosztow takiej polityki. Pitsudski twierdzil z zimnym realizmem, ze
,nie nalezy si¢ zanadto przejmowaé stratami w ludziach na polach bitew, gdy kraj nie jest
w stanie wyzywi¢ calego swego przyrostu naturalnego i czgs$¢ jej zabiera mu zawsze liczna
emigracja zarobkowa™.

Planom Naczelnika sprzyjata wyjatkowo korzystna koniunktura. W Rosji toczyla si¢ ze
zmiennym powodzeniem krwawa i wyniszczajagca wojna domowa i obie strony — zaréwno
»czerwoni”, jak i ,,biali”— liczyly si¢ z potencjalem polskim uwazajac, ze moze rozstrzyg-
na¢ losy konfliktu. Lenin cheial uzyskaé przynajmniej na jakis czas neutralnos¢ Warszawy
iw tym celu nawiazat z nig w roku 1919 poufne rozmowy, prowadzone poprzez swego 0so-
bistego emisariusza, starego polskiego komuniste Juliana Marchlewskiego. W rokowaniach

' R. Dmowski, Pisma, t. 5: Polityka polska i odbudowanie panistwa [cz. 1. Przed wojnq. Wojna
do r. 1917], Czgstochowa 1937, s. 25.

2'W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916—1931, Warszawa 1990, s. 64 (rozmowa z 7 II 1919).

3 I. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 7, Rok 1920, s. 147.

4S. Grabski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1989, s. 135.
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z reprezentujacym Naczelnika Panstwa kpt. Ignacym Boernerem, godzit si¢ on w imieniu
swych mocodawcow na niemal kazde zadanie terytorialne w zamian za gwarancj¢ pokoju.
Inna kwestia, ze owe obiecanki mogly mie¢ krotki okres gwarancyjny, o czym poucza los
republik zakaukaskich, oficjalnie uznanych przez Rosje Sowiecka tylko ze wzgledow tak-
tycznych, ktéorym uzyskang w ten sposdb niepodlegtos¢ nader szybko odebrano.

,»Biali” i ich niekwestionowany przywodca gen. Anton Denikin, liczyli na wigcej, na
wiaczenie si¢ Wojska Polskiego do rozwijajacej si¢ pomyslnie jesienia 1919 r. ofensywy na
Moskwe. Nie bezzasadnie. Wydaje si¢, ze demonstracyjne nawet natarcie na zachodzie zmu-
sitoby bolszewikow do podziatu sit, ktorych nie mieli za wiele i by¢ moze przesadzitoby
o ich klgsce. Miat wigc racj¢ Denikin, wyrzucajac w swych pamigtnikach Pitsudskiemu, ze
zachowujac neutralno$¢ ,,uratowal wtadze sowiecka”. Wiele lat pdzniej tezg¢ t¢ uprawomoc-
nil jeden z inteligentniejszych najwyzszych rangg aparatczykéw sowieckich Piotr Pospietow,
moéwiac o Marszatku z szacunkiem i wdzigeznoscia: ,,Byt to wielki polityk. Zawdzigczacie
mu wiele, na pewno go nie doceniacie. A czy wiecie, ze rowniez wiele mu zawdzigczamy?
Gdyby nie wstrzymat dziatan ofensywnych w czasie naszej rozprawy z Denikinem, pewnie
padtaby wiadza radziecka™. Owczesny komplement z obecnej perspektywy brzmi jak bar-
dzo cigzki zarzut, ale tylko gdy potraktujemy go poza historycznym kontekstem.

Pitsudski, urodzony na historycznej Litwie, zatem doskonale znajacy warunki i nastro-
je na Ziemiach Zabranych, pozniej zas jako socjalista stykajacy si¢ z cala rosyjska elita
rewolucyjna, wiedzial, ze jesli dla odradzajacej si¢ Polski grozna bedzie kazda Rosja, to
w danym momencie grozniejsza bedzie jednak... ,biala”. Jej przywddcy z Denikinem, wy-
chodzac z doktrynalnego zatozenia niepodzielnosci imperium, sktonni byli w najlepszym
razie uznaé niepodlegtosé Krolestwa Polskiego, zwiazanego z Rosja jaka$ forma nierow-
noprawnego sojuszu. ,,Wedle tego Polska — streszczat poglady »biatych« Stanistaw Grabski
— miataby walczy¢ nie o odzyskanie ziem zabranych jej podczas rozbioréw i znajdujacych
si¢ nadal pod silnym wptywem cywilizacji polskiej mimo stuletniej prawie ich rusyfikacji,
ale dla przywrocenia w Rosji rzadow tych sfer i tych ludzi, ktérzy przodowali przed wojna
w tej wlasnie rusyfikacyjnej polityce — po to, zeby si¢ zdaé nastgpnie w sprawie naszej gra-
nicy na ich taskawa ocen¢ oddanej im przez nas przystugi”®. Oczywiscie, o jakichkolwiek
ustepstwach terytorialnych za Bugiem nie byto nawet mowy. Z tego wtasnie powodu, uporu
,,bialych” generatow, fiaskiem zakonczyty si¢ rozmowy prowadzone z nimi przez emisariu-
sza Pitsudskiego. Dodac trzeba jeszcze jeden niezwykle istotny czynnik kalkulacji: zwycig-
ski Denikin odzyskiwat natychmiast status pelnoprawnego cztonka Ententy, co w wypadku
jakiegokolwiek konfliktu z Polakami, pozbawiato ich szans na jakakolwiek pomoc Zachodu.
W razie zdobycia Moskwy i Piotrogrodu przez biatych generatéw nie tylko Anglia, ale
i Francja, w ktorej kazdy nieco zamozniejszy obywatel posiadal rosyjskie obligacje panistwo-
we stangtaby catkowicie w sprawie naszej wschodniej granicy po stronie Rosji” — objasniat
trafnie sytuacje Grabski’.

Jako si¢ rzeklo, oferta ,,czerwonych” byta na pozdr korzystniejsza, a oni sami sprawiali
w negocjacjach wrazenie bardziej elastycznych. Pitsudski przejrzal jednak ich intencje, prze-
strzegajac swe otoczenie przed dawaniem wiary ,,zawodowym oszustom i klamcom”. Istot-
nie, co wiemy dzisiaj z poufnych ongi dokumentdw, bolszewikom chodzito tylko o chwile

5 J. Maciszewski, Wydrzeé¢ prawde, Warszawa 1993, s. 48.
¢ S. Grabski, Pamietniki, s. 126.
7 Ibidem, s. 127.
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wytchnienia, tzw. pieriedyszke, po zakonczeniu rozprawy z ,,biatymi” i przed rozpoczg¢ciem
marszu na Zachdd, w celu podboju co najmniej Europy, co najzupetniej powaznie stawiano
w Moskwie jako cel strategiczny. Nie pojmowali tego odsunigci przez Naczelnika Panstwa
od negocjacji przywddcey polskich partii politycznych, z Wincentym Witosem i Ignacym
Daszynskim, zywiacy ztudne nadzieje co do mozliwosci zawarcia trwatego kompromisu
z Leninem i jego akolitami. Planéw wojny z Rosja nie afirmowata réwniez Narodowa De-
mokracja. Sceptykiem byt jeden z jej liderdw, szef sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych,
Stanistaw Grabski. Pomigdzy nim a Naczelnikiem Panstwa doszto do znamiennej wymiany
zdan:

Pitsudski — ,,Ztapi¢ armig¢ bolszewicka i utopi¢ ja w Dnieprze”.

Grabski — ,,Nikt nigdy nie zatapat armii rosyjskiej, ani Napoleon w 1812 r., ani Macken-
sen w wojnie ostatniej [feldmarszatek niemiecki dowodzacy na froncie wschodnim], umie
si¢ ona cofa¢ nie gorzej od dawnych hord tatarskich i Wy jej tez nie zlapiecie, nie Wy ja
wrzucicie do Dniepru, ale ona Was do niego wciagnie...”

Pitsudski — ,,Nikt z dotychczasowych przeciwnikdw Rosji nie umiat prowadzi¢ wojny
stepowej, ale ja pokaze, jak ja prowadzi¢ nalezy”®.

Uklad sit w kraju sprzyjat zamiarom Marszatka (stopien ten nadal sobie w marcu).
Premierem byt wowczas Leopold Skulski, dziatacz dominujacego w sejmie Zwiazku Lu-
dowo-Narodowego (Narodowej Demokracji), ktéry wszelako wystapit z kilkunastoma
postami z macierzystego klubu, zasilajac sejmowe centrum. Akcja ta, podj¢eta w tajnej
zmowie z Naczelnikiem Panstwa, wynikata z jego obaw przed silniejszymi indywidual-
nosciami z tego kregu — prezesem Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” Witosem i li-
derem Chrzescijanskiej Demokracji — Wojciechem Korfantym. W sumie rzad byt staby, co
ograniczalto jego inicjatywy i samodzielnos$¢ i warunkowato koniecznosé¢ bezwzglednego
poddania si¢ woli Pitsudskiego.

Na marginesie sprostujmy mit szerzony ongi przez dziataczy Komunistycznej Partii Pol-
ski, a potem — urzg¢dowaq historiografi¢ PRL. Otéz wojna wszczgta na wschodzie jakoby
odebrata II RP szanse na inkorporacje calego Slaska, gdyz wojsko poszto bié si¢ na ztym
azymucie. Jest to tzw. prawda potowiczna, czyli w istocie ordynarne ktamstwo: oficjalne
zaangazowanie sit polskich na obszarach plebiscytowych oznaczatoby bowiem zbrojny kon-
flikt z rozbrajanymi, ale wciaz nie rozbrojonymi jeszcze Niemcami, w ktorym Polska jako
agresor, nie miataby zadnych nadziei na pomoc Ententy. Starcie takie zakonczyloby si¢ po-
dobnie jak w roku 1939, z tym, ze kleska nastgpitaby prawdopodobnie jeszcze szybciej.
Tymczasem pozostawienie spraw slaskich w rekach Korfantego, polityka o niezwyktych
zdolnos$ciach taktycznych i wyczuciu lokalnej sytuacji, dato — dzigki jego przemyslanym
manewrom i makiawelicznej taktyce — niebywale sukcesy: ze spornych obszaréw uzyskano
wigcej niz mozna si¢ byto realnie spodziewac i wigcej niz si¢ nam na podstawie wynikow
najbardziej sprawiedliwego rozstrzygnigcia, plebiscytu — nalezato. Inna kwestia i tu w pew-
nej mierze zgodzi¢ si¢ mozna z krytykami Pitsudskiego, ze glosowanie na Slasku przepro-
wadzone w marcu 1921 r., stalo pod znakiem zrecznej propagandy niemieckiej o ,,sezono-
wym panstwie”, ktore lada dzien zatamie si¢ pod cigzarem klesk, co trafiato do przekonania
niezdecydowanym, ktérzy zwykle przechylaja szal¢ glosowania. Z tego samego powodu
Polska sromotnie przegrata zreszta wczesniejszy plebiscyt na Warmii i Mazurach.

8 Ibidem, s. 139.
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Wiosng 1920 r. polski radiowywiad, ktéry przechwytywal korespondencje obydwu stron
uczestniczacych w wojnie domowej, nastgpnie w Iwiej czesci odszyfrowywana, doniost
o postepujacej na zachodzie Rosji koncentracji sit bolszewickich, zbieranych do niespo-
dziewanego uderzenia na Polakow. Pitsudski, wykorzystujac polityczna koniunkture jaka
stworzyto przymierze nawigzane z wyzutym z Ukrainy przez ,,czerwonych” przywodca jej
narodowych wtadz atamanem Symonem Petlura 24 kwietnia 1920 r., postanowit wykonaé
uderzenie wyprzedzajace, korzystajac z przewagi, jaka daje strategiczne zaskoczenie. Ru-
szylo ono nazajutrz. ,,Wojska polskie — stwierdzal Marszatek — pozostang na Ukrainie przez
czas potrzebny po to, aby wtadze na ziemiach tych mégt objac prawy [prawowity, PW] rzad
ukrainski™.

Pierwsza faze kampanii zakonczylo wkroczenie wojsk polskich do Kijowa. Nastapito
to w anegdotycznych okolicznosciach: 5 maja 1920 r. dowddca patrolu z 1. putku szwoleze-
row ppor. Mirostaw Olszewski obsadzit kilkoma kawalerzystami stojacy na przedmiesciach
tramwaj, ktorzy dojechali nim az do centrum, na Kreszczatik. W dwa dni pdzniej tenze ppor.
Olszewski juz na czele solidniejszej szpicy, a za nim inne pododdziaty putkowe, wkroczyt do
miasta ,,wsrdd morza gtéw ludzkich, kwiatow i owacyjnych okrzykéw ludnosci. Catowano
buty i strzemiona szwolezerskie...”'?. Tak spektakularne, przemawiajace do przekonania
triumfy przetamaty niemal wszystkie bariery i wywotaly niebywaly entuzjazm, bowiem
powszechnie wydawalo si¢, ze powracaja najswietniejsze czasy Bolestawa Chrobrego czy
Stefana Batorego i Zygmunta III. Marszatek Sejmu i jeden z lideréw ZLN Wojciech Tram-
pczynski podnosit, najzupetniej stusznie, ze Naczelny Wodz i jego zotnierze ,,niosa dzis lud-
nosci zamieszkujacej Wotyn, Podole i Kijowszczyzne — porzadek i wolno$¢”, za§ postowie
uchwalili ,,serdeczng podzigke dla Wodza Naczelnego i bohaterskiej armii”!!. Bezstronny
obserwator widziat ,,Warszawe pijang triumfem”'2,

Po pierwszych sukcesach na froncie przyszyly jednak potegujace si¢ kaskadowo nie-
powodzenia. Plan Pilsudskiego pobicia i rozbicia wojsk sowieckich, nim osiggna gotowosé
operacyjna, zakonczyl si¢ fiaskiem z przyczyn zaréwno politycznych, jak i wojskowych.
Jak trafnie zauwaza Janusz Szczepanski ,,ukrainscy chtopi byli zajeci rabunkiem i dziele-
niem ziemi dworskiej, a mys$l o budowie ukrainskiego panstwa byla im obca”?. Dodajmy
fizyczne wprost zuzycie tamtejszych, nielicznych elit, ktore coraz bardziej osamotnione,
toczyty walke niepodlegtosciowq juz czwarty rok. Podwazato to polityczne przestanki wy-
prawy kijowskiej. Co gorsza nie udato si¢ rowniez osiggna¢ celow militarnych. Sowiecki
Front Potudniowo-Zachodni dowodzony przez bylego putkownika armii carskiej Aleksan-
dra Jegorowa (cztonkiem Rady Wojennej, czyli komisarzem byt tam Josif Stalin) zrecznie
cofnat si¢, oddajac Polakom terytorium niemal bez walki, ale i bez strat, podczas gdy krotko
potem ofensywe rozpoczat Front Pétnocno-Zachodni na Bialorusi. Dowodzil nim Michait
Tuchaczewski, ledwie 27-letni byly kapitan, cieszacy si¢ na frontach wojny domowej stawa

® W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945,t.2, cz. 1, Londyn 1956,
s. 254.

10J. Karcz, W. Krynski, Zarys historii wojennej 1. Putku Szwolezeréow Jozefa Pilsudskiego [w:]
Pierwszy Pulk Szwolezeréw Jozefa Pilsudskiego 1914—1945, Lomianki [bdw.], s. 71.

1'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski..., s. 258.

12 Ch. de Gaulle, Bitwa o Wisle. Dziennik dzialar wojennych oficera francuskiego, ,,Zeszyty Hi-
storyczne”, z. 19, Paryz 1971, s. 4 (zapis z 1 VII 1920).

13 J. Szczepanski, Spoleczernstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-
Puttusk 2000, s. 117.
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Wkroczenie wojsk polskich do Wilna w kwietniu 1919 r.

niezwycigzonego. Wybitnie utalentowany, ambitny i marzacy o karierze napoleonskiej, waz-
ny szczebel do realizacji swych planéw upatrywat w zwycigstwie nad ,,jasniepanska Polska”.
Przerwanie frontu, jakiego dokonat, spowodowato szereg wymuszonych odwrotéow Polakdw,
ktore utatwity z kolei skoordynowane kontrnatarcie Jegorowa. Pod jego naciskiem zgrupo-
wanie dowodzone przez gen. Edwarda Rydza-Smigtego rozpoczeto coraz gwattowniejszy
odwrdt z Ukrainy. Zaczat on nabieraé, takze na pétnocy, charakteru panicznego. ,,Stany li-
czebne zmniejszone sg do ostatecznosci, przygnebienie miazdzy serca i zaciemnia sumienia,
zmgczenie i niedostatek cigza na wyczerpanych ciatach”™". Pisat o tym takze w swych wspo-
mnieniach Witos: ,,[...] kiedy nieco p6zniej zapytatem o szczegodty tej nieszczesnej wyprawy
jednego z generatéw, odpowiedziat mi, ze nie wie, czy tam poniesiono wigksza hanbe czy
szkodg [i] woli zamilczeé, bo bez zalu i oburzenia nie moze o tym mowic”".

Szczegdlnie we znaki Polakom dala si¢ 1. Armia Konna Siemiona Budionnego (jego
politrukiem byl Klimient Woroszytow, pdzniejszy stalinowski marszalek i komisarz obro-
ny). Pisal o tym sam Pitsudski: ,,Ten nowy instrument walki, jakim si¢ okazata dla naszych
nieprzygotowanych do tego wojsk jazda Budionnego, stawat si¢ jakas legendarng, nieprze-
zwycigzong sita. I rzec mozna, ze im dalej od frontu, tym wplyw tej sugestii, nie poddajacej
sie rozumowaniu byt silniejszy i bardziej nicodparty”®. Lek przed sowiecka kawaleria nie
wyptywat jednak tylko z jej walorow wojskowych. Konarmia zdobyta sobie ponurg stawe

14 Ch. de Gaulle, Bitwa o Wisle, s. 9 (zapis z 30 VII 1920).
15'W. Witos, Dziela wybrane. t.2: Moje wspomnienia. Czesé II, Warszawa 1990, s. 145.
16 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 7, s. 48.
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z racji braku jakiejkolwiek, elementarnej nawet dyscypliny. Caty jej szlak bojowy stanowit
nieprzerwane pasmo pijatyk, hulanek, rabunkow, gwattow, podpalen, pogroméw i morddw,
dokonywanych nie tylko na ludnosci cywilnej, glownie ,,panach”, ,,biatopolakach”, ale row-
niez na Zydach i jencach wojennych. Do$wiadczyli tego np. matoletni w przewadze zotnie-
rze z lwowskiego 240. Ochotniczego Putku Piechoty, wybici do nogi w trakcie bitwy pod
Zadworzem 17 sierpnia 1920 r. Jennicow dobijano bagnetami i kulami, a trupy obowiazkowo
odzierano z munduréw i butéw, jak niegdys czynili to Kozacy.

Kawaleria Budionnego, cho¢ mogta si¢ wydawac jednostka anachroniczng, przypomi-
najaca watahy tatarskie, odegrala w drugiej fazie kampanii rol¢ decydujaca, podobng do
tej, jaka spetniaty w 11 wojnie $wiatowej tzw. wojska szybkie. O wiele bardziej mobilna
niz piechota, dzigki w wigkszo$ci konnej trakcji (o jej sile ogniowej stanowity stynne ta-
czanki, specjalne bryczki, na ktérych zamontowano karabiny maszynowe), majac moznos¢
fatwej koncentracji, byta w stanie dokonywaé przelaman frontu w najstabiej obsadzonych
miejscach i nastgpnie buszowaé bezkarnie na tylach, niszczac linie tacznosciowe i komu-
nikacyjne, zaklocajac prace sztabow, niszczac mniejsze jednostki, odcinajac drogi odwro-
tu i uniemozliwiajac odtworzenie ciaglej linii obronnej. Podobnie jak w roku 1939 nogi
polskich piechuréw nie byly w stanie wygra¢ biegu z silnikami niemieckich czolgéw, tak
w roku 1920 sowieckie konie okazywaty si¢ szybsze i wytrzymalsze od pieszych eszelondw.
Sprawnie manewrujaca Armia Konna — co stanowito zastuge jej sztabu, kierowanego przez
kadrowych oficeréw armii carskiej — byta praktycznie nieuchwytna dla piechoty, a dzigki
swej liczebnosci nazbyt silna, aby mogly ja zaszachowac¢ pojedyncze i rozproszone puitki,
a nawet brygady czy dywizja polskiej kawalerii. Ten swoisty wyscig trwal do konca lipca.

Wojna byla, zwlaszcza jak na obowiazujace wowczas standardy, niezwykle brutalna i ok-
rutna. Masowe zbrodnie wojenne nie miaty jednak, wbrew temu co twierdza historycy so-
wieccy, a wspotczesnie — rosyjscy, charakteru symetrycznego. Bolszewicy po raz pierwszy
pokazali $wiatu co znaczy w ich pojeciu wojna rewolucyjna. Wrdg miat by¢ nie tylko poko-
nany i rozbity, ale i unicestwiony fizycznie. Wzigci do niewoli Polacy, zwlaszcza oficerowie,
byli wigc wbijani na pale, czy zakopywani zywcem, co pos§wiadczaja wstrzasajace fotografie.
Ulubiona rozrywka ,,bojcéw”, podniecanych do tego przez politrukdw, bylo wyrzynanie na
ciele ,,jasniepan6éw” insygnidw: orta z korong na czole, gwiazdek na ramionach i lampaséw
na nogach. Ludno$¢ cywilna traktowano wbrew zapewnieniom propagandystow niewiele
lepiej: przemoc i gwatlty byty na porzadku dziennym. Trudno si¢ zatem dziwié, ze zdarza-
lo sig, iz jencow bolszewickich, zwlaszcza znienawidzonych komisarzy, zabijano, czasami
i w mekach, w ramach odwetu za pogwalcone matki i siostry i pomordowanych braci. Byty
to jednak wypadki jednostkowe. Dobre §wiadectwo Polakom wystawit zewnetrzny obserwa-
tor, emisariusz rzadu Jego Kroélewskiej Mosci lord Edgar Vincent d’Abernon: ,,[...] stosunek
oficerow i wtadz polskich do jencow nie byt ani przykry ani okrutny. [...] Nie dostrzegtem tez
zadnych szczeg6lnych oznak msciwosci wzgledem zwyklych jencow ze strony miejscowe;j
ludnosci™. Oczywiscie, bajedy historiografii rosyjskiej o rzekomych dziesiatkach tysigcy za-
mordowanych lub zamorzonych glodem czerwonoarmistéw nie majg nic wspolnego z praw-
da, a stuza stworzeniu moralnego alibi dla zbrodni katynskiej, a takze ukryciu niewygodnego
faktu, ze wielu z wzigtych do niewoli nie kwapito si¢ do powrotu do ,,0jczyzny Proletariatu”,
a nawet sktonnych byto zaciagnaé si¢ do jakichkolwiek antybolszewickich formacji.

”E. V. d’Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach swiata pod Warszawq 1920 r., War-
szawa 1990, s. 129.
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Werbunek ochotnikéw w Warszawie, 1920 r.

Element ideowy, wrecz fanatyczny, w Armii Czerwonej stanowili delegowani na front
komunisci, czesto Zydzi, cho¢ niestety i Polacy, obsadzani zazwyczaj w roli politrukéw.
Do stuzby u bolszewikow zgtosili si¢ stosunkowo nieliczni oficerowie, ktorych brakowato.
Zokierz byt niechetnie bijacym si¢ poborowym z przymusu, ktérego w szeregach trzymat
gtéwnie strach przed kara. Pozytywna motywacja byta nadzieja tupow, co powodowato,
ze teren, jaki zajely wojska, ogatacano dostownie ze wszystkiego. Do$¢ typowa jest histo-
ria niezwyktego jenca, jakiego pod koniec wojny wziat podjazd polskiej kawalerii. Byt to
Chinczyk, ktéry nie rozumiat stowa po rosyjsku (!). Po wnikliwym sledztwie okazalo sig, ze
w czasie wojny Swiatowej trafit do Rosji jako najemny robotnik z calg grupa rodakow. Gdy
pbzniej stracit z nimi kontakt, wcielono go bez pytania o zdanie do Armii Czerwonej. Miary
symbolu nabierat fakt, ze éw osobliwy kondotier dla wszelkiej pewnosci zostal przykuty
tancuchami do cekaemu, ktéry miat obstugiwac.

Sytuacja zmienila si¢ nieco, zwlaszcza jesli idzie o bytych oficerow, gdy rozpoczeta si¢
wojna z ,,biatopolakami”. Najwybitniejszy éwczesny dowoddca rosyjski gen. Aleksiej Brusi-
tow ogtlosit apel wzywajacy ich do walki z odwiecznym wrogiem, ktéry wywotat znacza-
cy oddzwigk. Co prawda kierujacy faktycznie wojng komisarz obrony Lew Trocki (Lejba
Bronstein) ubolewat, ze psuje mu to czysto internacjonalistyczny charakter kampanii, ale
licznych ochotnikoéw nie miat oczywiscie zamiaru odprawia¢ z kwitkiem.

Armia polska powstata réwniez z poboru i tu, gdy wyczerpata si¢ pierwsza fala zwycig-
skiego entuzjazmu, a losy wojny utozyly si¢ niepomysinie, takze do$¢ powszechnie szerzyto
si¢ maruderstwo i dezercje. Dotyczyto to przede wszystkim rekrutéw wywodzacych si¢ ze
wsi, ktorej mieszkancy mieli dos¢ jakiejkolwiek wojny. Problem ten nigdy nie byl jednak
wyczerpujaco zbadany, a same — bardzo wysokie zreszta — liczby nie rozstrzygaja watpliwo-
$ci, jakie musi budzi¢ taczne traktowanie i dezerterow i tzw. oderwancow, czyli Zotnierzy,
ktérzy odtaczyli sie od swoich jednostek, co w tak dtugim i szybkim odwrocie bywato na
porzadku dziennym.
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W kraju tymczasem, po odwrocie z Kijowa, nastroje, tak niedawno euforyczne, zatamaty
si¢ gwaltownie. W ogniu krytyki znalazt si¢ i sam Marszalek i zbyt — zdaniem politykow
— powolny mu gabinet. Jeden z czotowych publicystéw obozu narodowego Stanistaw Stron-
ski pisat o ,,wrodzonej sktonnos$ci do ryzykownego awanturnictwa” Pitsudskiego i jego ,,fan-
tastycznym kaprysie”, jakim miata by¢ wyprawa kijowska'®.

Po dymisji Skulskiego misj¢ tworzenia rzadu z upowaznienia sejmowego Konwentu Se-
nioréw zlecono 23 czerwca Wiladyslawowi Grabskiemu. Z inicjatywy premiera powotano
wkrétce Armi¢ Ochotnicza, na czele ktorej stanal gen. Jozef Haller, co miato znaczenie
przede wszystkim psychologiczne. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci narodowej konsoli-
dacji, Grabski uzyskat jednogtosng akceptacje parlamentarng dla uchwalonej rok wczesniej,
dos¢ zreszta przypadkowo, ustawy o zasadach reformy rolnej. Kolejnym krokiem, jaki miat
utatwi¢ podejmowanie decyzji o charakterze operacyjnym, byto utworzenie Rady Obrony
Panstwa, na ktorg sejm przelat swe prerogatywy. Sktadata si¢ z Naczelnika Panstwa w roli
przewodniczacego i czternastu cztonkéw: marszatka sejmu, premiera, dziewigciu przedsta-
wicieli gtownych stronnictw politycznych i trzech wojska — delegowanych przez Naczelnego
Wodza. Bardzo szybko doszto tam do starcia pomigdzy reprezentujacym ZLN Dmowskim
a Pitsudskim. Gdy pierwszy z nich poddat ostrej krytyce postgpowanie swego adwersarza,
ten demonstracyjnie podat si¢ do dymisji. Dmowski zareagowat na to ze zdziwieniem: ,,Ja,
ktory dowodzitem, ze w Polsce jest konieczny autorytet i taki autorytet widzialem w pan-
skiej osobie, nie mogtem chcieé ten autorytet obali¢!”?. W rezultacie zatem, odktadajac na
bok osobiste ambicje, sam zrezygnowat z czlonkostwa w Radzie.

Gdy wrog stanat dostownie u bram Warszawy powaga sytuacji wymagata szukania
wszelkich drég ratunku w tym — odwotania si¢ do potegi Zachodu. Szczg$ciem w Spa obra-
dowata konferencja migdzyaliancka poswigcona kwestii niemieckich odszkodowan wojen-
nych. Wladystaw Grabski udat si¢ tam jako petent. Ewentualna pomoc okupiono cigzkimi
warunkami — pozostawieniem w gestii sojusznikéw rozstrzygnigcia sporu terytorialnego
z Litwa, statusu Matopolski Wschodniej i przysztosci Slaska Cieszynskiego.

Odsieczy Polsce ostatecznie udzielili jedynie Francuzi, nadsytajac nieco sprzetu i in-
stalujac w Warszawie misj¢ wojskowa, na czele ktorej stanal gen. Maxime Weygand, opro-
mieniony slawa szefa sztabu Generalissimusa koalicji marszatka Ferdinanda Focha. W jej
sktad wchodzil m.in. kpt. Charles de Gaulle, ktory swa postawa na polu bitwy pod Radzy-
minem zastuzyt na krzyz Virtuti Militari. Nadzwyczaj krotkowzrocznie zachowali si¢ za to,
zgodnie ze swymi narodowymi cechami, Czesi blokujac dostawy do Polski i sprzyjajac jej
klesce, ktora miata ugruntowac ich uzurpowana, a zalegalizowana w Spa, wtadz¢ na Slasku
Zaolzianskim. Niemcy réwniez usitlowali wykorzystaé sytuacjg¢: proponowali postawi¢ do
polskiej dyspozycji kilka dywizji najemnikéw w zamian za rezygnacje z plebiscytu na Sla-
sku i definitywne wyrzeczenie si¢ tej prowingji.

Rzad brytyjski, w ktéorym opinie na temat Rosji Sowieckiej byty mocno podzielone, ogra-
niczyt si¢ do postania do obydwu stron, wystosowanego przez ministra spraw zagranicznych
lorda George’a Nathaniela Curzona, w ktérym naktlaniat je do przyjecia linii demarkacyjne;.
Ochrzczona potocznie jego nazwiskiem w kilkadziesiat lat pozniej, w czasie II wojny swia-
towej, miata staé si¢ podstawa do wytyczenia granicy polsko-sowieckiej. Sama ,,linia Curzo-
na” powstata niejako przypadkiem. Gdy zmeczeni dyskusja dyplomaci pragneli juz tylko p6js¢

18 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski..., s. 268.
Y Ibidem, s. 272, przyp. **.
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na lunch, natrafiono przypadkiem na pozotkla mape, przedstawiajacq granicg polsko-rosyjska
po drugim rozbiorze. Okazalo si¢, ze po dokonaniu odpowiednich korekt na rzecz Litwy na
poétnocnym-wschodzie, tatwo bedzie wyznaczy¢ na jej podstawie delimitacj¢. Abstrahujac od
tymczasowego i nieobowigzujacego charakteru brytyjskiej propozycji, warto zauwazyé, iz nie
obejmowata ona Matopolski Wschodniej, jako prowincji stanowiacej przedmiot sporu polsko-
ukrainskiego, zatem Rosja nie miata zadnych podstaw, aby wysuwac pod jej adresem jakiekol-
wiek roszczenia. Nie dos¢ na tym; pracujacy wowczas w Foreign Office Lewis Namier recte
Bernstein, w przyszloéci uznany za wybitnego znawce i badacza dziejéw Europy Srodkowo-
wschodniej, ktéry jako wywodzacy sie z Kongreséwki Zyd, z oczywistych powodéw zywit wo-
bec Polski gigbokie nieprzyjazne uprzedzenia, na wlasna reke przedtuzyt granice na obszar Ga-
licji 1 w tej wersji, bez wiedzy swych zwierzchnikéw, przekazal dokument stronie sowieckiej.

Na szczescie Lenin i Trocki — najzupelniej zgodni w kwestii niechybnego juz zwycig-
stwa — odrzucili brytyjskie posrednictwo, zadajac od Polakdéw natychmiastowego podjecia
rokowan, bez posrednictwa panstw trzecich. Wznowiono je 14 sierpnia w Minsku. Jak pi-
sat cztonek delegacji polskiej Stanistaw Grabski, wladze bolszewickie ,,oczekiwaty zajecia
lada chwila Warszawy... i proklamowania w niej rzadu komunistycznego”?. Sowieci zadali
w tonie dyktatu zgody na lini¢ Curzona, prawa swobodnego tranzytu przez terytorium Rze-
czypospolitej 1 ograniczenia liczebnosci wojska do 50 tys.

Pewny siebie byt tez Tuchaczewski, ktory wydat butny rozkaz do swych wojsk: ,,Czerwo-
noarmisci! Wybita godzina zaplaty. [...] Wielki pojedynek rozstrzygnie losy wojny, narodu
rosyjskiego i ludnosci polskiej. Wojska spod znaku Czerwonego Sztandaru i wojska tupiez-
czego biatego orta oczekuje $miertelny pojedynek. [...] Utopcie we krwi rozgromionej armii
polskiej przestepczy rzad Pitsudskiego. [...] Na Zachodzie rozstrzygaja si¢ losy Swiatowej
rewolucji. Ponad trupem biatej Polski wiedzie droga ku ogdlnoswiatowej pozodze. Poniesie-
my na bagnetach szczescie i pokoj pracujacej ludzkosci”?. Jeszcze 20 sierpnia, a wigc juz
po klesce pod Warszawa, twierdzit, ze pokdj jest mozliwy jedynie po ,,rozgromieniu sprawy
bandytow i na gruzach biatej Polski”?*.

Upadku polskiej stolicy niecierpliwie wyczekiwali przywodcy Tymczasowego Polskiego
Komitetu Rewolucyjnego powotanego w Bialymstoku pod egida dowodztwa Frontu Péinoc-
no-Zachodniego — Feliks Dzierzynski, Feliks Kon i Marchlewski. Zapis dyskusji tej dobra-
nej trojki renegatdow na temat organizacji majacej powstac pod ich przywddztwem Polskiej
Sowieckiej Republiki Socjalistycznej dat Stefan Zeromski w paradokumentalnym reportazu
,»Na probostwie w Wyszkowie”, napisanym na podstawie relacji tamtejszego ksigdza. Re-
publika powsta¢ miata w oparciu o ziemie Kongresowki, by¢ moze poszerzone o Biatorus.
Jednoczes$nie w Tarnopolu powotano analogiczny Galicyjski Komitet Rewolucyjny, na czele
ktorego stat Ukrainiec Wtadimir Zatonski. Oznaczato to, ze tereny Matopolski Wschodniej,
a zapewne i Zachodniej zostang pod rzadami bolszewikow przytaczone do sowieckiej Ukrai-
ny, czyli poza wszystkim innym, nie tylko utrat¢ niepodlegtosci, ale i kolejny rozbiér Polski.

Polriewkom (czyli Polskij Riewolucyonnyj Komitiet), jak w kregach bolszewickich na-
zywano TPKR, wydal nawet odezw¢ oglaszajaca nacjonalizacje ,.fabryk, kopaln, ziemi

20'S. Grabski, Pamietniki, s. 160.

2 Prikaz wojskam Zapadnogo Fronta nr 1423 z 2 VII 1920, ,,Wojenno-Istoriczeskij Zurnat” 1990, nr 5,
s.30-31.

22 Prikaz wojskam Zapadnogo Fronta nr 1847 z 20 VIII 1920, ,,;Wojenno-Istoriczeskij Zurnal” 1990, nr 5,
s. 30-31.

79



ilaséw”. Stwierdzenie, ze ziemia wloscian ,,pozostaje nietykalna” miato zneutralizowac, lub
nawet pozyskac chtopstwo. Niewiele z tych zamystow zreszta wyszto, bowiem na okupowa-
nych obszarach nie chciano bra¢ cudzej ziemi, zaréwno ze wzgledow moralnych, jak i prak-
tycznych, braku elementarnego zaufania do narzuconej przemoca wiadzy. Na szczeg6lna
nienawis¢ zastuzyli sobie komisarze. Komuni$ci, podobnie jak 20 lat pézniej, mogli liczy¢
zatem jedynie na hatasliwa czes¢ lumpenproletariatu zydowskiego, niektérych Ukraincow
lub Bialorusindw, ktérzy tatwowiernie dostrzegali mozliwos¢ realizacji aspiracji narodo-
wych i spotecznych pod ich opieka oraz na miejscowe polskie szumowiny.

Wobec pogarszajacej si¢ gwalttownie sytuacji — ofensywa Tuchaczewskiego wciaz trwata
— Rada Ministrow ztozyta 20 lipca dymisje. Na jej miejsce powotano Rzad Obrony Na-
rodowej na czele z Witosem, w ktorym wicepremierem zostal przywddca Polskiej Partii
Socjalistycznej Daszynski. Zadaniem gabinetu bylo opanowanie nastrojow na tytach, ktore
oscylowaty pomigdzy gtuchg determinacja walki do konca, a histeryczng panika, ktora po-
wodowala, ze wiele osobistosci zycia publicznego uciekalo z zagrozonej stolicy, byle dalej na
zachdd, najczesciej w Poznanskie, skad z kolei bylo o wiele blizej do, jak si¢ moglo zdawacd,
zbawczego i bezpiecznego Berlina. Mimo tego, a takze innych wysoce nagannych zjawisk,
m.in. szalejacej spekulacji, udato si¢ pobudzi¢ ducha, przede wszystkim mtodziezy, ktora
stawata si¢ gldwnym aktorem i bohaterem tej wojny. Odbudowa mocno nadszarpnigtego mo-
rale nastapita w przelomowym momencie, kiedy na hasto ,,wrdg u bram” w szeregach Armii
Ochotniczej stanety dziesiatki tysigcy ochotnikdw, przede wszystkim studentow i uczniéw
(takze mdj stryj i 16-letni woéwczas ojciec, z cata swojq klasa z Gimnazjum im. Mikotaja
Reja w Warszawie).

Pitsudski robit w tym czasie wszystko, aby przygotowujac si¢ do zwycieskiej kontr-
ofensywy, zyskaé nieco spokoju i uciec od parlamentarnej kontroli. Ptk Ludwik Piskor
wspominat: ,[...] zastalem Marszalka zmienionego, jakby opuszczonego i wyczerpanego
bezsennoscia... Byl matomdéwny i zaglebiony w myslach. Odniostem wrazenie, ze stoimy
w przededniu wielkiej decyzji. Istotnie, gdy Marszatek powrdcit do Warszawy, byt innym
cztowiekiem. Nie zna¢ byto po nim wahan i zmg¢czenia. Ufno$¢ i spokoj promieniowaty od
niego”?. Znajac precyzyjne dane dekryptazu na temat planow sowieckich, Pitsudski wie-
dzial, ze ma jedyna szansg, aby natrze¢ gtéwnymi sitami na wyczerpane dtugim poscigiem
wojska Tuchaczewskiego, nim uzyskaja pomoc w postaci detaszowanej spod Lwowa Armii
Konnej. Swoj udziat w opoznieniu jej ruchu miat i Stalin, ktéry cheiat doprowadzi¢ do roz-
strzygnigcia na swoim odcinku frontu i wstrzymywat Budionnego.

Zwycigstwo w bitwie warszawskiej bylo totalne. ,,Nasze jednostki — wspominat Tucha-
czewski — w jak najbardziej optakanym stanie wychodzity na lini¢ Grodno-Wotkowysk [...].
Uzupelnienia nie miaty munduréw i butéw, a byta juz jesien”?*. Kolejne i ostatnie starcie
kampanii — bitwa nad Niemnem, ostatecznie i jednoznacznie rozstrzygneto na korzys¢ Po-
lakéw losy wojny. Jak to bywa, decydujacy sukces na przedpolu stolicy zyskat sobie nader
szybko wielu ojcow. ,,Z punktu widzenia artystycznego byta to pickna bitwa. Z punktu wi-
dzenia politycznego znaczenie jej jeszcze wzrosnie” — notowat szef misji francuskiej?. Sam
Pitsudski skomentowat ja krotko: ,,w jakies par¢ dni zwyci¢zony zostal zwycigzca, zwycigz-

2 L. Piskor, Mysl manewru znad Wieprza, ,,Niepodlegtos¢”, t. 3, Londyn 1951, s. 136.
2 M. N. Tuchaczewski, Wyprawa za Wisle [w:] Idem, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1966, s. 183.
3 J. Weygand, ,,Weygand mdj ojciec”, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 19, Paryz 1971, s. 31.
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ca zwycigzonym”?. Stronski, aby pomniejszy¢ zastugi Naczelnego Wodza, ukut okreslenie
»cudu Wisty”, na wzér analogicznego ,,cudu Marny” z roku 1914. Jako rzeczywistego au-
tora planu kontrofensywy przedstawiano szefa Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Rozwa-
dowskiego lub nawet... Weyganda, ktéry usitowal uzurpowac jego obowiazki i sktonny byt
przyjac i ten laur.

Prawda byla jednak odmienna. Bez wzgledu na zastugi innych, przyttaczajaca odpo-
wiedzialno$¢ za bitwe nidst 1 unidst Pitsudski. Jego triumfu nie pomniejsza tez znajomosé
planéw i zamiaréw przeciwnika, gdyz umiejgtnosé¢ ich przeniknigcia stanowi jeden z naj-
wazniejszych atrybutéow wielkiego dowddey. Inna rzecz, ze sam Marszatek i jego otoczenie
sktonne bylo tuszowaé popetnione btedy. Weygand uskarzat si¢ w raporcie do marszatka Fo-
cha: [...] brak tu jest stanowczych rozkazdw, kontroli, dyscypliny”?’. Podobnie na tryb pracy
Naczelnego Wodza narzekali polscy generatowie i sztabowcy z bytych armii zaborczych.
Gen. Jozef Dowbor-Musnicki, cztowiek niekwestionowanych zastug, ale i nie mniejszej am-
bicji, skarzyt si¢ publicznie w przededniu sierpniowej kontrofensywy: ,,Nie chce stuchaé
Pitsudskiego i jego gtupich rozkazow. Co za pomyst z ta bitwa?”%%.

Podkresli¢ tez trzeba ofiarno$¢ zolnierza. ,,Wojsko polskie — oceniat mjr de Gaulle — do-
wiodto swej podziwu godnej wartosci moralnej i fizycznej, kiedy [...] walczac w odwrocie
bez przerwy od szesédziesigciu dni w optakanych warunkach i wsrod coraz wigkszego nie-
tadu, nagle zerwato si¢ do kontrofensywy [...], otoczylo i unicestwito napastnika, wyzysku-
jac jedynie fizyczng wytrzymatos$¢ piechoty w stuzbie $miatego i jasnego planu™?.

Poniewaz po diametralnej zmianie sytuacji militarnej rokowania minskie stangty w mar-
twym punkcie, przeniesiono je do neutralnej Rygi. Za warunki wstgpne porozumienia uzna-
no zwrot ziem zagarnigtych przez carat w wyniku rozbioréw, na ktorych przewazata kultura
polska i katolicyzm oraz wycofanie si¢ Polski z poparcia dla niepodlegtosciowych aspiracji
Ukraincéw i Rosji Sowieckiej — dla Litwinow. Pitsudski okreslal swe zamiary jednoznacz-
nie: ,,my wierzymy w pokoj prawdziwy tylko po zwycigstwie. Musimy zaja¢ Grodno i zajaé
lini¢ okopéw niemieckich. [...] Linia za§ Curzona [...] zmusi nas do hodowania wiecznego
militaryzmu*.

Wygrana przez Polakdw wojna ocalita Zachdd przed bolszewicka inwazja. Warto pamig-
taé, ze dokonali tego praktycznie sami. ,,M6wi¢ o pomocy Ententy, gdy$my nie dostali ani
jednego karabinu, méwi¢ o pomocy w zwyciestwie — podkreslat Marszalek — to co najmnie;j
przesada’™'. Lord d’Abernon nazwat batali¢ na przedpolach Warszawy ,,osiemnasta decydu-
jaca bitwa w dziejach $wiata z uwagi na znaczenie dla kultury, wiedzy, religii i politycznego
rozwoju ludzko$ci™?. Zapewnita niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej na przeciag jednego po-
kolenia — do smierci Pitsudskiego. Jego nastepcy niestety nie potrafili wyciagna¢ wnioskow
z tej tak czytelnej lekcji historii.

26'W. Baranowski, Rozmowy ..., s. 69.

21J. Weygand, ,,Weygand mdj ojciec”, s. 24.

BK. A. Jeleniski, Wywiad z gen. Weygand, ,,Kultura” nr 6, Paryz 1953, s. 86.

¥ Ch. de Gaulle, Wartos¢ armii polskiej, ,,Polska Zbrojna” nr 51 z 22 XII 1990, ,,Magazyn SWia;
teczny”, s. II.

30 W. Baranowski, Rozmowy ..., s. 71 (rozmowa z konca sierpnia lub z poczatku wrzesnia 1920).

31 Ibidem.

32 E. V. d’Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach Swiata ..., s. 13.
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