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Partyjny kolektyw i jego eksponenci.
Bezposrednia ingerencja kierownictwa PZPR
w organizacje odbudowy Warszawy

w latach 1949-1956

Przed II wojna swiatowa Warszawa byla najwickszym w Polsce osrodkiem skupiajagcym
architektow. Do Warszawskiego Oddziatu Stowarzyszenia Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
w 1939 r. nalezato 699 0s6b, przy czym nalezy pamigtaé, iz przynalezno$¢ do stowarzyszenia
byta dobrowolna i nie wszyscy tworcy skorzystali z tej mozliwosci'.

W latach okupacji zycie organizacyjne srodowiska praktycznie zamarto. Wielu architek-
tow zostalo zmobilizowanych do armii i trafito do niewoli, inni walczyli na réznych frontach,
takze w podziemiu. Ci, ktorzy pozostali w stolicy, skupili si¢ na zabezpieczaniu dokumentacji
technicznej, prowadzili tajne nauczanie i pracowali nad planami rozwoju Warszawy w ramach
okupacyjnych instytucji. Liczna grupe stanowili architekci, ktorzy w réoznych okoliczno$ciach
znalezli si¢ na terytorium ZSRR. Rozproszeni na ogromnej przestrzeni pracowali przewaznie dla
sowieckiego przemystu wojennego w fabrykach jako inzynierowie.

W 1944 1. przy Zwiazku Patriotdéw Polskich w Moskwie powstalo Stowarzyszenie Inzy-
nierow i Technikow. Nie odegrato ono zadnej doniostej roli, jednak dzigki jego pracy udato si¢
zebra¢ adresy wielu architektow, ktorzy juz powrocili lub byli w drodze powrotnej do Polski.
Poznym latem 1944 r. w Lublinie spotkata si¢ grupa oséb — dobranych catkowicie przypadkowo
— zwigzanych z architektura, urbanistyka i budownictwem. Ten liczacy ok. trzydziestu architek-
tow zespot na I Zebraniu Architektéw Wyzwolonych Ziem Polski, ktore odbyto si¢ 5 listopada
w lokalu Stowarzyszenia Inzynierow w Lublinie, podjal inicjatywe jak najszybszego wznowienia
dziatalnosci Stowarzyszenia Architektow Rzeczypospolitej Polskiej. Funkcje sekretarza Komitetu
Organizacyjnego Pierwszego Zebrania Architektow i Tymczasowego Zarzadu SARP-u peknit
kpt. Jozef Sigalin?, przyszly dynamiczny organizator odbudowy Warszawy.

Pierwsze po wyzwoleniu Warszawy walne zebranie SARP-u odbyto si¢ 8 kwietnia w gmachu
szkoly przy ul. Otwockiej na Pradze, gdzie miescita si¢ wowczas tymczasowa siedziba Zarza-
du Miasta. Wtedy to ustepujacy tymczasowy Zarzad Stowarzyszenia, powolany w listopadzie
1944 r. w Lublinie, ztozyt sprawozdanie z okresu swej doraznej dzialalnosci. Postanowiono
reaktywowa¢ Zarzad SARP-u wybrany w 1936 r., szybko wowczas obalony w wyniku nagonki

! Dla poréwnania liczebnos¢ pozostatych oddziatow SARP-u wygladata nastgpujaco: Czgstochowa — 10 czton-
kéw, Gdynia — 44, Katowice — 40, Kielce — 23, Krakow — 79, Lwow — 154, £.6dz — 74, Torun — 38, Wilno — 43.
W zestawieniu brakuje danych z oddziatow lubelskiego, poznanskiego i wolynskiego. Za udostgpnienie tych
informacji dzigkuje Zarzadowi Glownemu Stowarzyszenia Architektow Polskich.

2 Jozef Sigalin (1909-1983) — polski oficer, architekt, urbanista. Zastgpca szefa Biura Planowania i Odbudowy
PKWN, w latach 1945-1948 zaste¢pca kierownika Biura Odbudowy Stolicy. Kierownik Pracowni W-Z, MDM,
pelnomocnik rzadu ds. budowy Trasy Stefana Starzynskiego i Trasy Lazienkowskiej w Warszawie. W latach
1951-1956 pierwszy Naczelny Architekt Warszawy (J. Sigalin, Przypadkowi mandatariusze SARP [w:] Fragmenty
stuletniej historii 18991999, t. 1: Relacje, wspomnienia, refleksje, red. T. Barucki, Warszawa 1999, s. 226).
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antysemickiej. W 1945 r. nastapit wigc powrdt do zarzadu, ktorego prezesem byt Romuald Miller®.
W 1952 1. podczas VI Walnego Zjazdu Delegatéw zmieniono nazwe Stowarzyszenia Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej na Stowarzyszenie Architektow Polskich, pozostawiajac tradycyjny
skrotowiec SARP.

Doktadne straty osobowe poniesione przez srodowisko architektow w czasie wojny nie s
ustalone. Na podstawie opracowan samego SARP-u przedwojenna liczbe architektow szacuje si¢
na ok. 1500 oso6b, z czego podczas wojny zycie stracito ok. czterystu. Z pewnoscia nie jest to liczba
ostateczna, gdyz oprocz architektow polegtych jako Zotnierze armii regularnych i w ruchu oporu,
zamordowanych w obozach i wigzieniach, rozstrzelanych w masowych egzekucjach czy zabitych
w bombardowaniach, wielu zmarlo §miercia naturalng na skutek glodu czy niemoznosci leczenia®.
Jednakze ci, ktorzy przezyli, zgodnie odpowiedzieli na apel reaktywowanego SARP-u rozlepiony
na ocalatych budynkach i nielicznych stupach ogloszeniowych wzywajacy do odbudowy Warsza-
wy: ,,Architekt polski musi spetni¢ swoj obowiagzek, musi okazac si¢ godnym polskiego zotierza.
Zohierz ten odbudowat juz zreby gmachu Rzeczypospolitej — Wy odbudujecie jej Stolice™.

Nowa wladza nie miata jeszcze sprecyzowanej opinii na temat ksztattu odbudowy Warszawy
poza deklaracja jej poparcia. Ogrom tego zadania nasycat problematyka architektoniczna kazda
nieomal dziedzing zycia®. Zaraz po opuszczeniu przez Niemcow lewobrzeznej Warszawy pierwszy
prezydent miasta Marian Spychalski powotat Biuro Organizacji Odbudowy Warszawy kierowa-
ne przez Jana Zachwatowicza’. 14 lutego 1945 r. przeksztatcono je w Biuro Odbudowy Stolicy
z Romanem Piotrowskim® na czele. Na barki BOS-u ztozono catoksztatt prac nad odbudowsg
miasta: planami urbanistycznymi, odbudowa zabytkow, projektowaniem i realizacja poszczegol-
nych budynkow, planem gospodarczym i inwestycyjnym, wreszcie wykonawstwem’. W sktad
BOS-u wchodzili przedwojenni profesorowie, bedacy autorytetami w srodowisku, jednakze trzon
instytucji stanowita — najbardziej skonfliktowana ideowo — grupa architektow i urbanistow, dla
ktorych wspolnym mianownikiem byta z jednej strony jakos$¢ ich zawodowej aktywnosci, nio-
sacej w dwudziestoleciu migdzywojennym Polsce nowoczesnosé, z drugiej za$ przynaleznosé
do pokolenia, ktorego §wiadomos$é, zwlaszcza zawodowa, zostata uksztattowana w warunkach
odrodzonego juz po zaborach panstwa polskiego'®.

Odbudowa stolicy byta procesem ztozonym, a przede wszystkim stanowita wyzwanie dla
srodowiska architektow i urbanistow. Zniszczenie Warszawy byto olbrzymia zbrodnia niemiecka,
jednak w przeswiadczeniu stosunkowo licznej czgsci srodowiska po wojnie powstata niepowta-
rzalna szansa urbanistycznego uzdrowienia miasta. Gléwna o$ sporu w tamtym okresie wytyczaty
napiecia srodowiskowe migdzy budowniczymi Warszawy nowej, modernistycznej, a rzecznikami

3 Z. Skibniewski, Pod koniec Il wojny swiatowej [w:] Fragmenty stuletniej historii..., s. 234.

4 Komunikat SARP” 1979, 8/9, Numer specjalny poswigcony pamigci polskich architektéw ofiar drugiej wojny
Swiatowej 1939-1945, s. 2.

> ,,Komunikat SARP” 1964, Numer specjalny poswigcony posiedzeniu Rady SARP w zwiazku z dwudziesta
rocznicg Pierwszego Zebrania Architektow na Wyzwolonych Ziemiach Polskich 5 XI 1944-8 IV 1945.

¢ W. Baraniewski, Ideologia w architekturze Warszawy okresu realizmu socjalistycznego, ,,Rocznik Historii
Sztuki” 1996, t. 22, s. 231.

7 Jan Zachwatowicz (1900-1983) — architekt, profesor, konserwator zabytkoéw. Podczas wojny prowadzit tajne
nauczanie w Zakladzie Architektury Polskiej na Politechnice Warszawskiej, ktorym kierowat po $mierci Oskara
Sosnowskiego. Byt tworca powojennego programu i zasad odbudowy oraz konserwacji zabytkéw w Polsce.

8 Roman Piotrowski (1895-1988) — architekt i polityk. W latach 1930-1934 architekt Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zwigzany z grupa Praesens. W latach 1945-1949 kierownik BOS, 1947-1949 w resorcie odbudowy
kraju, 1949-1951 kierownik resortu budownictwa, a nastgpnie do lipca 1956 r. minister budownictwa miast i wsi
w rzadach Jozefa Cyrankiewicza i Bolestawa Bieruta.

o J. Gorski, Warszawa w latach 1944—1949. Odbudowa, Warszawa 1989, s. 86.

10 T. Barucki, Mlodzi stuletni, ,,Komunikat SARP” 2009, nr 3/4, s. 54.
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odbudowy fragmentow historycznych. Cho¢ odbudowa i planowanie ,,Warszawy jutra” skupity
fachowcow o bardzo réoznym rodowodzie, najwicksza role odgrywali ludzie zwiazani przekonania-
mi z nowym ustrojem. Postawe promotoréow odbudowy historycznej charakteryzowato natomiast
przekonanie, ze nardd i dziela jego kultury to jedno, ze bez nich nardd nie moze funkcjonowac,
dlatego nalezy dazy¢ do ich mozliwie wiernej rekonstrukcji''. Podziat ten, dominujacy 6wczesnie
w koncepcjach odbudowy stolicy, odpowiadat zarazem podziatowi ideowemu w $rodowisku'2.

Rok 1949 przyniost zasadnicze zmiany, bedace pochodna nowej sytuacji politycznej. Wta-
dze komunistyczne zakonczyly okres polityki ,.barw ochronnych” i przeszty do kontrofensywy
ideologicznej. Jednak pierwszy dostrzegalny zwrot w polityce wobec srodowiska architektonicz-
nego nastapit juz w ostatnich miesiagcach 1947 r. Po dwoch latach odbudowy kraju powszechnie
odczuwano konieczno$¢ refleksji nad zasadniczg koncepcja przysztego ksztattu Warszawy oraz
nad rolg, jakg w tym zadaniu maja do odegrania architekci'*.

W trakcie obrad Zjazdu Delegatow SARP w Warszawie (18-19 listopada 1947 r.) glowny
referat wyglosit Roman Piotrowski. Podjat w nim zagadnienie przebudowy nie tylko metod i spo-
sobu pracy, ale rOwniez koncepcji oraz etosu zawodu'®. Piotrowski, przed wojng wzigty architekt
awangardowy, wystapit przeciwko postawie niezaangazowanej i wezwat architektow do rezygnacji
z artystowskiego stosunku do zawodu'®. Zdaniem Waldemara Baraniewskiego w wypowiedzi
Piotrowskiego dostrzegalna byta idea pracy warsztatowej, rzemie$lniczej, ktora miata si¢ stac
jednym z fundamentéw nowe;j polityki wobec §rodowiska. Poruszenie tego problemu w 1947 r.
moglo wynika¢ z napigcia mig¢dzy prozaicznymi potrzebami odbudowy a obowigzujacym wow-
czas wysokim, artystycznym statusem zawodu. Skala zniszczen i odbudowy dawata architektom
wielkie perspektywy zawodowe, wptywato to na postawe akceptacji tej grupy zawodowej wobec
nowej wladzy. Upanstwowienie gruntow i wprowadzenie zamowien publicznych stwarzato wyma-
rzony klimat do rozwoju budownictwa spotecznego oraz stanowito spetnienie oczekiwan wobec
mecenatu panstwowego'®. Jednakze w ramach ,,uspoteczniania” zawodu architekta z koncem
1948 r. powotano Panstwowe Biura Projektowe, ktore w niedalekiej przysztosci zmonopolizowaty
rynek, eliminujac z niego prywatnych projektantow'’. Zamyst ulokowania architekta — w wyniku
koncepcji ideologicznych oraz wymogéw planéw gospodarczych — na skrzyzowaniu zawodu
tworczego i technicznego wzbudzit w srodowisku zrozumiaty niepokoj. Obawiano si¢ — i jak si¢
mialo okazac, niebezpodstawnie — iz niechybnie doprowadzi to do zmian w spotecznym usytuo-
waniu architektow. Nie dato si¢ jednak uciec przed ,,konieczno$cia dziejowa” i zarysowane przez
Piotrowskiego tendencje zmierzajace do wykorzystywania i stopniowego zastgpowania dylematow
architektonicznych postulatami ideologicznymi przybraty pelniejsza posta¢ wtasnie w roku 19498,

Pierwszym krokiem centralizacyjnym bylo przeorganizowanie artystycznych zwigzkoéw
zawodowych. Od stycznia 1948 r. rozpoczela dziatalnos¢ powotana z inicjatywy Wtodzimierza
Sokorskiego Rada Zwiazkow Artystycznych. W jej gestii lezata reprezentacja poszczegodlnych

" J. Gorski, Warszawa...,s. 21.

12 Zagadnienie konserwacji zabytkow oraz dylematéw odbudowy historycznej zostalo szeroko omoéwione w pracy
Piotra Majewskiego, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Warszawa
2009.

13 W. Baraniewski, Ideologia w architekturze..., s. 232.

14" R. Piotrowski, Stanowisko architekta, ,,Komunikat SARP” 1947, nr 10, s. 12 i nast.

15 W. Baraniewski, Ideologia w architekturze..., s. 235.

1 A. Sumorok, Architektura i urbanistyka Lodzi okresu realizmu socjalistycznego, Warszawa 2011, s. 51.

17 Takze — cho¢ nie przede wszystkim — z uwagi na niejasno$¢ w obrebie samej doktryny socrealizmu i wynikajace
stad trudnosci z jej pozadana interpretacja 14 11 1950 r. utworzono Komitet Koordynacyjny Biur Projektowych
w Warszawie (B. Garlinski, Architektura polska 1950—1951, Warszawa 1953, s. 3).

18 W. Baraniewski, Ideologia w architekturze..., s. 235.
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zwiazkow i stowarzyszen w kwestiach zawodowych i lezacych poza obszarem ich zainteresowan
profilowych. Pod jej kuratelg znalazt si¢ rowniez SARP.

Idea realizmu socjalistycznego, ktora zdeterminowata polityke kulturalng partii i odcisngta
silne pigtno na zyciu artystycznym przetomu lat czterdziestych i pigédziesiatych, po raz pierwszy
pojawita si¢ oficjalnie na partyjnej naradzie literatow z 14 stycznia 1949 r.*° Zapoczatkowata ona
cykl zjazdow, spotkan i konferencji przedstawicieli kierownictwa partyjnego z reprezentantami
poszczegdlnych rodowisk tworczych?!. Partyjna narada architektow, zwotana na 201 21 czerw-
ca 1949 r.,, jako jedyna odbyta si¢ w wykonczonym skrzydle wznoszonego gmachu KC PZPR
w Warszawie??. Obecno$¢ na niej Bolestawa Bieruta, Jozefa Cyrankiewicza, Jakuba Bermana,
Jerzego Albrechta i Mariana Spychalskiego $wiadczyta o przypisywaniu szczegolnej roli architek-
turze przez kierownictwo partyjne. Zgodnie z uchwalona pod koniec obrad ,,Rezolucja partyjnej
narady architektow” postanowiono powigzac¢ tworczos¢ architektoniczng z ideologia i uczynic¢
z niej ,,.bron ideologiczng partii”?. Nie byt to dokument o znaczeniu programowym, ale jedynie
— zdaniem Baraniewskiego — punkt zerowy doktryny, gdyz dopiero przystgpowano do dziatan
teoriotworczych?. Pie¢ miesigcy po deklaracji partyjnych architektow, 20 listopada 1949 r., odbyt
si¢ Zjazd Rady SARP-u, na ktéorym uchwalono czerwcowa rezolucje. Stata si¢ ona w ten sposob
oficjalng deklaracja SARP-u, obowiazujaca od tej chwili wszystkich jego cztonkow?.

W podjetej rezolucji problematyka odbudowy wraz z jednoczesng przebudowa Warszawy sta-
nowita jedno z kluczowych zadan urbanistyki i architektury polskiej*. Warto si¢ wigc zastanowié
nad stosunkiem instytucji centralnych PZPR do warszawskiego Srodowiska architektow. Przyktad
Warszawy, z pewnoscia niereprezentatywny dla catego kraju, przy tego rodzaju analizie wydaje
si¢ jednak uzasadniony. W stolicy zyta bowiem najwigksza grupa przedstawicieli tego zawodu,
a co za tym idzie, wyodrebnily si¢ najliczniejsze podziaty srodowiskowe. Jednakze zasadniczym
argumentem wydaje si¢ kwestia stotecznosci Warszawy, w ktorej funkcjonowaty wszystkie moz-
liwe rodzaje i typy instytucji zatrudniajacych architektow. W naszych rozwazaniach istotnym
kryterium jest rowniez przynaleznos¢ do SARP-u. Architekci spoza Warszawy, administracyjni
lub terenowi, przykuci do biurka, stanowili w srodowisku kategorie najnizszg — wykonujac nie-
wdzigczng prace, wyrzekali si¢ czesto swoich ambicji tworczych. Przez to praktycznie nie mieli
oni szans awansu na czlonkow zwyczajnych SARP-u, gdyz nie mogli si¢ wykaza¢ dorobkiem
tworczym. Wreszcie, w Warszawie dziatal Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia, sila rzeczy zdomi-
nowany przez tworcow stotecznych.

19 B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948—1959), Warszawa 1985, s. 98-99.

20 Jbidem, s. 101.

21V Zjazd Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich w Szczecinie w dniach 20-23 T 1949 1. przyjeto sie uwazaé
za moment przetomowy w polityce kulturalnej partii ze wzgledu na jednoznaczne, publiczne wysunigcie przez
parti¢ i zaaprobowanie przez zebranych delegatow koncepcji realizmu socjalistycznego (ibidem, s. 102).

2 A. Skalimowski, Dom Partii. Historia gmachu KC PZPR w Warszawie, Warszawa 2010, s. 88.

B0 polskq architekture socjalistyczng, red. J. Minorski, Warszawa 1950, s. 214.

2 W. Baraniewski, Ideologia w architekturze..., s. 238. Referat wprowadzajacy na naradzie wyglosit Edmund
Goldzamt. Punktem wyjscia jego rozwazan bylo stwierdzenie, ze architekture ksztattuje ustrdj spoteczny, natomiast
kwestia techniki stoi na dalszym planie. Konstruktywizm ,,uciele$nia koncepcje negowania ideologii spotecznej
w architekturze jako maszyny do mieszkania, maszyny do urzgdowania, form¢ za$ architektoniczng traktuje sig¢
jako funkcj¢ materiatu i konstrukeji, a nie tresci spotecznej”. Zdaniem Goldzamta realizm socjalistyczny odrzuca
te kierunki jako kosmopolityczne: ,,Wplywy koncepcji burzuazyjnego zachodu na naszg architekturg polegaja na
usitowaniu przekreslenia jej indywidualno$ci, samodzielnosci i kontaktu z zyciem polskich mas ludowych. Nato-
miast wyzyskanie doswiadczen radzieckich oznacza jedynie przejecie metody, ktora pozwoli naszej architekturze
znalez¢ swe wlasne, narodowe, polskie oblicze”.

2 Jbidem, s. 239.

%O polskq architekture..., s. 215.
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W 1947 1. rozpoczgto tworzenie organizacyjnej dziatalnosci partyjnej w SARP-ie. Wtedy to
architekci nalezacy do PPR w liczbie 47 osob skupili si¢ we frakcji PPR (po kongresie zjedno-
czeniowym — PZPR) przy SARP-ie. Za szczytowe osiagnigcie pierwszego okresu pracy tej grupy
mozna uzna¢ zorganizowanie wspominanej partyjnej narady architektow w czerwcu 1949 r.
Na poczatku 1950 r. frakcja przeksztalcita si¢ w Aktyw Partyjny przy SARP-ie oraz wybrata
egzekutywe. W tym samym roku zwrdcita si¢ ona do Komitetu Centralnego PZPR z wnioskiem
o powotanie i statutowe uj¢cie Kota Tworczego Architektow na zasadach podobnych kot twor-
czych innych stowarzyszen artystycznych, stwierdzajac, ze architektura i urbanistyka wymagaja
swiadomego kierowania przez parti¢. Zapowiedziano, ze partyjni architekci ,,b¢da pracowali nad
soba w kierunku podwyzszenia swego poziomu politycznego i ideowo-fachowego”. Poniewaz
nie bylo moznosci zatozenia kot tworczych we wszystkich osrodkach architektonicznych kraju,
koto warszawskie miato odegra¢ rolg pasa transmisyjnego linii partyjnej do catego srodowiska
polskich architektow.

Postulaty te pozostaty jednak bez odpowiedzi, dlatego w 1952 r. Jan Minorski, redaktor
naczelny SARP-owskiego miesi¢cznika ,,Architektura”, w liscie do sekretarza Wydziahu Kultury
KC PZPR Pawta Hoffmana skrytykowat dotychczasowe formy i metody dziatalno$ci partii wérod
architektow. Pigtnowat przede wszystkim zaniechanie, jakim bylo niepowotanie dotychczas
w Wydziale Kultury i Nauki KC PZPR specjalnego sektora ani instruktoréw do spraw architektury.
W tej sytuacji sprawami SARP-u zajmowano si¢ jedynie na wyzszym szczeblu administracyjnym
Ministerstwa Budownictwa Miast i Osiedli. Wynikajacy z tego brak rozgraniczenia ,,linii partyjnej
i linii administracyjnej” sytuowat SARP w stosunku podlegltosci wobec ministerstwa, chociaz
zgodnie z nowym statusem Stowarzyszenia jako organizacji tworczej podlegato ono Wydzia-
towi Kultury KC PZPR. Roéwniez powotany w 1949 r. Instytut Urbanistyki i Architektury jako
centralny instytut naukowo-badawczy wymagat nadzoru ze strony Wydziatu Kultury KC PZPR.
Najwigkszym jednak zaniechaniem ze strony partii byt brak zorganizowanej grupy partyjnej
w SARP-ie, gdyz mandat dotychczasowej egzekutywy, czyli Aktywu Architektow, stanowiacej
jedyna ptaszczyzne partyjna w Stowarzyszeniu, wygast i nie zostal wznowiony. Minorski konklu-
dowat: ,,Wszystko to sktania do podkreslenia raz jeszcze koniecznosci polityczno-organizacyjnej
podbudowy $rodowiska architektonicznego™’.

Sektor architektury®® w Wydziale Kultury i Nauki KC PZPR utworzono dopiero w 1953 r.,
a 13 marca tego roku na zebraniu architektow — cztonkow PZPR zatozono Koto Tworcze PZPR
przy Warszawskim Oddziale SARP-u. Miato ono by¢ ,kolektywem architektow partyjnych
pracujagcym wewnatrz swej organizacji zawodowej, bioracym aktywny udziat w wypracowaniu
linii partii w zagadnieniach architektury i urbanistyki i realizujacym t¢ lini¢ w masowej organi-
zacji architektow, jaka jest SARP”%. Kilkunastogodzinne, roztozone na dwa dni (25 i 27 marca
1955 r.) pierwsze zebranie sprawozdawczo-wyborcze tego Kota, przebiegajace w niezwykle
burzliwej atmosferze — do czego w niemalym stopniu przyczynita si¢ krytyka dotychczasowej

27 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-37, List Jana Minorskiego do Pawta Hoffmana, 26 VIII 1952 r., k. 31a,b-32a,b;
ibidem, Pismo w sprawie organizacji Kota Tworczego Architektow, 19 VI 1950 r., k. 2; B. Fijatkowska, Polityka
i tworcy..., s. 246. Brak jest danych liczbowych dla pierwszych trzech lat powojennych, wiadomo natomiast, ze
w kwietniu 1949 r. zrzeszonych w SARP-ie byto 900 cztonkow (Rocznik statystyczny 1949, Warszawa 1950, s. 225,
tabl. 54).

% TInstruktorem KC do spraw architektury zostal inz. arch. Jozef Skrzekot.

2 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-36, Protokot z zebrania aktywu partyjnego SARP z dnia 2 11951 r., k. 102. Warto
wspomnie¢, iz w omawianym okresie prezesem Zarzadu Gtownego SARP-u byt bezpartyjny Eugeniusz Wierzbicki
(wspotautor projektu warszawskiego Domu Partii), a posrod jedenastu cztonkoéw Zarzadu Gtownego do PZPR
nalezat tylko jeden — Jozef Jaszunski (B. Fijatkowska, Politvka i tworcy..., s. 396).

46



polityki partii w odniesieniu do budownictwa i architektury po III Plenum KC PZPR — pozwala
odtworzy¢ gtdéwne problemy i trudnosci, ktore trapity srodowisko warszawskich architektow.
Dzielito je zaréwno kryterium specjalizacji, zainteresowan i kierunkow tworczo$ci, miejsce
pracy, wysokosc¢ zarobkow, jak i przynaleznos¢ do grup towarzyskich. Jednak w 1949 r. po czerw-
cowej naradzie w srodowisku zarysowat si¢ wyraznie silny podziat na architektow nalezacych do
PZPR oraz bezpartyjnych, wystepujacy zreszta w wigkszosci Owczesnych srodowisk artystycznych.
Zastapit on w duzej mierze dotychczasowa lini¢ sporu dotyczaca réznic w koncepcji odbudowy
Warszawy. Jednak paradoksalnie architekci partyjni — ktorzy mieli stanowi¢ awangarde zawodu
i dzwiga¢ gtéwny cigzar odbudowy — okazali si¢ jedynie zatomizowana grupa cztonkow partii,
w ktorej kazdy dziatal na wiasng reke?!. Nie potrafili w istotnych momentach wyrazi¢ jednolitej
woli 1 jej przeprowadzi¢, nie stali si¢ wigc — z réznych powodow — ,,sprawnym kolektywem”.

Szescioletni plan odbudowy Warszawy

Przez pierwsze lata odbudowy sytuacja budowlana w Warszawie charakteryzowata si¢ niesko-
ordynowana dziatalno$cia poszczegdlnych resortow panstwowych?®?. Na poczatku lat pigédzie-
siatych panstwowy aparat wtadzy architektoniczno-budowlanej zaczat krzepnaé, to bowiem, co
partyjni architekci przedstawili na swojej naradzie w perspektywie og6lnej, Bierut w referacie
wygloszonym na I Konferencji Warszawskiej PZPR 3 lipca 1949 r. zaadresowat bezposrednio
do urbanistow i architektow Warszawy?**. W tym dokumencie kierunkowo-propagandowym,
zamykajacym pierwszy okres odbudowy miasta, zagadnienia architektoniczno-urbanistyczne
zostaly potraktowane jako sktadnik zmian politycznych®. W czterdziestej — ostatniej — tezie
swojego referatu Bierut przewidywal: ,,W wyniku realizacji planu szescioletniego zostang wyty-
czone zasadnicze podstawy uksztaltowania przestrzennego nowej Warszawy jako stolicy Polski
socjalistycznej. Struktura miasta kapitalistycznego [...] zostanie gruntownie zmieniona [...].

9 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, Wnioski z zebrania sprawozdawczo-wyborczego Kota Tworczego przy
Oddziale Warszawskim SARP, odbytego w dniach 25127 Il 1955 r., k. 118.

31 Krajowa partyjna Narada Architektow zobowiazuje cztonkow partii do podjecia walki o przelom w naszej
tworczosci architektonicznej [...]. W tym celu konieczne jest: Podniesienie poziomu ideologicznego architektow
— cztonkow partii przez systematyczne poglebianie marksizmu-leninizmu i zasad estetyki marksistowskiej. Ogar-
niecie tg akcja architektow bezpartyjnych przez SARP. Zmiana kierunku wychowania kadr architektonicznych
droga rewizji programdéw nauczania, a takze bezposredniego oddziatywania na mtodziez (ZMP). Poglegbianie
zespotowych form pracy, obejmujacych wszystkich projektujacych, rozwinigcie wspotzawodnictwa i przodownictwa
pracy, walka o zmian¢ chalupniczych metod pracy. Poglegbianie wspotpracy pomiedzy zespotami projektujacymi
i wykonawczymi poprzez udziat projektantow w naradach wytworczych na budowach” (O polskq architekture...,
s. 215).

32 Juz w okresie pierwszego trzyletniego planu odbudowy i rozbudowy Warszawy na lata 1947—1949 coraz czeSciej
jako wnioskodawca wystepowat do Prezydium Komitetu Wykonawczego Naczelnej Rady Odbudowy Warszawy
inwestor panstwowy, zwracajacy si¢ o zatwierdzenie lokalizacji projektowanego przez siebie (i wlasnego archi-
tekta lub biura projektowego) budynku. Nierzadko kwestionowal on zalozenia planu generalnego, zarzucajac im
rzekoma utopijnos¢, co prowadzito w konsekwencji do wydawania zgody na btedne lokalizowanie budownictwa
administracyjnego o przesadnie rozbudowanych programach.

3 B. Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1950. Materialy urbanistyczne stanowiace podstawe
sygnowanej nazwiskiem Bieruta ksiggi zostaty opracowane przez Wydziat Urbanistyki BOS-u z udzialem Wactawa
Ostrowskiego, Stanistawa Dziewulskiego, Stanistawa Jankowskiego i Zygmunta Skibniewskiego (Plan przebu-
dowy i odbudowy stolicy oraz jego glowne zalozenia przestrzenne opracowane przez zespol Wydziatu Urbanistyki
Biura Odbudowy Stolicy [w:] Odbudowa Warszawy w latach 1944—1949. Wybor dokumentow i materiatow, red.
J. Gorski, Warszawa 1977, t. 2, s. 340-361).

3 W przypadku koncepcji rozwoju Warszawy dotyczyto to glownie rozwoju przemystu, wprowadzenia do $rod-
miescia znacznej liczby izb mieszkalnych oraz wielkich placoéw z mysla o zebraniach i manifestacjach publicznych.
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Bezideowosci i kramarstwu kapitalistycznego city przeciwstawi w swym $rodmiesciu stolica Polski
socjalistycznej ide¢ kultury i pracy [...]. Wykonanie planu 6-letniego stolicy jest w ramach budowy
podstaw socjalizmu w Polsce jednym z najbardziej odpowiedzialnych zadan naszego pokolenia.
Zostanie ono podjete i wykonane przez cata demokracj¢ polska z PZPR na czele, przez wladze
ludowsg [...]. Realizacja tego wielkiego zadania sta¢ si¢ musi sprawa honoru kazdego cztonka
partii, kazdego architekta, inzyniera, technika, robotnika i obywatela, ktoremu przypadto szczgsécie
brania udziatu w budowie nowej Warszawy, stolicy Polski Ludowej, kroczacej do socjalizmu™.

Warto podkresli¢, iz opracowanie planu odbudowy (i przebudowy) Warszawy z lat 1948—1949
nigdy nie doczekato si¢ zatwierdzenia, w wyniku czego w latach pigcdziesigtych Warszawa fak-
tycznie nie miata obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Rodzito to ogromne
trudnosci, gdyz odbudowa bazowata na szczegoétowych planach urbanistycznych i architektonicz-
nych opracowywanych dla poszczegoélnych fragmentéw miasta i zalezala od doraznych decyz;ji
kierownictwa politycznego. Nie powinno to szczegdlnie dziwi¢, jezeli wezmie si¢ pod uwage
zasygnalizowane w referacie Bieruta tendencje centralistyczne — czytelny wyraz checi bezposred-
niego nadzorowania przez kierownictwo partyjne i panstwowe spraw rozbudowy Warszawy>°.

Aktem wienczacym te dazenia byto utworzenie w 1951 r. na wzor moskiewski urzedu Naczel-
nego Architekta Warszawy i powotanie na to stanowisko Jozefa Sigalina®’. Dwukrotnie odmawiat
on osobiscie Bierutowi, thumaczac si¢ brakiem wystarczajacych kompetencji i niechecia do pracy
organizacyjno-administracyjnej. Ostateczng decyzje o powierzeniu tego urzgdu Sigalinowi, juz bez
pytania go o zgode, podjeto na posiedzeniu Sekretariatu Biura Politycznego KC PZPR 24 lutego
1951 1.3 Zadania, jakie przed nim postawiono w uchwale, nie byty proste —,,jako organ Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy nadaje kierunek pracom urbanistycznym i architektonicznym [...]
oraz zatwierdza badz opiniuje wszelkie projekty architektoniczne i budowlane przewidziane do
realizacji na obszarze m.st. Warszawy i Warszawskiego Zespotu Miejskiego™’. Do jego obowigz-
kow nalezato ponadto kierowanie pracami nad przygotowaniem planu generalnego, inicjowanie
oraz koordynowanie projektowania i realizacji gtownych zatozen miejskich czy wreszcie wybor
terenoéw dla budownictwa i przedstawianie decyzji lokalizacyjnych do zatwierdzenia wtasciwym
organom panstwowym.

Jak zauwazyt po latach sam Sigalin, mozliwosci i styl pracy Naczelnego Architekta, ktore-
go mianowat i zwalniat Prezes Rady Ministrow, najlepiej charakteryzowato wskazanie wtadz
i instancji, ktorym podlegal i ktorych dyspozycje wykonywal: ,,Naczelny Architekt Warszawy jest
w swej dzialalnosci podporzadkowany Radzie Narodowej w m.st. Warszawie, Prezydium Rzadu,
Prezydium Naczelnej Rady Odbudowy m.st. Warszawy, ministrowi budownictwa miast i osiedli,

3 S. Tolwinski, Czy byly watpliwosci co do budowy Warszawy na dawnym miejscu? [w:] Warszawa Stolica Polski
Ludowej, Warszawa 1972, z. 2, s. 53. Materiatem przygotowawczym, formutujacym podstawowe tezy referatu
Bieruta, bylo bez watpienia opracowanie Zarzadu Miejskiego O zniszczeniu Warszawy i jej odbudowie w latach
1944—-1949 oraz o perspektywach rozwoju miasta w okresie planu 6-letniego (Odbudowa Warszawy w latach...,
s. 364-402).

3¢ J. Zarzycki, Ewolucja planu urbanistycznego Warszawy 1945-1949 [w:] Warszawa Stolica Polski Ludowej,
Warszawa 1973, z. 3, s. 100.

37 Uchwata nr 552 Rady Ministrow z 1 sierpnia 1951 r. o powotaniu Naczelnego Architekta Warszawy, ,,Monitor
Polski” 1951, nr 76, poz. 1049.

3% AAN, KC PZPR, 1641, Protokoét nr 69 z posiedzenia Sekretariatu BP i Biura Organizacyjnego, 24 11 1951 .,
b.p.

3 J. Sigalin, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta, t. 2, Warszawa 1986, s. 417. Przez poj¢cie Warszaw-
skiego Zespotu Miejskiego nalezy rozumie¢ specyficzng jednostk¢ administracyjna rozciagajaca si¢ na obszarze
wokol Warszawy. Powotana w 1947 r. rozporzadzeniem ministra odbudowy obejmowata obszar 6wczesnego
powiatu warszawskiego (DzU 1947, nr 68, poz. 424).
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Komitetowi do spraw Urbanistyki i Architektury”*. Najistotniejsza jednak byta podlegtos¢ kie-
rownictwu partii, wystepujacemu w réznych formach — jako Sekretariat KC, Biuro Polityczne,
prezydium rzadu badz jako Prezydium Naczelnej Rady Odbudowy Warszawy*'.

Sktad kierownictwa partii w toku dziatan czy wizytacji byt rozny, raz petny, raz mniejszy, ale
zawsze byt w nim Bolestaw Bierut. Wystgpowat jako I sekretarz, prezydent, przewodniczacy,
premier. Sigalin w swoich wspomnieniach zanotowatl, Zze po powotaniu go na urzad Naczelnego
Architekta Warszawy wydano mu polecenie informowania kierownictwa partyjnego i przedstawia-
nia mu do rozpatrzenia wszystkich wazniejszych spraw i projektow zwigzanych z budownictwem
w stolicy. Mimo poczatkowych obaw szybko odnalazt si¢ w nowe;j roli. Miat doskonaty zmyst
organizacyjny i spore doswiadczenie praktyczne zdobyte przy organizacji odbudowy. Swiadom
wilasnych brakow jako architekta (sam siebie okreslat zreszta mianem urbanisty, w tym kierunku
odebrat wyksztalcenie i wydaje sig, ze ta dziedzina byla jego najwicksza namigtnoscia*), roz-
poczat urzedowanie od wystosowania do premiera Jozefa Cyrankiewicza pisma z wnioskiem
o powotanie statej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej m.st. Warszawy pod przewodni-
ctwem Naczelnego Architekta Warszawy. Cyrankiewicz zaakceptowal wniosek i sktad komisji,
do ktorej weszto 23 cztonkow*.

Pierwszy Naczelny Architekt Warszawy w niedtugim czasie wypracowat wlasny styl dziatania.
W umiejetny sposob wykorzystal podstawowa zalezno$¢ wobec wiadz partyjnych, dzigki czemu
w znaczacy sposob usprawnit polityke architektoniczno-urbanistyczng w Warszawie. Byto to
mozliwe réwniez dzigki dobrym relacjom z ministrem budownictwa miast i osiedli Romanem
Piotrowskim oraz z Aleksandrem Wolskim, podsekretarzem stanu, a w rzeczywistosci partyjnym
nadzorca w tym resorcie. Sigalin zwi¢zle sformutowatl swoja filozofi¢ wobec polityki inwesty-
cyjnej: ,,po decyzji kierownictwa zadnej krytyki i dyskusji dalszej by¢ nie moze. Dyskusja moze
si¢ rozpetac po zakonczeniu realizacji obiektu, zatwierdzonego przez kierownictwo, i wtenczas
mozna go krytykowa¢ od goéry do dotu. Ale musi by¢ moment, zeby zakonczy¢ dyskusje”*. Po
latach samokrytycznie przyznawat: ,,byto niewatpliwym blgdem stawianie tych decyzji [kierowni-
ctwa partyjnego] ponad decyzje i opinie fachowcoéw — Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej
Warszawy, Komisji SARP, Sadow Konkursowych, ktérym — sam majac czasem watpliwosci,
przedstawialem decyzje kierownictwa politycznego jako juz bezdyskusyjne, obowiagzujace: tak
zdecydowano i juz! To byto wlasnie moje wlaczenie si¢ do centralizacji i — tym samym — do
moralnej wspotodpowiedzialnosci”™.

40 7. Sigalin, Warszawa 1944-1980..., s. 418.

4 Zgodnie z dekretem o odbudowie Warszawy z 1945 r. (i zmodyfikowanym w 1947 r.) inicjatywy i decyzje
podejmowane byty przez naczelne wladze panstwowe kosztem wtadz miejskich. Powotana dekretem z maja 1945 .
jako organ panstwowo-spoteczny Naczelna Rada Odbudowy Warszawy miala opiniowaé projekty i programy
odbudowy miasta. 17 X 1947 r. Rada Ministrow powzigta uchwate o reorganizacji Naczelnej Rady Odbudowy
Warszawy — powotano jej Komitet Wykonawczy, na ktérego czele stal Prezes Rady Ministrow. Do obowiazkow
Komitetu nalezato m.in. gospodarowanie funduszami spotecznymi, opracowywanie wnioskow budzetowych,
koordynowanie inwestycji budowlanych wszystkich urzedow i instytucji. Bolestaw Bierut jako prezydent petnit
funkcje przewodniczacego Prezydium NROW.

4 J. Sigalin, Nad Wislq wstaje warszawski dzien... (szkice), Warszawa 1963, s. 242.

4 AP Warszawa, Naczelny Architekt Warszawy, 27, Pismo Jozefa Sigalina do premiera Jozefa Cyrankiewicza
[1951 r.], k. 2-3. W komisji znalezli si¢ m.in. Piotr Bieganski, Jan Bogustawski, Edmund Goldzamt, Romuald
Gutt, Bohdan Pniewski, Szymon Syrkus, Jan Zachwatowicz. Komisja, odbywajaca swoje posiedzenia w patacu
Pod Blacha, poprzez wymuszanie na tworcach catej gradacji réznego rodzaju konformizméw odegrata niezwykle
interesujaca role nie tylko w odbudowie Warszawy, ale takze w historii powojennej architektury polskiej.

4 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-159, Stenogram z zebrania Kota Twoérczego PZPR przy WO SARP w dniach
2512711119551, k. 185.

4 J. Sigalin, Warszawa 1944-1980..., s. 420.
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Krytycy Sigalina, ktorych szeregi szybko rosty, zarzucali mu nie tylko traktowanie decyzji
kierownictwa politycznego jako absolutnie nadrzednych, ale przede wszystkim — nieobiektywne
naswietlanie spraw, co wplywalo na niewlasciwe decyzje kierownictwa. W tamtym czasie oprocz
roznic merytorycznych w srodowisku architektow czesto wystgpowaty konflikty, skoro wptyw
roéznych grup, osob i srodowisk zalezat w znacznym stopniu od sugerowania rozwiazan Bierutowi.
Bardzo szybko pojawit si¢ wigc konflikt i podziat w tonie warszawskich architektow partyjnych
na tych, ktorzy kierujg architektura, postawieni przez parti¢ na stanowiskach kierowniczych,
m.in. Sigalin, Piotrowski czy Wolski, a resztg architektonicznego ,,kolektywu partyjnego™.

Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze relacje Sigalina z Bierutem byly rzeczywiscie dobre.
Bierut darzyt Sigalina zaufaniem, ale — co moze nawet wazniejsze — takze uznaniem*’. Poza
umiejetnosciami organizacyjnymi rowniez postawa ideologiczna Sigalina nie budzita watpliwo-
$ci. Byt on przedwojennym ideowym komunistg, zdeklarowanym wobec nowej wtadzy, ponadto
znajomym Jakuba Bermana, ktérego poznat prawdopodobnie na I Zjezdzie ZPP w Moskwie. Nie
dziwi wigc, ze tatwiej mu bylo wplywac na decyzje kierownictwa.

Wazna role odegraty odbywajace si¢ w Belwederze na ogét raz w miesigcu, przewaznie
w czwartki, zebrania kierownictwa w sprawach zwigzanych z odbudowa Warszawy. Uczestniczyli
w nich przewodniczacy Stotecznej Rady Narodowej, zainteresowani ministrowie oraz autorzy
rozpatrywanych projektow. Od 15 listopada 1951 do 11 sierpnia 1955 r. odbyto sig¢ kilkadziesiat
takich spotkan®. Prawdziwa frustracj¢ wsrod partyjnych tworcow budzita jednak jawna ,,nielojal-
no$¢” Sigalina, przejawiajagca si¢ w otwartym faworyzowaniu — w ich mniemaniu — architektow
bezpartyjnych skupionych w podlegtym mu Biurze Urbanistycznym Warszawy*. Zarzucano
Naczelnemu Architektowi, ze stworzyt sobie ,,stajni¢ wyscigowa”, ,,klike”, ktorej trzon stanowili
architekci wspotprojektujacy z Sigalinem Trase W-Z i MDM?®, Dostawali oni do projektowania
najbardziej prestizowe fragmenty i dzielnice miasta wzglednie tworzyli alternatywy do istnieja-
cych juz rozwiazan, a Sigalin przepychat je na posiedzeniach kierownictwa partyjnego, uzyskujac
zgode na ich realizacj¢®'. Dla nikogo tez nie byto tajemnica, ze architekci: Jan Knothe, Stanistaw

4 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-159, Stenogram z zebrania Kota Twérczego PZPR przy WO SARP w dniach
251271119551, k. 44.

47 Ze sporzadzanych na goraco przez Sigalina notatek mozna odtworzy¢ przebieg ich wspdlnych objazdéw po
Warszawie: ,,12 sierpnia 1954 r. Dziedziniec Belwederu. Otwarte auto. Pierwszy Sekretarz Komitetu Centralnego,
Premier. Godzina 14.00. Ruszamy. Wjezdzamy w Bagatelg. [...] Jedziemy Marszatkowska. Coraz to propozycja
zwolnienia, zatrzymujemy si¢. Uwagi: Stare domy Marszatkowskiej 1, 2, 4, 6, 8 nalezatoby otynkowac¢, doprowadzi¢
elewacje do porzadku, rozjasnic. Przejscie piesze miedzy Aleja Pierwszej Armii i Marszatkowska, zazielenienie,
stare drzewa — bardzo udane [...]. Plac Konstytucji. Piechota. Bez po$piechu. W jednym z wykonczonych miesz-
kan w tym bloku. Uwagi: Za mata stuzbowka. [...] Nalezy robi¢ mieszkania mniejsze, ale wigcej. Znow plac. Juz
na stopniach auta: co z napisem neonowym »Caty nardd buduje swoja stolice« na szczycie bloku zamykajacego
plac? A moze gazeta $wietlna? Przedstawcie projekty. [...] Od rogu Zakroczymskiej i Wojtowskiej przez caty
Trakt Starej Warszawy, az do placu Zamkowego pieszo. (Chmury, kropi). Zainteresowanie kazdym szczegotem.
Duzo drobiazgowych uwag. [...] Port Praski. (Rozmowa ze speszonym wartownikiem). Jazda przez wysokie
trawy i zaro$la w strong rzeki. Ulewa. W czworke, z pomoca kierowcy, z trudem rozpinamy dach nad otwartym
autem. Chwile przeczekujemy. Pod ostong dwoch plaszczy przytrzymywanych nad glowa wychodzimy na brzeg.
[...] Duzo uwag w sprawie Wisty. [...] Dziedziniec Belwederu. Godzina 18.30. Zmierzch. Nastgpny objazd — za
jeden, dwa tygodnie” (J. Sigalin, Nad Wistg wstaje..., s. 211-221).

B Idem, Warszawa 1944—1980..., s. 420.

4 Biuro Urbanistyczne Warszawy powstato w 1950 r., przejmujgc zadania projektowe likwidowanego BOS-u.
% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-144, O warunkach pracy tworczej architektow przy projektowaniu Warszawy.
Referat krytyczny na II Krajowg Naradg Architektow Cztonkow PZPR, [8 XI 1954 r.], k. 35.

1 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, Notatka o obecnym stanie krytyki architektonicznej, [1955 r.], k. 5. W wyniku
dziatan Sigalina Prezydium Rzgdu zajmowato si¢ detalem i szczegdtami architektonicznymi. Widziano w tym
rzekoma przyczyng tworzenia pozniejszych odgornych ,,recept”.
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Jankowski, Kazimierz Marczewski czy tez Zygmunt Stepinski, pozostawali w bliskich relacjach
towarzyskich z Sigalinem®?. Tlumaczy¢ to miato, dlaczego jego ludzie monopolizujg zlecenia, nie
dajac pracy innym zdolnym — w ocenie krytykoéw — architektom, szczegdlnie partyjnym (ktorych
zreszta zatrudnianiu w BUW Sigalin si¢ sprzeciwiat). Na dowod przywotywano dane, wedtug
ktorych w 1955 r. Zygmunt Stepinski miat opracowywaé ponad 4 km fasad w Warszawie, co oczy-
wiscie przekraczato mozliwos$ci najlepszego nawet projektanta i utrwalato ,,sztampe fasadowa”.
Zreszta w tym okresie razit juz nie tyle fakt opracowywania takiej dtugosci fasad, co ich zbyt
wysoka jakos¢. Radna Stotecznej Rady Narodowej, tow. Konwerska, grzmiata: ,,Wiemy, ze domy
na Nowym Swiecie sa tynkowane — tymczasem po zmianie granitu na tynk szlachetny zaplecze
forsuje si¢ w kamiennej fasadzie. 50 metrow kamiennej fasady — to jedna izba mieszkalna. Wida¢
tu brak czujnos$ci naszych towarzyszy. Projektant, widocznie wysoko ustosunkowany, zmienia
decyzje¢ ministra Piotrowskiego i uzyskuje decyzj¢ wiceministra Wolskiego, a potem zmieniona
decyzj¢ ministra Piotrowskiego, akceptujaca fasade kamienng”**. W tamtych latach krazyt dowcip,
ze w budownictwie warszawskim jest ,,jeden prorok i dwunastu apostotow”, ktorzy projektuja
,.Z grubsza”, a detale wykonuja technicy, ktorzy oczywiscie tym dwunastu apostotom potakuja*.
Odsunigcie od realizacji wielu architektow partyjnych, pozbawienie ich kontaktu z praktyka
i de facto zepchnigcie w ,,nisz¢ teoretyczng” wptyneto na zupeklne rozluznienie dyscypliny par-
tyjnej wewnatrz Kota Tworczego®>. Wzrastato zniechecenie cztonkdw, niewierzacych w jakakol-
wiek skuteczno$¢ ich dziatalno$ci®. Zresztg Aleksander Wolski publicznie okreslat architektow
partyjnych jako niedostatecznie ,,wyrobionych” i aktywnych tworczo, przez co w srodowisku
wytworzylo si¢ przeswiadczenie, ze architekt partyjny jest w domysle architektem gorszym?®’.
Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej przedstawiciele zawodu piastujacy wyso-
kie stanowiska urzgdowe (eksponenci) podrywali skutecznie w oczach kierownictwa partyjnego
i catego srodowiska zawodowego autorytet Kota Tworczego PZPR przy Warszawskim Oddziale
SARP%®. Wazne decyzje podejmowane w Wydziale Kultury KC PZPR oraz ich uzasadnienie,
zawierajace niekiedy pewne wytyczne kierunkowe, nie byly przekazywane do wiadomosci
kolektywu partyjnych architektow w obawie przed ewentualnym przeciekiem informacji do wia-
domosci publicznej. Ten catkowity brak zaufania gory do partyjnych dotow stawiat pod znakiem
zapytania celowo$¢ istnienia Kota Tworczego PZPR przy Warszawskim Oddziale SARP. Sektor
architektury KC — juz po powotaniu instruktora — faktycznie zastgpowal nieraz zarzad kota, co
W sposob oczywisty nie sprzyjato rozwijaniu inicjatywy cztonkow. Nikt takze nie umiat sprecy-
zowac, czym to koto powinno rzeczywiscie by¢. W zaleznos$ci od okolicznosci petni¢ bowiem
miato funkcje komisji, przez ktorag powinny przechodzi¢ projekty, innym razem ciata naukowo-
-teoretycznego, a w sytuacjach szczego6lnie ostrych konfliktow nawet nieformalnego wydziatu

2 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz wielu z bliskich wspotpracownikow Sigalina odpowiedzialnych za prace nad
odbudowa Warszawy z uwagi na swoja okupacyjna przesztos¢ znajdowato si¢ w kregu zainteresowania UB. Nie
ulega watpliwosci, ze Stanistaw Jankowski ,,Agaton” — cichociemny i adiutant gen. Komorowskiego ,,Bora”, ktory
w 1946 r. powrdcit z Anglii do Polski, uniknat aresztowania dzigki wstawiennictwu Sigalina.

3 Architekt i projektant musi pamigtac o kosztach realizacji jego projektow, ,,Budowniczy Warszawy” 1955, nr 8,
s. 4. Glownym projektantem odbudowy Nowego Swiatu i kamienic na zapleczu tej ulicy byt Zygmunt Stepinski.
3+ Ibidem.

3 W latach 1950-1955 wiasnej pracowni nie posiadali Stefan Tworkowski, Bohdan Lewandowski, Jozef Jaszunski,
nie mowigc juz o Bohdanie Lachercie czy matzenstwie Syrkusow.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, Wnioski z zebrania sprawozdawczo-wyborczego Kota Tworczego przy WO
SARP, odbytego w dniach 25127 IIT 1955 r., k. 120.

7 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-159, Stenogram z zebrania Kota Tworczego PZPR przy WO SARP w dniach
25127111955 ., k. 219.

¥ Ibidem, k. 119.
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personalnego. Oficjalnie Koto Tworcze Architektow PZPR przy Warszawskim Oddziale SARP,
a wcezesniej Frakcja PZPR, grupujac w swoich szeregach wszystkich architektow partyjnych
z Warszawy, mialo stanowi¢ nieformalny organ partii, wykonujacy konkretne zadania zlecone
przez Komitet Warszawski®. Zamyst taki podyktowany byt dazeniem do przeniesienia czgSci
obowiagzkow instancji centralnej na komitety wojewoddzkie partii z uwagi na braki w obsadzie
personalnej Wydziatu Kultury KC PZPR.

Proba ta zakonczyta si¢ catkowita kleska, gdyz zwiazek Kota Tworczego z Komitetem War-
szawskim do 1955 r. wlasciwie nie istniat. Architekci partyjni zatrudnieni w zaktadach pracy
pozostawali praktycznie bez zadnego wsparcia. Rowniez zaktadowe podstawowe organizacje
partyjne raczej nie interesowaly si¢ zagadnieniami architektury, przedktadajac nad wszystko
wykonanie planu produkcyjnego, ktory zapewniat premie dla pracownikow administracyjnych®.
O architekturze w sensie partyjnym — jako ,,broni ideologicznej partii” — wtasciwie nigdy si¢ nie
mowito, a jedynym dyskutowanym problemem byly interwencje inwestorskie w sprawie ztego
wykonania projektu®'.

Uproszczeniem graniczacym z naiwnoscia byloby jednak twierdzenie, ze marginalizacja
architektow partyjnych byta wytacznie konsekwencja polityki eksponentow. Zaczeli oni bowiem
trwoni¢ swoj rzeczywisty autorytet juz w 1949 r., raptem kilka miesigcy po naradzie partyjnej,
ktora pozwolita go wypracowaé. Ogromna liczba wypowiedzi krytycznych oraz teoretycznych
wulgaryzujacych i tak juz metne postulaty socrealizmu, a takze apodyktyczny stosunek do bez-
partyjnych wypaczyty zasade kierowniczej roli partii w architekturze. Ogromnym btedem oka-
zato si¢ lekcewazenie mtodego pokolenia, wyksztalconego juz na powojennej politechnice, dla
ktorego ideologia socrealizmu nie stanowila wyboru opcji, gdyz absolwenci konczacy studia po
1950 r. traktowali ja jak wtasna, z nig wkraczali w zycie. Konflikt pokolen, ktory znajdowatl wyraz
w stosunkach wewnetrznych kolektywu partyjnego, miat miejsce takze w pracowniach projek-
towych i we wszystkich instytucjach, gdzie pracowali razem architekei starsi i mtodzi. Byto to
po prostu zagadnienie stosunku do§wiadczonych architektow do mtodych, wchodzacych dopiero
do zawodu: zagadnienie wspotautorstwa, relacji migdzy kierownikiem pracowni a projektantem.
W biurach projektowych wyrazato si¢ w zasadzie w odpowiedzialno$ci oraz w wynagrodzeniu za
prace. Natomiast w wypadku architektow partyjnych izolowanie i jawne lekcewazenie mtodszych
kolegow budzito ich frustracje, niecheé, a w konsekwencji catkowita obojetnos¢ wobec dziatan
Kota Tworczego®. Stusznie wigc zwracali uwagg, ze w Warszawie, ktora liczyta wowczas z gora
pot tysiaca architektow, styszato si¢ tylko ok. trzydziestu powtarzajacych si¢ nazwisk®.

Skutecznos¢ swojego srodowiskowego kolektywu ostabiata takze sama partia. Zgodnie z zasa-
dami stalinowskiej biurokracji architektow partyjnych jako teoretycznie zaufanych wttaczano
bezrefleksyjnie w sztywne ramy administracyjne, odrywajac ich od rajzbretow. Architektow
dojrzatych, z wieloletnig praktyka, powolywano na stanowiska dyrektoréw przedsigbiorstw, wice-
dyrektoréw, naczelnych inzynieréw czy inne, ktore niekoniecznie musiaty by¢ obsadzane w ogole
przez architektow, a w szczegdlnosci partyjnych®. Przez to brak im byto czasu na zapoznawanie
si¢ z meandrami obowigzujacej doktryny, a praktyczna realizacja zalozen realizmu socjalistycz-
nego byta jednym z priorytetowych zadan postawionych przed architektami partyjnymi. Edmund

¥ Ibidem, k. 14.

8 Ibidem, k. 13.

o Ibidem, k. 14.

2 Jbidem, k. 135.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-37, Notatka z Walnego Zjazdu Stowarzyszenia Architektow Polskich w Krakowie
w dniach 12—-15 XII 1952 r., k. 8.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-159, Stenogram z zebrania Kota Tworczego PZPR przy WO SARP w dniach
25127111955, k. 15.
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Goldzamt®, jeden z heroldow nadwislanskiego socrealizmu, stwierdzat z gorycza: ,,Powiedzie¢
sobie i naszym wladzom, ze jest mniej wazne, zeby dyrektor byt partyjny, mozna postawi¢ dobre-
go bezpartyjnego na dyrektora. Ale nie wolno dopuscic¢ do tego, aby partyjnego architekta zdjaé
od warsztatu i posadzi¢ na dyrektora”®®. Poruszone przez Goldzamta zagadnienie stosunku do
bezpartyjnych byto niezwykle istotne, przed kazdym bowiem ,,kolektywem partyjnym”, takze
warszawskich architektow, postawiono zadanie realizacji uchwaty o wzroscie liczebnosci partii.
Nie potrafili si¢ z tego zupelnie wywiazac, gdyz w biurach projektowych do PZPR wstepowato
zaledwie kilka 0s6b rocznie®’.

Wyrazna nieche¢ do niezaangazowanych politycznie kolegdw po fachu wynikata z wielu
czynnikow, takze z kompleksow i zazdrosci. Eugenia Lawina stusznie stwierdzata, iz trudno
»aktywizowac” kolegow, jezeli uwaza si¢ ich za ,,band¢ tobuzow, bande ztodziejow. Tak to mniej
wigcej wyglada, ze albo tylko mysla o zarobkach, nic ich nie obchodzi, tylko [aby] nabi¢ swoje
kieszenie. Jezeli my w ten sposob bedziemy podchodzi¢ do naszych kolegéw bezpartyjnych, to
naprawdg nic nie zrobimy i naprawde nie potrafimy nikogo wciagna¢ do organizacji partyjne;j”ss.
Konkludujae, Lawina stwierdzata: ,,Mysmy zapomnieli o tym, Ze jestesmy towarzyszami partyj-
nymi, my$my zapomnieli o tym, ze musimy umie¢ przekonywacé”®.

Zeby jednak skutecznie przekonywac, trzeba przede wszystkim wiedzie¢ do czego. W dodatku
paranoiczna wregcz obawa przed najmniejsza nawet krytyka nierzadko oczywistych absurdow
i brakow architektury radzieckiej prowadzita do faktycznego wyizolowania partyjnych architektow
z wihadz i kolegiow SARP-u". Postawa taka byta zgodna z rygorami stalinizmu, ktory wszelka
krytyke uznawat za ,,wode na mtyn politycznych przeciwnikéw””!. Brak woli dyskusji przektadat
si¢ na znikoma skutecznos¢ wystapien tych nielicznych towarzyszy, ktorzy podejmowali probe
krytyki. Strach przed narazeniem si¢ i pamigtliwoscia eksponentow zajmujacych kierownicze
stanowiska rownie skutecznie eliminowal wysuwanie zarzutow.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze Sigalin wzbudzat strach wsrdod architektow, i to nie tylko
tych partyjnych™. Jako Naczelny Architekt Warszawy, dysponujacy szerokimi pelnomocnictwami,
z dnia na dzien stat si¢ jedna z najwazniejszych osob w Warszawie. Jako cztowiek czynu uwazat,
ze trzeba jak najszybciej budowac, nie zaglebiajac si¢ w metne doktrynalne niuanse — by¢ moze
interesujace w teorii, ale nierealne w praktyce. Forsowat przesadng ornamentyke, mniejsza jednak
wagg niz do samej estetyki przyktadat do wywotywania tzw. odpowiedniego napigcia ideologicz-
nego na elewacji. Wykorzystywal swoja pozycje, zapewne niejednokrotnie tendencyjnie przedsta-
wiajac kierownictwu partyjnemu ($cislej mowiac — Bierutowi) pewne rozwiazania, rzeczywiscie
,przepychat projekty”. Byl jednak Sigalin swego rodzaju glosem miasta, ktory przeciwstawiat
krytykom nieodparty argument w powojennej Warszawie: realizacje.

% Edmund Goldzamt (1921-1990) — architekt, jeden z ideologow socrealizmu w architekturze polskiej. W latach
1952-1970 wyktadowca na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskie;j.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-159, Stenogram z zebrania Kota Tworczego PZPR przy WO SARP w dniach
25127111955 r., k. 32.

7 Ibidem, k. 64.

8 Ibidem, k. 64-65.

% Ibidem, k. 64.

0 Ibidem, k. 118.

" Ibidem, k. 30.

2 Par¢ dni przedtem odwiedzit mnie znajomy z Paryza, mtody architekt H. Duzo mowit o ci¢zkiej atmosferze
w tym $rodowisku, gdzie wszyscy boja si¢ Sigalina. Méwi¢ o tym. Jedrychowski mi przerywa: Nikt Sigalina si¢
nie boi! Odpowiadam: Oczywiscie, nikt z wicepremieréw Sigalina si¢ nie boi, ale architekci...” (J. Putrament, Po/
wieku. Literaci, Warszawa 1986, s. 240, ok. 1953/1954 r.).

53



Stanistaw Staszewski, przyszly Naczelny Architekt Plocka, pisat w 1955 r. w ,,Przegladzie
Kulturalnym”: ,,Warszawa chce mieszkan, chce doméw kultury, sklepow, ulic, placow, teatrow
i kin, chce biurowcow i warsztatow lekkiego przemystu. To wszystko trzeba budowac, jak naj-
szybciej budowac. Sa nudne, sztywne, schematyczne zatozenia? — Sg. Sg niedomogi plastyczne,
zdawkowe rozwigzania, »puszczone« fragmenty? — Sa. Wigc co? Zmieniaé, poprawia¢, opdzniac
budowe?””. Sita argumentu realizacji byla jednak obosieczna, przekonywat bowiem sam fakt
istnienia dokumentacji pozwalajacej na rozpoczgcie nowej budowy, zaspokajajacej palace potrzeby
mieszkancoéw miasta. Jednak z tego samego powodu niezadowoleni z ,,niedociggnictego” projektu
architekci milczeli, a wszystkie dyskusje srodowiskowe zamieraty. Ruszata budowa, realizacja
poddawana byta krytyce, poglebiato si¢ draznigce uczucie popetnianych btedow.

W przeswiadczeniu architektow nalezacych do PZPR najpowazniejszym problemem byt brak
jasno wytyczonej ,,linii partyjnej”. Pokazuje to wyraznie, jak pozorna byta w gruncie rzeczy ideo-
logizacja w odniesieniu do warszawskiej architektury okresu planu sze$cioletniego. W teorii ,,linia
partyjna” miata stanowi¢ wspolne stanowisko wszystkich towarzyszy-architektow, wypracowane
w toku systematycznego omawiania ,.kluczowych” zagadnien wskazanych przez kierownictwo.
W rzeczywistosci ,,linia partyjna” ograniczata si¢ do bezposrednich wytycznych kierownictwa
dla konkretnych projektéw. Od kierownictwa oczekiwano podania ogdlnych wskaznikow gospo-
darczych, ekonomicznych oraz generalnego kierunku rozwoju — ale nie drobiazgowej ingerencji.
Strong estetyczng miat si¢ zajaé fachowy ,,kolektyw”. Tymczasem w Warszawie Biuro Polityczne
zatwierdzato sprawy budowy domu, wyboru elewacji czy zalozenia urbanistycznego. Budzito
to wewnetrzny opor srodowiska, ponadto kiedy na zebraniach Kota Tworczego pytano Sigalina
albo Wolskiego o motywacje pewnych decyzji, z rozbrajajaca szczeroscia odpowiadali, Ze nikt
ich nie upowaznial do przenoszenia na zaden inny teren przebiegu obrad Biura Politycznego.
Obowigzywala wigc niepisana zasada, ze podjeta przez kierownictwo decyzja o realizacji jest
niepodwazalna i nie wolno jej zakwestionowac.

Na cytowanym juz zebraniu sprawozdawczo-wyborczym Kota Tworczego, zwotanym tuz
po III Plenum KC PZPR™, tow. Ewa Gaber odwazyta si¢ przytoczy¢ publicznie swoja rozmo-
we z Jakubem Bermanem z potowy 1953 r., w ktorej Berman rzekomo miat zapytac, dlaczego
architekci bojg si¢ rewizji uchwal prezydium rzadu. ,,Mysmy [kierownictwo partyjne] — mowit
Berman — podje¢li uchwate i my si¢ nie boimy rewidowania uchwatl. A wy si¢ tego tak strasznie
boicie. A poza tym jest jedna rzecz, ktorej my od Was [architektow partyjnych] wymagamy: to
jest obiektywnego i uczciwego referowania sprawy. My si¢ zajmujemy tymi sprawami architek-
toniczno-urbanistycznymi na marginesie naszych zagadnien, to nie jest nasza sprawa. My si¢ na
tym nie znamy, zajmujemy si¢ tym sporadycznie i w zaleznosci od tego, w jakim stopniu to bedzie
zreferowane obiektywnie, da nam mozno$¢ oceny, od tego zalezy nasza uchwata. I jezeli my
uchwalamy co$, co potem okazuje sig, ze jest niestuszne, to my si¢ nie boimy rewizji uchwat”?.
W tej sytuacji obecny na zebraniu Edmund Goldzamt zaapelowat: ,,Sadze, ze powinnismy chcie¢
si¢ nawzajem zrozumie¢ 1 powinnismy dazy¢ do wypracowania jakiej$ linii, ktora bytaby linia

3 S. Staszewski, Uwagi nieprecyzyjne, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 28, s. 5. Fakt opublikowania tekstu bronig-
cego w pewnym stopniu Naczelnego Architekta Warszawy w ,,Przegladzie Kulturalnym” nie jest bez znaczenia,
to wlasnie bowiem ten tygodnik wiodt prym w rozwijajacej si¢ krytyce ,,aktualnych idei i zjawisk w architekturze
i urbanistyce”, a za nim ,,Stolica” i fachowy periodyk ,,Miasto”. ,,Architektura”, gtdwnie za sprawa dtugiego
procesu produkcyjnego, odegrata mniejsza rolg, zamieszczajac gtdwnie artykuly podsumowujace.

* II Plenum KC PZPR obradowato w dniach 21-24 11955 .

» AAN, KC PZPR, 237/XVIII-159, Stenogram z zebrania Kota Tworczego PZPR przy WO SARP w dniach
25127 11 1955 ., k. 218. Relacja Ewy Gaber, bez wzgledu na to, w jakim stopniu $cisle oddaje stowa Bermana,
pokazuje pewnego rodzaju cynizm charakterystyczny dla jednego z glownych autorow polityki kulturalnej partii
tego okresu, z jej immanentna cecha, jaka byta centralizacja.

54



catego kolektywu tworczego, wlacznie z tow. Sigalinem, Wolskim, Piotrowskim i1 wszystkimi
innymi. Zeby$my mogli spokojnie przyj$¢ do kierownictwa partii i powiedzieé: oto jest nasza
linia! Zeby$my mogli przyjs¢ do bezpartyjnych i powiedzie¢: oto jest nasza linia!””. Gotowo$é
do refleksji przyszita jednak zbyt pozno. Stowa te zostaty bowiem zaghluszone przez wyraznie juz
styszalne pomruki nadciagajacej pazdziernikowej nawatnicy, ktora niedlugo po $mierci Bieruta
zmie$¢ miata zaréwno Sigalina, jak i Goldzamta.

Analiza polityki decyzyjnej w sprawach organizacji odbudowy i przebudowy Warszawy
w latach 19491956 wyraznie ukazuje schemat charakterystyczny dla stalinizmu i okresu kultu
jednostki. Bolestaw Bierut, zeby wywiaza¢ si¢ z narzuconej mu roli wielkiego budowniczego
Warszawy (rzecz jasna wzorem Stalina — wielkiego budowniczego Moskwy), nie potrzebowat
,.kolektywu”, tylko sprawnego organizatora, ktorego znalazt w osobie Jozefa Sigalina. Pomimo
bowiem pewnego obycia architektonicznego (przedwojenne doswiadczenia w Warszawskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej i corka studiujgca architekture), wbrew propagandowo forsowanemu
wizerunkowi, byt to raczej w dziatalnosci Bieruta watek poboczny. Niezbedny stat si¢ Naczelny
Architekt, ktory w formie sumarycznej przedstawialby do zatwierdzenia zaopiniowane juz pro-
jekty. Dzigki temu Bierut nie musiat si¢ zaglebia¢ w skomplikowane zagadnienia techniczne, na
ktorych si¢ nie znat 1 na ktore nie mial czasu.

Ambitny Sigalin na skutek bliskiej styczno$ci z najwyzszymi przedstawicielami wtadzy
,,oderwat si¢ od partii”. Tak bowiem odbierane bylo ostentacyjne przedktadanie przez niego pod-
legtoéci Biuru Politycznemu nad lojalno$¢ wobec partyjnego kolektywu w srodowisku, ktorego
ucielesnieniem byta frakcja, a w pozniejszym okresie Koto Tworcze PZPR przy Warszawskim
Oddziale SARP. Nalezy jednak pamigtac, ze tej podleglosci wyraznie od niego wymagano. Takze
atmosfera w zyciu publicznym tamtego okresu, usilne dekonstruowanie czy wrecz destruowanie
statusu architekta jako indywidualnego tworcy, wytworzyla stan, w ktorym wigkszos¢ architektow
uwazata dany projekt za obiektywnie zty, po czym wsrod aplauzow i wiwatéw go realizowano.
Architekci partyjni, ktorzy w nowej rzeczywistosci mieli stanowic ,,tworczg awangarde” sprawnie
operujaca ,,bronig ideologiczng partii”, przez caly prawie okres migdzy 1950 a 1955 r. pozostawali
na marginesie warszawskiej tworczosci architektonicznej”. Oczywiscie bardzo czgsto w sposdb
brutalny atakowali swoich bezpartyjnych kolegow po fachu, oceniali ich w sposob inkwizycyjny
i z neoficka gorliwoscia, siali tez postrach na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
oraz w licznych instytutach teoretycznych, ktorych zreszta namnozono ponad umiar i zdrowy
rozsadek. Nie wypracowali jednak Zadnej spojnej ,,linii partyjnej”, a ich wplyw na kierowane
do realizacji projekty byt znikomy. Trudno bowiem nazywac ,,linig partyjna” sytuacje, w ktorej
partyjne kierownictwo przesadzalo o poprowadzeniu badz zaniechaniu osi wschodniej jakiego$
placu. Byly to zwyczajne decyzje inwestycyjne, ktore w swoim zalozeniu nie pociagaty za soba
pretensji do ustalania jakichkolwiek zasad w architekturze. Jednak w Warszawie z uwagi na sto-
teczna range miasta kierownictwo ingerowato permanentnie, stawiajac cztonkoéw Kota Tworczego
w schizofrenicznej sytuacji’®.

75 Ibidem, k. 44.

77 Znikoma liczba prestizowych obiektow i zatozen, takze tych wzniesionych w zgodzie (czgsto pozornej) z kano-
nami realizmu socjalistycznego w latach 1949-1956 w Warszawie, byta autorstwa architektow nalezacych do partii.
Do nielicznych przyktadow mozna zaliczy¢ osiedle Praga I i dalsze partie osiedla na Kole, zaprojektowane pod
kierunkiem Heleny i Szymona Syrkusow.

8 Odbicie wielkiej liczby poruszanych na posiedzeniach Biura Politycznego zagadnien architektoniczno-urbani-
stycznych Warszawy znajduje si¢ w zachowanych protokotach. Przykladowe tematy: 31 1 1952 r. zaakceptowano
ksztatt kandelabrow na pl. Konstytucji; 16 V 1952 r. zaakceptowano projekty ptaskorzezb na MDM (zamiast
zolierza polecono wykonac¢ ptaskorzezbe nauczycielki); 26 VI 1952 r. omawiano Trakt Starej Warszawy; 13 11
1953 r. poruszano kwesti¢ podniesienia wysokosci gmachu Banku Gospodarstwa Krajowego i lokalizacji Domu
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Pazdziernik ’56 przyniost wyrazng zmiang, ktora pozwolita wreszcie ,,uchwyci¢” lini¢ partyjna
w warszawskiej architekturze. Potgpiono klimat polityczny, styl sprawowania wiadzy, kult jednost-
ki, ktore wptywaty na przedktadanie ,,recznego sterowania” nad prace kolektywna™. Wyszydzano
fasadowos¢, zar6wno w odniesieniu do architektury, w ktorej starych formach probowano zamkna¢
dzieto odbudowy, jak i do partyjnej polityki kulturalnej, ktéra miata to umozliwié. Ciasne granice,
za ktorymi czaily si¢ straszliwe grozby formalizmu, funkcjonalizmu, konstruktywizmu i kosmo-
polityzmu, zastgpiono walkg o ,,umasowienie i potanienie” budownictwa. Ten charakterystyczny
dla ogolnej wizji politycznej Gomutki imperatyw miat raz na zawsze rozwigzaé¢ problem metnosci
postulatow artystycznych, niejasnych nawet w obrebie doktryny i praktycznie nieprzektadalnych
na styl pracy administracyjnej. Oczywiscie popazdziernikowa architektura nie miata si¢ wyrzec
atrybutow przynaleznych kazdej sztuce — indywidualnosci dzieta i tworcy. Jednakze dawne rze-
mieslnicze efekty cyzelowanego detalu planowano zastapi¢ w budownictwie prefabrykowanym
zréznicowaniem, a jednoczesnie harmonig bryt, linii, plam koloru czy §wiatet. Niestety, jak si¢
okazato, przez przeszto dwadziescia nastepnych lat linia partyjna w warszawskiej architekturze
miala si¢ wyraza¢ prawie wylacznie w opracowywaniu elementow, ustalaniu modutow, ujedno-
licaniu siatki kosztorysowej i typizacji rozwigzan mieszkalnych.

Chtopa; 6 VII 1953 r. dyskutowano o placu Stalina (Defilad) (AAN, KC PZPR, 1641, Protokoty posiedzen Biura
Politycznego, b.p.).

" Pomimo forsowanej w omawianym okresie roli architekta jako ,,inzyniera dusz ludzkich” starano si¢ unikaé
kreowania architektonicznych staw. Kult budowniczego zarezerwowany byt wyltacznie dla Bolestawa Bieruta.
Autorstwo projektow nalezato zazwyczaj do zespotow (kolektywow), zreszta sami tworcy dbali o to, zeby nie
epatowac przesadnie swoja osoba, co w O6wczesnych realiach mogto si¢ zakonczy¢ aresztowaniem. Zygmunt
Stepinski, autor gmachu Klubu Migdzynarodowej Prasy i Ksiazki na skrzyzowaniu Al. Jerozolimskich z Nowym
Swiatem, wspominat: ,,Z kamieniarka na tej budowie zwigzane jest jedno bardzo osobiste moje wspomnienie.
W pasie migdzyokiennym od strony Alej Jerozolimskich zaprojektowatem cztery medaliony kamienne, w ktorych
mialy by¢ wykute glowy. Kamieniarze z budowy zaproponowali, ze wyrzezbia gtowy kolegdw — przodownikoéw
pracy, na co si¢ z checia zgodzitem. Gdy ukonczono rzezby glow, z przerazeniem stwierdzitem, ze czwarta z nich
to moja wilasna. Kamieniarze pragneli wyrazi¢ w ten sposob, iz uwazajg mnie za jednego z nich, za przynalez-
nego do braci kamieniarskiej. Znalazlem si¢ w bardzo niezr¢cznej sytuacji, ale nie mogtem urazi¢ doskonatych
rzemieslnikow, majacych jak najlepsze intencje i tak juz pozostatem na elewacji mojego budynku” (Z. Stepinski,
Gawedy warszawskiego architekta, Warszawa 1984, s. 28).
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