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„Ostatni kapitanowie”.
Epilog Komendy

Obszaru Lwowskiego „Nie”
ewakuowanej

na ziemie zachodnie Polski
Zaj´cie w 1944 r. przez Armi´ Czerwonà Kresów Po∏udniowo-Wschodnich

zbieg∏o si´ z dzia∏aniami podj´tymi w ramach akcji „Burza” przez oddzia∏y Armii
Krajowej Obszaru Lwowskiego (okr´gi: Stanis∏awów, Tarnopol, Lwów). Opera-
cje partyzanckie, które mia∏y na celu zbrojne, a tym samym polityczne, zamani-
festowanie polskich praw do tych ziem, doprowadzi∏y – podobnie jak wczeÊniej
na innych terenach (na przyk∏ad Wileƒszczyênie) – do powa˝nej dekonspiracji
struktur polskiego podziemia1. Represje sowieckie zmusi∏y cz´Êç zdekonspirowa-
nej podczas dzia∏aƒ wojennych kadry oficerskiej lwowskiej AK (mi´dzy innymi
p∏k. Franciszka Rekuckiego „Topora”, pp∏k. Boles∏awa Tomaszewskiego „Ostro-
g´”) do przejÊcia ju˝ na prze∏omie sierpnia i wrzeÊnia 1944 r. za San, na Rze-
szowszczyzn´. Tam utworzyli oni dzia∏ajàce do lipca 1945 r. zgrupowanie par-
tyzanckie Obszaru Lwowskiego „Warta”2. Tymczasem we Lwowie3, zgodnie

1 Szerzej na temat przebiegu akcji „Burza” w Obszarze Lwowskim: J. W´gierski, W lwowskiej
Armii Krajowej, Warszawa 1989, s. 189–243; idem, Armia Krajowa na po∏udniowych i wschodnich
przedpolach Lwowa, Kraków 1994, s. 235–305; idem, Oddzia∏y leÊne 19. pu∏ku piechoty, Kraków
1993, s. 120–133; idem, Armia Krajowa na zachód od Lwowa, Kraków 1993, s. 146–163; idem,
„Lwowskie” okr´gi WiN, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 1, 1992, s. 5, 6; idem, Komenda Obszaru
po∏udniowo-wschodniego Armii Krajowej [w:] Armia Krajowa. Rozwój organizacyjny, red. K. Komo-
rowski, Warszawa 1996, s. 265–267; idem, Armia Krajowa w okr´gu Lwów [w:] ibidem,
s. 295–298; G. Mazur, Okr´g Tarnopol Armii Krajowej [w:] ibidem, s. 311–315; idem, Okr´g Sta-
nis∏awów Armii Krajowej [w:] ibidem, s. 335, 336; Materia∏y ogólnopolskiego sympozjum pt. Ope-
racja zbrojna Armii Krajowej kryptonim „Burza” na ziemiach Kresów P∏d.-Wsch. II-giej Rzeczypospo-
litej w 1944 r., oprac. i red. J. Kwiek, Kraków 1994. Biografie ludzi podziemia lwowskiego zob.
G. Mazur, J. W´gierski, Konspiracja lwowska 1939–1944. S∏ownik biograficzny, Katowice 1998.
2 J. W´gierski, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwowskiego Armii Krajowej na Rzeszowszczyênie,
Kraków 1998; idem, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwów na Rzeszowszczyênie, „Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u”, nr 9, 1996, s. 17–65; T. Matyszewski, Uwagi (do artyku∏u Oddzia∏y LeÊne „Warta”
Obszaru Lwów na Rzeszowszczyênie wrzesieƒ 1944–czerwiec 1945), ibidem, s. 66–68.
3 O ˝yciu codziennym mieszkaƒców miasta zob. G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939–1944, War-
szawa 2000.
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z rozkazami komendanta g∏ównego AK gen. Tadeusza Komorowskiego „Bora”,
przygotowywano „w najwi´kszej tajemnicy, na wypadek drugiej okupacji rosyj-
skiej, zawiàzkowà sieç szkieletowà, dowódczà, nowej tajnej organizacji”. Ta
elitarna siatka konspiracyjna otrzyma∏a nazw´ „Nie” („Niepodleg∏oÊç”)4.

Organizacja zacz´∏a dzia∏aç w Okr´gu Lwów, a nast´pnie w Okr´gach Tarno-
pol i Stanis∏awów jesienià 1944 r. Bazà kadrowà sta∏y si´ ocala∏e z sierpniowych
i wrzeÊniowych aresztowaƒ dokonywanych przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒ-
stwa lokalne struktury AK. Od komendantów okr´gów, inspektoratów, obwo-
dów i szefów komórek organizacyjnych odbierano nowà przysi´g´. Jej tekst
brzmia∏: „Bogu i Polsce przysi´gam walk´ z wrogiem na zwyci´stwo lub Êmierç.
B´d´ karnym i pos∏usznym prze∏o˝onym, b´d´ ofiarny i kole˝eƒski, tajemnic
dochowam”. „Przyjmuj´ Ci´ w szeregi »Nie«, za niedotrzymanie przysi´gi Êmierç”.
O zmianie nazwy zosta∏a poinformowana tylko wy˝sza kadra oficerska. Szerego-
wi ˝o∏nierze podziemia dzia∏ali w ÊwiadomoÊci, i˝ s∏u˝à nadal w przeorganizo-
wanej i dostosowanej do warunków nowej okupacji sowieckiej Armii Krajowej.
Organizowaniem i dzia∏alnoÊcià siatki „Nie” na Kresach Po∏udniowo-Wschod-
nich kierowa∏a Komenda Obszaru Lwowskiego poprzez Komendy Okr´gów
Lwów, Tarnopol i Stanis∏awów5. Zrekonstruowany przez Jerzego W´gierskiego
schemat organizacyjny komendy obszaru przed jej ewakuacjà na tereny po∏u-
dniowo-zachodniej Polski przedstawia∏ si´ nast´pujàco6:

Komenda Obszaru Lwowskiego „Nie”
(sierpieƒ 1944–paêdziernik 1945)

❑ Komendanci:
■ pp∏k dypl. Feliks Janson „Rajgras” 1 VIII 1944–19 II 1945 (ar.)
■ p∏k Jan W∏adyka „Janina” II–X 1945 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u I (organizacyjnego):
(brak pewnych danych)

❑ Szef Oddzia∏u II (wywiad i kontrwywiad):
■ kpt. Antoni Chmielowski „Hulewicz” 1 VIII 1944–X 1945 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u IV (kwatermistrzowskiego):
■ mjr Kazimierz Karol Marszyƒski „Strzemi´” 1 VIII 1944–26 IX 1944 (w.)
■ kpt. Rudolf Franciszek Vois¯ „Sacra” IX 1944–11 III 1945 (ar.)

❑ Szef Oddzia∏u Vk (∏àcznoÊç konspiracyjna):
■ Emilia Maleczyƒska „Solveg” 1 VIII 1944–31 VIII 1945 (w.)

4 Szerzej na temat genezy, organizacji i dzia∏alnoÊci siatki „Nie” na Kresach Po∏udniowo-Wschod-
nich zob. J. W´gierski, T∏o i zarys historii lwowskiej organizacji „Nie”, „Zeszyty Historyczne
WiN-u”, nr 3, 1993, s. 29; idem, Odtwarzanie dowództw organizacji „Nie” w Ma∏opolsce Wschod-
niej po akcji „Burza”, ibidem, nr 4, 1993, s. 5–26.
5 J. W´gierski, T∏o i zarys historii..., s. 33.
6 W tekÊcie artyku∏u zastosowano nast´pujàce skróty: ar. – aresztowany, w. – wyjecha∏, zb. – zbieg∏,
zw. – zwolniony.
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❑ Szef Oddzia∏u VI (informacja i propaganda):
■ Miros∏aw ˚u∏awski „Radca” 1 VIII–25 IX 1944 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u VII (finansowego):
■ ppor. Zdzis∏aw Strzembosz „Józef” 1 VIII 1944–31 VIII 1945 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u VIII (Kedyw):
■ p∏k Jan W∏adyka „Janina” 1 VIII 1944–X 1945 (?)

❑ Komendanci okr´gów wchodzàcych w sk∏ad obszaru
■ Okr´g Lwów:
– pp∏k Franciszek Rekucki „Topór” 1 VIII 1944–1 IX 1944 (w.)
– mjr Anatol Sawicki „M∏ot” 1 IX 1944–7 XII 1945 (w.)

■ Okr´g Tarnopol:
– mjr Bronis∏aw Zawadzki „Soroka” 15 IV (?) 1 VIII 1944 (?)–XII 1944 (ar.)
– kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” XII 1944–XII 1945 (w.)

■ Okr´g Stanis∏awów:
– kpt. W∏adys∏aw Herman „Globus” 1 VIII 1944–13 II 1945 (ar.)7

Funkcjonowanie siatki „Nie” na terenie Obszaru Lwowskiego mo˝emy podzie-
liç na trzy okresy: 1) tworzenie i poczàtki organizacji (sierpieƒ–paêdziernik
1944 r.), 2) w∏aÊciwa dzia∏alnoÊç (paêdziernik 1944–sierpieƒ 1945 r.), 3) przy-
gotowanie i przeprowadzenie ewakuacji na ziemie zachodnie Polski (sier-
pieƒ–grudzieƒ 1945 r.). W pierwszym okresie oficerowie komend budowali za-
wiàzki podleg∏ych sobie komórek konspiracyjnych, odtwarzali siatk´ ∏àcznoÊci,
przejmowali i zabezpieczali pozosta∏e po AK archiwa, finanse i broƒ oraz typo-
wali ludzi do dalszej pracy podziemnej. Odnowiono równie˝ kontakt radiowy
z Londynem (radiostacje w Sokolnikach, na Zamarstynowie, w Dublanach
i Trzeciej Wólce pod Szyszkami). W drugim okresie przystàpiono do ograniczo-
nej rozbudowy sieci konspiracyjnej, prowadzono dzia∏alnoÊç wywiadowczà (wo-
bec Armii Czerwonej) i kontrwywiadowczà (rozpracowanie funkcjonariuszy,
agentury, struktur i metod dzia∏ania sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa), kolporto-
wano podziemne biuletyny. Prowadzono równie˝ „legalizacj´” i ewakuacj´ za
San ludzi Êciganych przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa. W trzecim okresie
stopniowo „zamra˝ano” zewn´trznà dzia∏alnoÊç siatki, przygotowujàc si´ do
ewakuacji na tereny po∏udniowo-zachodniej Polski8.

Decyzje polityczne podj´te przez mocarstwa na konferencji w Poczdamie i coraz
bardziej realne zagro˝enie polskiego podziemia, trwajàcego ju˝ tylko na Kresach
Po∏udniowo-Wschodnich, ca∏kowitym rozbiciem (lub przej´ciem kontroli agen-
turalnej) przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa spowodowa∏y, ˝e p∏k W∏adyka
poleci∏ w sierpniu 1945 r. rozpoczàç likwidacj´ struktur obszaru. RównoczeÊnie

7 J. W´gierski, Obsada osobowa Lwowskiego Obszaru SZP-ZWZ-AK-NIE w latach 1939–1945,
Kraków 2000, s. 131–134.
8 Idem, T∏o i zarys historii..., s. 28–49.
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wyda∏ rozkaz o ewakuacji ludzi na ziemie zachodnie Polski. W analizie z koƒca
sierpnia 1945 r. na temat sytuacji Polaków w tym regionie, przed∏o˝onej p∏k.
W∏adyce, jeden z podleg∏ych mu oficerów pisa∏: „Opublikowane wyniki konfe-
rencji poczdamskiej zada∏y straszny cios spo∏eczeƒstwu polskiemu na tut[ejszym]
terenie. Przemilczenie kwestii uregulowania granicy wschodniej Paƒstwa Polskiego,
a tym samym pozostawienie tych terenów w dalszym ciàgu w ∏apach grabie˝-
ców Moskwy, unicestwi∏o d∏ugo piel´gnowane nadzieje. Spo∏eczeƒstwo polskie
popad∏o w depresj´ moralnà. Trudno si´ dziwiç, bo chodzi∏o przecie˝ o kwesti´
– pozostaç na stanowisku a˝ do koƒca, czy te˝ ulec uciskowi bolszewickich
oprawców i ustàpiç na zachód. WyjÊcie, przed którym wzbraniano si´ dotychczas
(bo podpisania deklaracji o zrzeczeniu si´ obywatelstwa polskiego nie uwa˝ano
nigdy za »wyjÊcie«). Niestrudzone usi∏owania tut[ejszej] Komendy zmierzajàce
do podniesienia morale ludnoÊci polskiej osiàgajà pewne skutki o tyle, i˝ Polacy
nie tracà ducha, myÊlàc o dalszej przysz∏oÊci. Ubolewajà, ˝e muszà ustàpiç
z tut[ejszych] terenów, ale sà pewni, ˝e tutaj wrócà. Sà przekonani, ˝e w Poczda-
mie odby∏a si´ ostatnia z tych konferencji, na których Alianci ust´powali swoim
wschodnim partnerom, ˝e przysz∏oÊç nagrodzi nasze upokorzenia i cierpienia.
JeÊli chodzi o sympati´ w stosunku do Anglii i Ameryki, to daje si´ odczuç
pewne och∏odzenie. DoÊç cz´sto s∏yszy si´, ˝e te dwa pot´˝ne narody powinny
lepiej oceniç wk∏ad Narodu Polsk[iego] do tej wojny i powinny w miar´ mo˝no-
Êci zaprzestaç forsowania swoich interesów kosztem Polski”9.

Przed wyjazdem na przy∏àczone w po∏owie 1945 r. ziemie zachodnie komen-
danci obwodów i oficerowie funkcyjni (dowódcy kompanii, plutonów, dru˝yn)
starali si´ instruowaç ludnoÊç i swoich ludzi, w jaki sposób sprawnie i bezpiecz-
nie nale˝y si´ ewakuowaç. W jednej z takich odezw lokalny dowódca „Nie”
pisa∏ do miejscowej ludnoÊci: „Polacy! W zwiàzku z wyjazdem na zachód pami´-
tajcie o tym, ˝e ca∏a Polska jest w szponach czerwonego kata, który za wszelkà
cen´ chce narzuciç swój ustrój komunistyczny. Wróg na zachodzie ma swoich
konfidentów i sprzedawczyków, którzy podchodzà ∏atwowiernych i tym sposo-
bem wkradajà si´ pomi´dzy zdrowo myÊlàce spo∏eczeƒstwo polskie. Skutki sà
znane, a potwierdza je reszta [?]. Kilka wskazówek dla wyje˝d˝ajàcych: 1. O ile
wyje˝d˝acie, to grupami z jednej miejscowoÊci. O ile jest dostateczna iloÊç wago-
nów, niechaj si´ ∏aduje ca∏a miejscowoÊç. Trzymaç si´ ludzi pewnych i znanych
z pracy podziemnej. NieuÊwiadomionych pouczyç. Wàtpliwe charaktery rozpo-
znane na tut[ejszym] terenie odsuwaç od siebie – ostrzegaç przed nimi innych.
2. Z wyjazdem nie robiç pop∏ochu, gdy˝ ewakuacja b´dzie trwaç tak d∏ugo, do-
póki nie wyjadà wszyscy. Najpierw zebraç ˝niwa i zaopatrzyç si´ dobrze w ˝yw-
noÊç. Pomagaç jedni drugim, pami´taç o starcach, sierotach i ci´˝ko chorych.
3. Zapowiedzieç wszystkim Polakom nierejestrowanym, by zaraz si´ rejestrowa-
li. Reszta niech bez poÊpiechu wybiera dokumenty ewakuacyjne. 4. Na zachodzie
nie rozsypywaç si´, lecz trzymaç si´ miejscowoÊci. Informowaç Was b´dà osoby
dobrze znane, które przydzielone b´dà do ka˝dego transportu przez w∏adze pod-
ziemne. Tym wszystkim, którzy do ostatniej chwili trwali wiernie na posterunku

9 Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji (dalej: AMSWiA), WiN/58, k. 40,
41, Referat polityczny „Groma” za okres od 15 VII do 15 VIII 1945.
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– w imieniu s∏u˝by dzi´kuj´ za ich karnoÊç i poÊwi´cenie wzgl´dem Ojczyzny,
która nadal naszej s∏u˝by potrzebuje. Szcz´Êç Bo˝e! »Reduta«”10. W innym doku-
mencie, opracowanym przed ewakuacjà, oficer podleg∏y inspektorowi tarnopol-
skiemu „Nie” kpt. Bronis∏awowi ˚eglinowi „Ordonowi” informowa∏: „W planie
przewidzia∏em wyjazd nauczycielstwa w ten sposób, ˝e ka˝dym transportem
wyjedzie kilku i sà pouczeni, ˝e osiedlà si´ tam, gdzie ludzie danego transportu.
To samo z naszymi cz∏onkami. U∏atwi to obj´cie siecià org[anizacyjnà] wszystkich
miejscowoÊci. Do ka˝dego transportu wyznaczam k[omendan]ta, którego kon-
taktuj´ z wszystkimi cz∏onkami z zadaniem, by po osiedleniu si´ podawali mu
dok∏adne adresy mieszkaƒ. K[omendan]t transportu natomiast zostawia swój
adres na moim punkcie kont[aktowym] na zachodzie, tak ˝e po moim przyjeê-
dzie ∏atwo ich odnajd´. Poza tym ka˝dy nasz ma zadanie od napotkanych
naszych zbieraç ich adresy i podawaç k[omendan]towi transp[ortu], który po
przyjeêdzie na zachód wyznacza swojà skrzynk´ pocztowà i stamtàd wysy∏a
wszystkie adresy na mój punkt kontaktowy. Naszych, którzy wyjechali bez roz-
kazu, mam zamiar u˝yç jedynie do agitacji przedwyborczej [i] kontrpropagandy
komunistycznej. W szeregach AK na zach[odzie] pozostawi´ tylko jednostki,
które trwa∏y do koƒca i bez zarzutu”11.

Plany reaktywowania podziemnej dzia∏alnoÊci polityczno-wojskowej na zie-
miach zachodnich powstawa∏y jeszcze przed wyjazdem. By∏y to ambitne, jednak-
˝e z dzisiejszej perspektywy historycznej zupe∏nie nierealne za∏o˝enia, i˝ uda si´
odnowiç wi´kszoÊç siatki konspiracyjnej. „Projekt dotyczy pracy na tamt[ejszym]
terenie. Podaj´ szkielet: a) Uchwycenie stanu swoich ludzi. b) Stworzenie komó-
rek kontrpropagandy sowiecko-komunistycznej, które muszà objàç wi´ksze Êro-
dowiska ludzi, jak fabryki, kopalnie, szko∏y i [poszczególne] miejscowoÊci. Za
pomocà odpowiedniej pracy podziemnej, tajnych zebraƒ, a przede wszystkim
odpowiednio nastawionych, prowadzonych przez ka˝dego cz∏onka rozmów poli-
tycznych. c) Stworzenie sieci KW [kontrwywiadu] i WW [wywiadu]. d) Podciàg-
ni´cie zdolnoÊci bojowej na wypadek zbrojnego przewrotu przez zaopatrzenie
[si´] w broƒ (jakie mo˝liwoÊci nabycia – nieznane). e) Usuwanie komunistów.
Tego odwrotu ju˝ za du˝o – wrzesieƒ 1939 – odwrót na wschód. Wrzesieƒ 1945
– po 6 latach walki – odwrót na zachód – niech to pieron spali. Czy my si´ kie-
dyÊ b´dziemy mogli wy∏adowaç?” – pisa∏ oficer polskiego podziemia w raporcie
przes∏anym w po∏owie 1945 r. do kpt. ˚eglina12.

Wp∏yw na decyzj´ p∏k. W∏adyki o zarzàdzeniu ewakuacji ˝o∏nierzy Obszaru
Lwowskiego na ziemie zachodnie Polski mia∏y, jak si´ wydaje, przede wszystkim
nast´pujàce czynniki sytuacyjne: 1) decyzje graniczne konferencji w Ja∏cie w spra-
wie Kresów Wschodnich (granicà na wschodzie – linia Curzona); 2) znaczny
odp∏yw ludnoÊci polskiej, w tym rodzin i samych ˝o∏nierzy polskiego podziemia,
z Obszaru Lwowskiego na zachód; 3) liczne aresztowania w siatce konspiracyjnej
przeprowadzone przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa (szczególnie intensywne
od stycznia do sierpnia 1945 r.); 4) odci´cie komendy obszaru od kierownictwa

10 Ibidem, k. 37, Odezwa „Reduty” z jesieni 1945.
11 Ibidem, k. 45, Raport „Groma” z 26 VIII 1945.
12 Ibidem, k. 42, 43, Raport „Groma” z 17 VIII 1945.
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podziemia w kraju (brak wytycznych co do dzia∏alnoÊci i finansów); 5) brak
perspektyw prowadzenia skutecznego oporu politycznego i zbrojnego przeciw
post´pujàcej sowietyzacji; 6) trwajàcy (jednak˝e ju˝ „wyciszony”) konflikt pol-
sko-ukraiƒski (mi´dzy innymi o Lwów)13. Zasadnicza faza migracji odbywa∏a si´
od sierpnia do grudnia 1945 r. Podczas ewakuacji ˝o∏nierze podziemia wywozili
cz´Êç dokumentów konspiracyjnych i broƒ, co nie by∏o wtedy zbyt bezpiecznym
przedsi´wzi´ciem. Ka˝dy z wyje˝d˝ajàcych ze Lwowa transportów z ludnoÊcià
polskà by∏ sprawdzany przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa w poszukiwaniu
osób Êciganych. Transportami ewakuacyjnymi, po ich wjeêdzie do Polski, inte-
resowa∏ si´ Urzàd Bezpieczeƒstwa. Sprawne „przerzucenie” kadr obszaru (bez
wi´kszych dekonspiracji i aresztowaƒ) by∏o mo˝liwe mi´dzy innymi dzi´ki pracy
komórki legalizacyjnej Komendy Okr´gu Lwów, sprawnie kierowanej przez
artyst´ plastyka Jana Brodzisza „Âcibora”. Du˝à pomocà okaza∏y si´ równie˝
wspó∏pracujàce z podziemiem osoby w instytucjach zajmujàcych si´ ewakuacjà
ludnoÊci polskiej (Zwiàzek Patriotów Polskich, polscy kolejarze). Cz´Êç z co naj-
mniej kilkuset wyje˝d˝ajàcych wówczas do Polski ˝o∏nierzy i oficerów „Nie”
uda∏o si´ zaopatrzyç w zasi∏ki pieni´˝ne na drog´. Potrzebujàcy otrzymywali
równie˝ nowe („lewe”) dokumenty14.

W paêdzierniku 1945 r. wyjecha∏ transportem kolejowym ze Lwowa do
Krakowa ostatni komendant obszaru p∏k Jan W∏adyka „Rajgras” („Janina”).
W nast´pnych miesiàcach ewakuowali si´ kolejni oficerowie komendy obszaru
oraz komendanci, inspektorzy i kadra Komendy Okr´gu Lwów, konspiracyjne-
go garnizonu miasta Lwowa, Komendy Okr´gu Tarnopol i Komendy Okr´gu
Stanis∏awów. Jak trafnie zauwa˝y∏ uczestnik i wnikliwy badacz dziejów polskiej
konspiracji na Kresach Po∏udniowo-Wschodnich, Jerzy W´gierski: „jeÊli spoj-
rzeç na obsad´ komend Obszaru, Okr´gu Lwów i [garnizonu] Miasta, to z dat
czy to aresztowaƒ, czy wyjazdów ze Lwowa na zachód cz∏onków tych komend
wynika, ˝e wszyscy czterej [komendant obszaru p∏k Jan W∏adyka, komendant
Okr´gu Lwów mjr Anatol Sawicki, komendant garnizonu lwowskiego mjr
Marian J´drzejewski i komendant Okr´gu Tarnopol kpt. Bronis∏aw ˚eglin] [...]
opuÊcili Lwów niemal ostatni, jak kapitanowie tonàcego okr´tu”. Jako ostatni
przyczó∏ek polskiego podziemia dzia∏a∏a we Lwowie do po∏owy 1946 r.
komórka Wydzia∏u Propagandy tamtejszej siatki Narodowej Organizacji Woj-
skowej (redakcja, powielanie, kolporta˝), wydajàca konspiracyjne pismo „S∏owo

13 Szerzej na temat infiltracji agenturalnej i likwidacji polskiej konspiracji na Kresach Po∏udniowo-
-Wschodnich, przeprowadzonej przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa, oraz zastosowanych wobec
jej uczestników represji karnych zob. P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich
1939–1945, Warszawa 2002; J. W´gierski, Aresztowania cz∏onków organizacji „Nie” w Ma∏opolsce
Wschodniej, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 5, 1994, s. 5–30; idem, Cz∏onkowie Okr´gowej De-
legatury Rzàdu i organizacji „Nie” z Ma∏opolski Wschodniej przed sàdami sowieckimi w latach
1944–1946, ibidem, nr 6, 1995, s. 13–39; idem, ˚o∏nierze AK-„Nie” Obszaru Lwowskiego w obo-
zach sowieckich w latach 1945–1959, ibidem, nr 13, 1999, s. 83–106. Wyniki najnowszych badaƒ
dotyczàcych konfliktu polsko-ukraiƒskiego opublikowa∏ ostatnio G. Motyka, Tak by∏o w Bieszcza-
dach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1999.
14 Archiwum Urz´du Ochrony Paƒstwa we Wroc∏awiu (dalej: AUOP-Wr), bez sygn., Charakterystyka
nr 18 nielegalnej organizacji WiN dzia∏ajàcej w latach 1945–1948 na terenie Krakowa, Górnego
i Dolnego Âlàska oraz Ziemi Lubuskiej.
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Polskie”15. Przypomnijmy tutaj, i˝ w lipcu 1945 r. zosta∏o zdemobilizowane,
a nast´pnie równie˝ ewakuowane z Rzeszowszczyny na ziemie zachodnie zgru-
powanie partyzanckie Obszaru Lwowskiego AK kryptonim „Warta”. Wyje˝d˝a-
jàcy do Polski oficerowie i ˝o∏nierze obszaru nie byli jeszcze wówczas Êwiadomi,
jakie zmiany organizacyjne zasz∏y w polskim podziemiu (przekszta∏cenie „Nie”
w Delegatur´ Si∏ Zbrojnych, a nast´pnie w Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawi-
s∏oÊç”). Nie znali tak˝e realiów konspiracyjnych i politycznych na ziemiach
zachodnich Polski. Wkrótce przysz∏o im tam dzia∏aç w równie trudnych warun-
kach, jak na Kresach Po∏udniowo-Wschodnich, gdzie ponieÊli du˝e straty
(wed∏ug obliczeƒ Jerzego W´gierskiego ubytki siatki „Nie” tylko w samym
Lwowie i na prowincji si´gn´∏y 1/3 stanów16).

W ciàgu kilku pierwszych miesi´cy 1946 r. oficerom lwowskiego i tarnopol-
skiego podziemia podleg∏ym p∏k. W∏adyce (jako najwy˝szemu stopniem ostatnie-
mu komendantowi obszaru) uda∏o si´ ju˝ na nowym terenie (powojennej, po∏u-
dniowo-zachodniej Polski) zbudowaç szkielet siatek okr´gowych, obsadziç
w terenie cz´Êç etatowych funkcji dowódczych, zorganizowaç wewn´trznà
∏àcznoÊç kurierskà, uruchomiç dzia∏anie komórek informacyjnych (wywiadu
i kontrwywiadu), „legalizacji” oraz zabezpieczyç przewiezionà broƒ. Sprawne od-
tworzenie siatek konspiracyjnych by∏o niewàtpliwym sukcesem wielu zaanga˝owa-
nych w t´ dzia∏alnoÊç ˝o∏nierzy podziemia. Silne komórki organizacyjne eksteryto-
rialnych okr´gów Lwów i Tarnopol dzia∏a∏y od wiosny 1946 r. w wi´kszych
miastach, miasteczkach i wsiach po∏udniowo-zachodniej Polski, mi´dzy
innymi we Wroc∏awiu, Lubaniu Âlàskim, Bielawie, Jaworze, O∏awie, Opolu, Byto-
miu, Gliwicach, Katowicach, Nowej Bia∏ce i Suchej Psinie17. Trzonem reaktywowa-
nych okr´gów by∏a kadra oficerska wy˝szego i Êredniego stopnia (komenda okr´-
gu, szefowie komórek, oficerowie funkcyjni). Oni wydawali rozkazy, zajmowali si´
sprawami finansowymi, awansowymi i dyscyplinarnymi. Drugim ogniwem
w strukturze organizacyjnej byli oficerowie ni˝szego stopnia, podoficerowie i ˝o∏-
nierze uj´ci w dzielnice, rejony, inspektoraty, plutony i dru˝yny. Oni gromadzili
broƒ i amunicj´, kolportowali podziemnà pras´, ujawniali w swoich szeregach lub
otoczeniu konfidentów „bezpieki”. Trzecim elementem tej struktury byli ludzie
„na kontaktach” (zazwyczaj bardzo luênych), wspó∏pracownicy i – u˝ywajàc j´zy-
ka funkcjonariuszy UB/SB – „pomocnicy” podziemia. Sporadycznie u˝yczali oni
mieszkaƒ na spotkania lub noclegi, niekiedy przewozili „poczt´” lub te˝, je˝eli
mogli, wspomagali finansowo dzia∏alnoÊç konspiracyjnà. Czwartym (najszerszym)
poziomem byli ˝o∏nierze obszaru mieszkajàcy wówczas na terenie po∏udniowo-
-zachodniej Polski, stanowiàcy potencjalnà baz´ mobilizacyjnà i rezerw´ kadrowà
na wypadek wybuchu dzia∏aƒ wojennych paƒstw zachodnich z ZSRR18.

15 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Krakowie (dalej: AIPN-Kr), 010/10014, passim, Pro-
toko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949 oraz Raporty funkcjonariuszy Departamentu Âled-
czego MBP w sprawie Êledztwa prowadzonego wobec J. W∏adyki.
16 Ibidem, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki...; J. W´gierski, T∏o i zarys historii..., s. 46; idem,
Lwowska konspiracja narodowa i katolicka 1939–1946, Kraków 1994, s. 314; idem, Komenda
Obszaru..., s. 412, 413.
17 AUOP-Wr, 2358/III, k. 17, Protokó∏ przes∏uchania M. J´drzejewskiego z 29 III 1948.
18 Por. tak˝e monografi´ ewakuowanego na ziemie zachodnie Polski w po∏owie 1945 r. podziemia
wileƒskiego: P. Niwiƒski, Okr´g Wileƒski AK w latach 1944–1948, Warszawa 1999.
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Istotne przeszkody dla funkcjonowania eksterytorialnej konspiracji lwowskiej
i tarnopolskiej stanowi∏y: du˝e „rozrzucenie” ˝o∏nierzy podziemia na terenie
po∏udniowo-zachodniej Polski, zniech´cenie do dalszej pracy konspiracyjnej wielu
jej by∏ych uczestników, powszechna wÊród ekspatriantów ÊwiadomoÊç tymczaso-
woÊci egzystencji na przy∏àczonych po wojnie ziemiach zachodnich, obawa o losy
najbli˝szych pozosta∏ych „za Sanem”, a tak˝e powszechne oczekiwanie na trze-
cià wojn´ Êwiatowà. Liczono, ˝e w wyniku nowego konfliktu zbrojnego Polska
uwolni si´ od narzuconego jej komunistycznego re˝imu i odzyska Kresy Wschod-
nie. W 1947 r., gdy sytuacja polityczna i amnestia spowodowa∏a znaczny i natu-
ralny odp∏yw ludzi z szeregów podziemia, dzia∏alnoÊç okr´gów podleg∏ych p∏k.
W∏adyce zosta∏a praktycznie „zamro˝ona”. Okr´g Tarnopol zosta∏ rozbity przez
UB jesienià 1946 r. Funkcjonowa∏y jedynie podstawowe komórki (wywiad
i kontrwywiad, ∏àcznoÊç, „legalizacja”) Komendy Okr´gu Lwów, a i te w koƒcu
1947 r. (ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa) zawiesi∏y dzia∏alnoÊç. Kontakty ze znacznà
cz´Êcià ˝o∏nierzy lwowskiego podziemia zosta∏y wówczas ca∏kowicie zerwane.
W pierwszych miesiàcach 1948 r. sporadycznie spotyka∏o si´ ju˝ tylko kilkoro
oficerów i ∏àczniczek skupionych wokó∏ komendanta Okr´gu Lwów pp∏k. Ana-
tola Sawickiego, szefa konspiracyjnego garnizonu mjr. Mariana J´drzejewskiego
i kierowniczki ∏àcznoÊci ppor. Zofii Orlicz. Utrzymywali oni ze sobà ∏àcznoÊç
jedynie wówczas, kiedy okazywa∏o si´ to niezb´dne (na przyk∏ad zagro˝enie
aresztowaniem).

Systematyzujàc struktury scentralizowanej konspiracji poakowskiej, utworzo-
nej w po∏udniowo-zachodniej Polsce na bazie ewakuowanej kadry oficerskiej
i ˝o∏nierzy Obszaru Lwowskiego AK i „Nie”, mo˝emy wyszczególniç trzy struk-
tury:

– Okr´g Jelenia Góra „Zachód” pp∏k. Boles∏awa Tomaszewskiego „Zamoj-
skiego”, zorganizowany po rozwiàzaniu w lipcu 1945 r. i ewakuacji z Rzeszow-
szczyzny na Dolny Âlàsk ˝o∏nierzy zgrupowania partyzanckiego „Warta”, podpo-
rzàdkowany Zarzàdowi Obszaru Po∏udniowego WiN w Krakowie (mjr. ¸ukaszowi
Ciepliƒskiemu „Ostrowskiemu”); rozbity przez UB w czerwcu 1946 r.;

– Okr´g Tarnopol kpt. Bronis∏awa ˚eglina „Ordona”, organizowany od paê-
dziernika 1945 r. po przyjeêdzie na ziemie zachodnie Polski cz´Êci ˝o∏nierzy i ofi-
cerów Komendy Okr´gu Tarnopol „Nie”, podporzàdkowany ewakuowanej
Komendzie Obszaru Lwowskiego; rozbity przez UB jesienià 1946 r.;

– Okr´g Lwów pp∏k. Anatola Sawickiego „Cybulskiego”, utworzony na prze-
∏omie 1945 i 1946 r. po przyjeêdzie na ziemie zachodnie Polski Komendy Okr´gu
Lwów „Nie”, podporzàdkowany ewakuowanej Komendzie Obszaru Lwowskiego;
rozbity przez UB wiosnà 1948 r.19

Na nowym terenie nie zdo∏ano natomiast zorganizowaç siatki konspiracyjnej
wywodzàcej si´ z Okr´gu Stanis∏awów. Oficerowie (kadra kierownicza) Zarzàdu
Okr´gu Jelenia Góra „Zachód” oraz oficerowie Komend Okr´gów Lwów i Tar-
nopol utrzymywali od wiosny 1946 r. bliskie kontakty konspiracyjne. By∏o to
mo˝liwe dzi´ki ich wspólnym „korzeniom” z lat okupacji sowieckiej i niemiec-

19 Szerzej: T. Balbus, Schemat organizacyjny Zrzeszenia WiN Okr´gu Jelenia Góra „Zachód”
(1945–1946), „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 14, 2000, s. 5–62; idem, Zrzeszenie WiN na Âlàsku
(struktury okr´gowe), ibidem, nr 17, 2002, s. 111–146.
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kiej, kiedy to wielu z nich blisko ze sobà wspó∏pracowa∏o w ramach ZWZ-AK
na Kresach Po∏udniowo-Wschodnich20. Formalnà komend´ nad dzia∏alnoÊcià
praktycznie samodzielnych w terenie Okr´gów Lwów i Tarnopol sprawowa∏,
mieszkajàcy najpierw w Krakowie, a nast´pnie we Wroc∏awiu, ostatni komen-
dant Obszaru Lwowskiego „Nie”, p∏k Jan W∏adyka „Janina”. Jemu sk∏adali
raporty i od niego otrzymywali Êrodki finansowe na dzia∏alnoÊç oraz zasi∏ki dla
kadry komendanci okr´gów: pp∏k Anatol Sawicki „Cybulski” (Lwowskiego)
i kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” (Tarnopolskiego). Wystawiane dokumenty
(awansowe, odznaczeniowe) p∏k W∏adyka do koƒca 1946 r. nadal sygnowa∏
jako komendant „Komendy Obszaru Po∏udniowo-Wschodniego”. Jako ˝o∏nierz
armii austriackiej, przed wojnà wyk∏adowca taktyki w Wojskowej Szkole In˝ynierii
w Warszawie, saper, szef Oddzia∏u VII i Kedywu Komendy Obszaru Lwów
ZWZ-AK, dowódca dywersji i sabota˝u w podleg∏ych mu Okr´gach Lwów, Tar-
nopol i Stanis∏awów, a tak˝e przewodniczàcy Wojskowego Sàdu Specjalnego
przy obszarze i ostatni komendant Obszaru Lwowskiego „Nie”, by∏ wówczas nie
tylko jednà z wybitniejszych postaci konspiracji lwowskiej, ale równie˝ na tere-
nie Polski najwy˝szym rangà czynnym oficerem obszaru. Do koƒca odpowiada∏
za podleg∏ych mu ludzi21. W sprawach finansowych pomaga∏ mu mieszkajàcy we
Wroc∏awiu absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza i pracow-
nik Ma∏opolskiej Kasy Oszcz´dnoÊci ze Lwowa, p∏atnik i skarbnik obszaru ppor.
Zdzis∏aw Strzembosz „Józef ”. ¸àcznoÊcià zajmowa∏a si´ by∏a asystentka na
Wydziale Rolniczo-LeÊnym Politechniki Lwowskiej, dzia∏aczka Zwiàzku Legioni-
stek, w okresie okupacji kierowniczka referatu szyfrów w Oddziale Vk (∏àczno-
Êci konspiracyjnej), a nast´pnie p.o. szef tego oddzia∏u komendy obszaru, miesz-
kajàca wówczas w Rogowie w powiecie opolskim, Emilia Maleczyƒska (od 1947 r.
zam´˝na Tr´bicka) „Solveg”22.

Schemat organizacyjny ostatniej Komendy Obszaru Lwowskiego w latach
1945–1948 przedstawia∏ si´ nast´pujàco:

Komenda Obszaru Lwowskiego
(paêdziernik 1945–paêdziernik 1948)

❑ Komendant:
■ p∏k Jan W∏adyka „Janina” X 1945–7 X 1948 (ar.)

❑ Kierowniczka ∏àcznoÊci:
(b. szef Oddzia∏u Vk, ∏àcznoÊci konspiracyjnej)
■ Emilia Tr´bicka „Solveg” IX 1945–21 XII 1948 (ar.)

❑ ¸àczniczka:
■ Józefa Korzeniowska 1946–1947

20 AIPN-Kr, 010/10014, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki i A. Sawickiego z 1948.
21 AMSWiA, 599 (depozyt Êledczy J. W∏adyki nr 1473), Gabinet Ministra BP, Schematy Obszaru
Lwowskiego „Nie”.
22 AIPN-Kr, 010/10014, Materia∏y Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie dot. E. Tr´bickiej,
Z. Strzembosza i in.; G. Mazur, J. W´gierski, op. cit., s. 119, 120, 192, 193.
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❑ P∏atnik:
(b. szef Oddzia∏u VII, finansowego)
■ ppor. Zdzis∏aw Strzembosz „Józef” IX 1945–1 X 1948 (ar.)

❑ Komendanci okr´gów eksterytorialnych 
(wydzielonych ze struktur obszarowych WiN) 
podleg∏ych bezpoÊrednio p∏k. Janowi W∏adyce „Janinie”
■ Okr´g Lwowski: pp∏k Anatol Sawicki „M∏ot” XII 1945–16 III 1948 (ar.)
■ Okr´g Tarnopolski: kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” XII 1945–1947 (zb.)

25 VII 1956 (ar. i zw.)

Jednym z pierwszych problemów, przed jakim stanà∏ ostatni komendant ob-
szaru ju˝ po ewakuacji podleg∏ych mu oficerów i ˝o∏nierzy na ziemie zachodnie
Polski, by∏o wprowadzenie cz´Êci z nich w nurt poakowskiej konspiracji krajo-
wej kierowanej przez WiN. Natychmiast po przyjeêdzie p∏k W∏adyka zaczà∏ szu-
kaç mo˝liwoÊci nawiàzania kontaktu z Komendà G∏ównà nieistniejàcej ju˝ od
kwietnia 1945 r. w Polsce „Nie”. Dopiero po kilku tygodniach i spotkaniach
konspiracyjnych dowiedzia∏ si´, ˝e w Polsce zadania, struktury i ludzi siatki
„Nie” przej´∏a nowa organizacja, najpierw DSZ, a nast´pnie WiN23. Wspó∏prac´
z dzia∏aczami zrzeszenia nawiàzano wiosnà 1946 r., poczàtkowo poprzez kon-
takty „poziome” oficerów Komendy Okr´gu Lwów z Zarzàdem Okr´gu Jelenia
Góra „Zachód” oraz kontakty kadry oficerskiej eksterytorialnej konspiracji tar-
nopolskiej. W marcu oficerowie siatki lwowskiej, mjr Marian J´drzejewski, pp∏k
Anatol Sawicki i Jan Brodzisz, nawiàzali ÊciÊle zakonspirowanà ∏àcznoÊç z wywo-
dzàcymi si´ z kadry kierowniczej Komendy Okr´gu Lwów AK-„Nie” dzia∏acza-
mi jeleniogórskiego okr´gu WiN: pp∏k. Boles∏awem Tomaszewskim „Zamoj-
skim” (kierownikiem okr´gu), jego kierownikiem organizacyjnym mjr. Alfonsem
Jab∏oƒskim „Radcà” i kierownikiem Wydzia∏u Propagandy ppor. W∏adys∏awem
Âledziƒskim „Nemo”. Utrzymywali jà a˝ do rozbicia w czerwcu 1946 r. przez UB
okr´gu jeleniogórskiego. Kontakty mi´dzy pp∏k. Sawickim i pp∏k. Tomaszew-
skim, a poprzez niego najprawdopodobniej z mjr. Ciepliƒskim, o kilka tygodni
poprzedzi∏y spotkanie p∏k. W∏adyki z prezesem WiN p∏k. Franciszkiem Niepo-
kólczyckim. Pierwsze próby p∏k. W∏adyki zmierzajàce do zetkni´cia si´ z II Zarzà-
dem G∏ównym WiN okaza∏y si´ jednak nieudane. 22 maja 1946 r. pp∏k Sawicki
pisa∏ do mjr. J´drzejewskiego: „W sprawie kontaktu na KG moim zdaniem
mo˝e Pan mieç szanse uzyskania tego kontaktu tylko przez osob´, która Pana
osobiÊcie dobrze zna i ma do Pana pe∏ne zaufanie – inaczej kontaktu Pan nie uzy-
ska. JeÊli osoba poÊredniczàca nie jest taka, do której Pan mo˝e mieç zaufanie,
najzupe∏niejsze zaufanie, radzi∏bym wycofaç si´ i nie chodziç osobiÊcie na spo-
tkania, gdy˝ obawiam si´ pu∏apki”. W tym samym dniu pp∏k Sawicki poinformo-
wa∏ p∏k. W∏adyk´, i˝ mjr J´drzejewski ma mo˝liwoÊç „kontaktu na KG”. Cho-
dzi∏o tutaj najprawdopodobniej o kana∏ krakowski (Zarzàd Okr´gu Jelenia Góra
„Zachód” ➝ Zarzàd Obszaru Po∏udniowego w Krakowie ➝ II ZG WiN) lub bez-
poÊrednie dojÊcie mjr. J´drzejewskiego do p∏k. Niepokólczyckiego. Jednak˝e ju˝

23 AIPN-Kr, 010/10014, passim, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949.
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27 maja mjr J´drzejewski informowa∏ pp∏k. Sawickiego: „Spotkanie w sprawie
nawiàzania ∏àcznoÊci z KG nie dosz∏o do skutku z powodów technicznych.
W dniu 2 czerwca mam ponownie spotkaç si´. Proszàc o instrukcj´, chodzi o to,
jak mam postàpiç, jak K[omenda]nt G∏ówny zechce si´ zobaczyç z Panem,
wzgl´dnie »Janinà« [p∏k. W∏adykà]. Co mam odpowiedzieç? Nast´pnie chodzi
mi [o to] – jak du˝e sà moje kompetencje w sprawie. Prosz´ o odpowiedê”24.

Na poczàtku czerwca 1946 r. (lub w konsekwencji tego kontaktu nieco póê-
niej, a nie „wiosnà 1946 r.” – jak stwierdzono w wyroku Wojskowego Sàdu Rejo-
nowego w Warszawie z 5 lutego 1950 r.25) dosz∏o w Zabrzu do spotkania ostat-
niego komendanta Obszaru Lwowskiego „Nie” p∏k. W∏adyki i prezesa II Zarzàdu
G∏ównego WiN p∏k. Niepokólczyckiego. Fakt ten rejestrujà êród∏a UB. Brak jest
natomiast informacji pochodzàcych z dokumentów podziemia. Bardzo ma∏o
wiadomo na temat okolicznoÊci i przebiegu rozmów. W kontakcie poÊredni-
czy∏a ∏àczniczka o pseudonimie „Lodzia” (N.N.). Od czasu spotkania dwa okr´gi
podleg∏e p∏k. W∏adyce zosta∏y uznane za struktury eksterytorialne WiN i mia∏y
uzyskaç wsparcie finansowe ze êróde∏ b´dàcych w dyspozycji II Zarzàdu G∏ów-
nego. Kontakty (jeÊli nie by∏o to tylko jednorazowe spotkanie) na szczeblu cen-
tralnym musia∏y zostaç szybko zerwane, bo dost´pne i przebadane dotychczas
dokumenty nie notujà dalszych spotkaƒ na tak wysokim szczeblu26.

Analizujàc dost´pne dotychczas dokumenty ró˝nej proweniencji, nale˝y
stwierdziç, ˝e: 1) p∏k W∏adyka, pp∏k Sawicki i mjr J´drzejewski oraz kpt. ˚eglin
nawiàzali w okresie marzec–czerwiec 1946 r. „poziome” kontakty z dzia∏aczami
jeleniogórskiego okr´gu WiN, a tym samym byli Êwiadomi, i˝ AK i „Nie” zosta∏y
zlikwidowane jeszcze w 1945 r., a w miejsce tych struktur dzia∏a nowa, ogólno-
polska organizacja konspiracyjna – Zrzeszenie WiN; 2) p∏k W∏adyka spotka∏ si´
w czerwcu 1946 r. z p∏k. Niepokólczyckim, podporzàdkowujàc mu dwa ekstery-
torialne okr´gi (lwowski i tarnopolski), nad którymi sprawowa∏ patronat;
3) komendant Okr´gu Tarnopol kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” (podlegajàcy
bezpoÊrednio p∏k. W∏adyce) ju˝ w rozkazie z 29 marca 1946 r. skierowanym do
oficerów funkcyjnych swojej siatki konspiracyjnej stwierdzi∏: „W zwiàzku z cz´-
stymi zapytywaniami, co to jest WiN, wyjaÊniam, ˝e jest to kryptonim ÊciÊle
zwiàzany z nami, którego nie nale˝y [jeszcze] w tej chwili rozpowszechniaç”27.
Zmiany nazwy organizacji nie zosta∏y przekazane „w dó∏”. W zwiàzku z tym
mo˝emy tutaj mówiç o swoistej i naturalnej „wy˝szej ÊwiadomoÊci” konspiracyjnej
oficerów Komendy Okr´gu Lwów i Komendy Okr´gu Tarnopol. Przypomnijmy
tak˝e, i˝ szeregowi ˝o∏nierze eksterytorialnego podziemia lwowskiego i tarno-
polskiego dzia∏ali przeÊwiadczeni, ˝e pe∏nià s∏u˝b´ w przeorganizowanej struktu-
rze AK lub „Nie”. Bardzo niewielu, jak pp∏k Sawicki i kpt. ˚eglin, wiedzia∏o
o zmianie nazwy na WiN.

24 Archiwum Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu (dalej: ASO-Wr), 34/49, k. 237, 256, Raporty „Cybul-
skiego” do „Adamskiego” z 22 V 1946 i „Adamskiego” do „Cybulskiego” z 27 V 1946.
25 Wyrok Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie z dnia 4 II 1950 r. skazujàcy Jana W∏adyk´,
komendanta Obszaru Lwowskiego AK-NIE (Znak akt Sr. 63/50), oprac. J. W´gierski, „Zeszyty
Historyczne WiN-u”, nr 4, 1993, s. 171–183.
26 AIPN-Kr, 010/10014, passim, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949.
27 T. Balbus, Konspiracja dolnoÊlàska AK-WiN (1945–1948). Leksykon, Wroc∏aw 2000, s. 131, 132.
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Dzia∏alnoÊç p∏k. W∏adyki po ewakuacji na ziemie zachodnie Polski sprowa-
dza∏a si´ do nawiàzania kontaktów z kierownictwem konspiracji w Polsce (II ZG
WiN), odbierania ustnych raportów od komendantów podleg∏ych mu dwóch
okr´gów, rozdysponowania Êrodków finansowych na dzia∏alnoÊç konspiracyjnà,
zasi∏ki i odprawy oraz za∏atwiania zaleg∏ych spraw z okresu funkcjonowania
obszaru (finansowych, awansowych, odznaczeniowych). W Êledztwie tak przed-
stawi∏ stan podleg∏ych mu okr´gów oraz swojà aktywnoÊç konspiracyjnà w Pol-
sce w latach 1945–1947: „Po ostatnich aresztowaniach jeszcze na terenie lwow-
skim stany osobowe w poszczególnych oddzia∏ach by∏y mocno uszczuplone
i w takim stanie zosta∏y ewakuowane do Polski. Wg ustnych relacji, jakie z∏o˝y∏
mi komendant Okr´gu Tarnopolskiego »Ordon« [kpt. Bronis∏aw ˚eglin], okr´g
po jego ewakuacji liczy∏ maksimum 2500 ludzi28. Natomiast Okr´g Lwowski, jak
równie˝ ustnie informowa∏ mnie K[omendan]t okr´gu »Chopin« [pp∏k Anatol
Sawicki], mia∏ najwy˝ej 3000 ludzi29. Poza tym kilkunastoosobowa grupa ludzi
z Okr´gu Stanis∏awowskiego. Grupa ta znajdowa∏a si´ w okolicach Bytomia lub
Katowic30. Poniewa˝ ewakuacja odbywa∏a si´ przewa˝nie w ramach oficjalnej
repatriacji [sic!], ludzie z organizacji byli rozmieszczani po ca∏ym terenie zachod-
niej Polski. Wed∏ug ustnych meldunków K[omendan]ta okr´gu tarnopolskiego
»Ordona« ludzie z jego okr´gu zgrupowani byli na Dolnym Âlàsku i na terenie
Pomorza Szczeciƒskiego, jak równie˝ w drobnych grupach na zachodzie Polski31.
Ludzie z Okr´gu Lwowskiego rozmieszczeni byli ze szczególnym zag´szczeniem
na ziemiach mi´dzy Pomorzem Zachodnim a Âlàskiem32. Wiem i wiedzia∏em od
K[omendan]tów okr´gów, ˝e by∏a utrzymywana ∏àcznoÊç organizacyjna, ˝e by∏y

28 Jest to jednak tylko wielkoÊç potencjalnej bazy werbunkowej. Faktyczny stan liczebny siatki nie
przekroczy∏ kilkudziesi´ciu osób. W terenie mogli oni „uchwyciç” maksymalnie ok. 150–200 by∏ych
˝o∏nierzy tarnopolskich struktur AK-„Nie”, osiad∏ych po ewakuacji na terenie po∏udniowo-
-zachodniej Polski.
29 Liczba znacznie zawy˝ona. Jak wynika z dokumentów konspiracyjnych, w statystyce sprawo-
zdawczej uj´to: w lutym – 313 osób, w marcu – 502, w lipcu – 871. Dokumenty SB podajà liczb´
600 osób z podziemia lwowskiego. Sà to równie˝ dane zawy˝one. Wielu uczestników konspiracji
lwowskiej pozostawa∏o jedynie „na kontaktach” kadry konspiracyjnej kursujàcej po ró˝nych miej-
scowoÊciach. Nie prowadzili oni ˝adnej dzia∏alnoÊci, jednak byli ujmowani w statystykach sprawo-
zdawczych i raportach przekazywanych p∏k. W∏adyce przez pp∏k. Sawickiego. Tych, którzy rzeczy-
wiÊcie gromadzili broƒ i amunicj´, organizowali druk i kolporta˝ „bibu∏y”, sporzàdzali raporty
informacyjne i dzia∏ali jako „wtyczki” w ró˝nych instytucjach i urz´dach paƒstwowych, mog∏o byç
w sumie kilkudziesi´ciu. Liczba kilkuset mog∏a obejmowaç, podobnie jak w Okr´gu Tarnopol, osoby
wytypowane i „uchwycone na kontakt” przez kadr´ okr´gu, które w przysz∏oÊci mia∏y byç wyko-
rzystane do ewentualnej pracy konspiracyjnej.
30 Chodzi o luênà organizacj´ poakowskà zorganizowanà we Wroc∏awiu i Âwidnicy (a nie na Gór-
nym Âlàsku) wiosnà 1946 r. przez oficera Okr´gu Stanis∏awów AK ppor. Stanis∏awa Wilczyƒskiego
„Beduina”, rozbità przez UB ju˝ w czerwcu 1946 r.; zob. T. Balbus, Inspektorat „Afryka” jako przy-
k∏ad organizacji zinfiltrowanej przez UB [w:] M∏odzie˝ w oporze spo∏ecznym 1944–1948. Materia∏y
z II Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej. Wroc∏aw 3–4 V 2001, red. ¸. Kamiƒski, Wroc∏aw 2002
(w druku).
31 Najwi´kszymi zorganizowanymi skupiskami ˝o∏nierzy podziemia tarnopolskiego by∏y tereny
Dolnego i Górnego Âlàska. Ewakuowanych na tereny woj. szczeciƒskiego nie zdo∏ano „uchwyciç na
kontakty”.
32 Podziemie lwowskie zorganizowa∏o si´ po ewakuacji równie˝ na Dolnym i Górnym Âlàsku oraz
w okolicach Zielonej Góry i w Krakowie.
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zorganizowane inspektoraty i obwody, ale w jaki sposób oni to robili, i jak to
personalnie wyglàda∏o, tego nie wiem, gdy˝ nie odbiera∏em od K[omendan]tów
szczegó∏owych i pisemnych sprawozdaƒ. W organizowaniu powy˝szego polega-
∏em ca∏kowicie na nich, gdy˝ uwa˝a∏em ich za doÊwiadczonych dowódców i kie-
rowników, znajàc ich jeszcze z czasów lwowskich. Prac´ w okr´gach pozostawia-
∏em K[omendan]tom, pozostajàc jedynie z nimi w ∏àcznoÊci. Z K[omendan]tem
Okr´gu Lwowskiego »Chopinem« utrzymywa∏em ∏àcznoÊç przez p∏atnika obsza-
ru Strzembosza Zdzis∏awa [„Józefa”], który z kolei utrzymywa∏ kontakt z p∏atni-
kiem Okr´gu Lwowskiego (nazwiska i pseudonimu nie znam)33. Niezale˝nie od
tego kontakt z »Chopinem« utrzymywa∏em bezpoÊrednio. Z K[omendan]tem
Okr´gu Tarnopolskiego »Ordonem« kontaktowa∏em si´ równie˝ bezpoÊrednio.
Druga zaÊ droga ∏àcznoÊci by∏a przez szefa Wydzia∏u ¸àcznoÊci w obszarze, Tr´-
bickà Emili´ »Solweg« i Korzeniowskà Józef´, która s∏u˝y∏a za komórk´ ∏àczno-
Êci mi´dzy Komendà Obszaru a [Komendà] Okr´gu Tarnopolskiego. Od Korze-
niowskiej Józefy zabiera∏a i dostarcza∏a korespondencj´ organizacyjnà ∏àczniczka
[Komendy] Okr´gu Tarnopolskiego »˚enia« [Eugenia StaroÊcian] o nieznanym
mi nazwisku. W po∏owie 1946 r. »Ordon« meldowa∏ mi, ˝e zetknà∏ si´ z kilku-
nastoosobowà grupà ludzi z Okr´gu Stanis∏awowskiego, która pragnie wejÊç
w sk∏ad Okr´gu Tarnopolskiego34. Z uwagi na to, ˝e tak ja, jak i »Ordon« nie
znaliÊmy tych ludzi, poleci∏em »Ordonowi« nie wcielaç tych ludzi do swojego
okr´gu i nie nawiàzywaç z nimi ∏àcznoÊci. »Ordon« do mojego polecenia zasto-
sowa∏ si´. Co zaÊ tyczy si´ Komendy Obszaru, to jej sk∏ad osobowy stanowi∏em
ja, K[omendan]t Obszaru, p∏atnik obszaru Zdzis∏aw Strzembosz »Józef« i szef
Wydzia∏u ¸àcznoÊci Tr´bicka Emilia »Solweg«. Wiem tak˝e, ˝e »Ordon« mia∏
swego zast´pc´35, ale z nim si´ nie kontaktowa∏em i tak nazwiska, jak i jego pseu-
donimu nie znam”36.

Podporucznik Strzembosz zdo∏a∏ ewakuowaç ze Lwowa kilka tysi´cy dolarów
pozosta∏ych w paêdzierniku 1945 r. w kasie komendy obszaru. Wed∏ug êróde∏
UB od czerwca 1946 r. (spotkanie p∏k. W∏adyki z p∏k. Niepokólczyckim) finanse
na dzia∏alnoÊç podleg∏ych komendantowi Obszaru Lwowskiego dwóch okr´-
gów eksterytorialnych mia∏y p∏ynàç równie˝ z funduszy II ZG WiN i wynosiç
80 000 z∏ miesi´cznie37. Podj´cie takiej decyzji przez p∏k. Niepokólczyckiego jest
prawdopodobne, natomiast jej wykonanie nie znajduje potwierdzenia w êró-
d∏ach. W materia∏ach Departamentu Âledczego Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Publicznego dzia∏alnoÊç „finansowa” p∏k. W∏adyki w kraju zosta∏a scharaktery-
zowana w sposób nast´pujàcy: „Pracowa∏ organizacyjnie do czasu wyczerpania

33 Mieszkajàcym wówczas w Krakowie ppor. Gerardem MoÊciƒskim „˚ukowskim”.
34 Chodzi o wspomniany wczeÊniej Inspektorat „Afryka”.
35 Chodzi tutaj najprawdopodobniej o Tadeusza Frydla (nazwiska konspiracyjne: Czuwajski, Zaremba)
„Czuwaj” („Tadzik”) lub por. Paw∏a Michaliszyna „Ryszarda”.
36 AIPN-Kr, 010/10014, k. 61, 62, Protokó∏ przes∏uchania J. W∏adyki z 21 III 1949.
37 AUOP-Wr, 2358/III, k. 37, Protokó∏ przes∏uchania G. MoÊciƒskiego z 5 IV 1948. W „charakte-
rystyce” Okr´gu Lwów, sporzàdzonej w latach siedemdziesiàtych przez SB, stwierdzono: „Wia-
domym jest, ˝e pomocy finansowej dla EOL [Eksterytorialnego Okr´gu Lwowskiego] udziela∏a
[druga] Komenda G∏ówna WiN-u”; bez sygn., Charakterystyka nr 18 nielegalnej organizacji WiN
dzia∏ajàcej w latach 1945–1948 na terenie Krakowa, Górnego i Dolnego Âlàska oraz Ziemi Lubu-
skiej.
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si´ [ostatecznie w styczniu 1947 r.] funduszy przywiezionych ze Lwowa, ok. 6000
dolarów. Pieniàdze te wed∏ug jego s∏ów by∏y przeznaczone na zapomogi dla jego
ludzi. W∏adyka po przyjeêdzie ze Lwowa chcia∏ wyp∏aciç zapomogi jednorazowo,
ale p∏atnik jego [ppor. Zdzis∏aw Strzembosz „Józef ”], z którym utrzymywa∏
kontakt, namówi∏ go, by zapomogi wyp∏acaç miesi´cznie, na co ten ostatni si´
zgodzi∏. Kontakty utrzymywa∏ bezpoÊrednio p∏atnik rozprowadzajàcy pieniàdze.
W∏adyka utrzymywa∏ ∏àcznoÊç z jednym z komendantów okr´gu [pp∏k. Anato-
lem Sawickim „Cybulskim”] sam, i z drugim [kpt. Bronis∏awem ˚eglinem
„Ordonem”] za poÊrednictwem by∏ego szefa ∏àcznoÊci z konspiracji pseudo
»Solweg«, nazwisko Tr´bicka [Emilia z d. Maleczyƒska]”38.

Dzia∏alnoÊç (najbardziej aktywna do sierpnia–wrzeÊnia 1946 r.) podleg∏ych
p∏k. W∏adyce siatek lwowskiej i tarnopolskiej polega∏a na wykonywaniu zadaƒ
wywiadowczych, kontrwywiadowczych, kolporta˝u podziemnej prasy („Wol-
noÊç”, „Stra˝nica Kresowa”, „˚o∏nierz Kresowy”) oraz gromadzeniu broni. Infor-
matorzy okr´gu mieli interesowaç si´ wszelkimi zagadnieniami zwiàzanymi z jed-
nostkami Armii Czerwonej i „ludowego” Wojska Polskiego. Szczególnà wag´
przywiàzywano do rozpoznania operacyjnych metod pracy oraz zidentyfikowania
personalnego funkcjonariuszy sowieckich (NKWD i NKGB) i polskich komuni-
stycznych s∏u˝b bezpieczeƒstwa (UB). W zakresie zainteresowania pozostawa∏y
tak˝e represyjne formacje pomocnicze Polskiej Partii Robotniczej, takie jak Mili-
cja Obywatelska, Ochotnicze Rezerwy Milicji Obywatelskiej i Korpus Bezpieczeƒ-
stwa Wewn´trznego. 12 lutego 1946 r. jeden z czo∏owych oficerów podziemia
tarnopolskiego, kpt. Zygfryd Szynalski „Tryk” („Kulas”), poleci∏ swojej siatce mi´-
dzy innymi: „Staraç si´ od ludzi b´dàcych w poszczególnych partiach politycz-
nych wydobyç raporty o dzia∏alnoÊci partii, jej za∏o˝eniu i celach w formie refe-
ratów wszechstronnie opracowanych. Przypominam o spisach UB i PPR, milicji,
Ukraiƒców i konfidentów. Zaznaczam, ˝e sà to sprawy wielkiej wagi, wi´c nie
nale˝y tego traktowaç lekko, ale zabraç si´ do tych rzeczy solidnie. Zwróciç uwag´
na ewentualne zmiany kierunków polit[ycznych] danych partii”39.

W raportach i sprawozdaniach kontrwywiadowczych wielokrotnie ukazywano
metody pracy operacyjnej „bezpieki” (na przyk∏ad w urz´dach, restauracjach
i na stacjach kolejowych). Cz´sto w okólnikach zatytu∏owanych „Ostrze˝enia”
oraz konspiracyjnej „poczcie” wskazywano osoby podejrzewane o wspó∏prac´
z komunistycznymi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa. Od lutego do sierpnia 1946 r. pp∏k
Sawicki wielokrotnie podawa∏ „w dó∏” pisemne ostrze˝enia zawierajàce nazwi-
ska, aktualne adresy i miejsca pracy osób przyby∏ych ze Lwowa, wczeÊniej wspó∏-
pracujàcych z NKGB i NKWD. Przyk∏adowe ostrze˝enia tego typu brzmia∏y:
„[K.] Wojciech z Kleparowa, przyby∏ do Gliwic i zam[ieszka∏ przy] ul. Dàbrow-
skiego u Puca. Wymieniony we Lwowie znajdowa∏ si´ na liÊcie wspó∏pracowni-
ków NKWD”; „Wzorem NKWD, UB na terenie Bytomia zorganizowa∏o szereg
melin [lokali kontaktowych dla oficerów prowadzàcych agentur´], w których
zbierajà si´ konfidenci, a których zadaniem jest inwigilacja wszystkich osób.
Wszystkie wymienione lokale znajdujà si´ na terenie Bytomia, zaÊ [prowadzà je]

38 AIPN-Kr, 010/10014, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949; Raporty funkcjonariu-
szy Departamentu Âledczego MBP w sprawie Êledztwa prowadzonego wobec J. W∏adyki.
39 AMSWiA, WiN/58, k. 22, Pismo „Kulasa” z 11 II 1946.
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osoby pochodzàce ze Lwowa. We Lwowie osoby te wspó∏pracowa∏y z NKWD”
(dalej figurowa∏ wykaz szeÊciu nazwisk i miejsc, takich jak na przyk∏ad restaura-
cje, zak∏ady fryzjerskie i sklepy, gdzie mia∏y przebywaç wy˝ej wymienione
osoby). W wielu dokumentach znajdujà si´ ostrze˝enia przed zwolnionym za nad-
u˝ycia funkcjonariuszem UB z Jeleniej Góry nazwiskiem L. („wyszukuje b[y∏ych]
cz∏onków AK nieujawnionych i innych, którzy nie sà w porzàdku z obecnym
re˝imem, i zarzàdza aresztowanie”), Adamem S. („szpiclem NKWD” ze Lwowa),
Czes∏awem G. („by∏ym cz∏onkiem AK, d[owód]cà III kompanii Rej[onu] Pó∏noc,
ostatnio na terenie Lwowa pracowa∏ na rzecz NKWD”), M. („konfidentkà ze
Lwowa”) oraz wieloma innymi, uznanymi za najbardziej niebezpiecznych dla
podziemia lwowskiego. Taki system ostrzegawczy pozwoli∏, przynajmniej w po-
czàtkowej fazie dzia∏alnoÊci, uchroniç siatk´ lwowskà przed szybkà penetracjà
agenturalnà i rozbiciem. Zestawione szczegó∏owe wykazy osób podejrzewanych
o wspó∏prac´ agenturalnà z komunistycznymi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa w latach
1944–1946 na terenie Kresów Po∏udniowo-Wschodnich oraz po∏udniowo-
-zachodniej Polski zachowa∏y si´ do dzisiaj wÊród innych archiwaliów okr´gu.
Liczà kilkadziesiàt pozycji, zawierajàcych przewa˝nie imi´ i nazwisko (czasami
tylko nazwisko), adres zamieszkania oraz precyzyjnà kwalifikacj´ zarzutu. Nato-
miast rejestrowane w raportach informacje z dzia∏aƒ MO, ORMO i KBW mia∏y
charakter doÊç ogólny. Uwaga informatorów okr´gu skupia∏a si´ tutaj na doko-
nywanych aresztowaniach oraz sprawie przynale˝noÊci partyjnej i przest´pczoÊci
wÊród milicjantów40.

Informatorzy w raportach przekazywanych do Komend Okr´gów Lwów
i Tarnopol powiadamiali doÊç dok∏adnie o prowadzonych zewn´trznych rozpra-
cowaniach siedzib NKWD (Opole, Kluczbork, Koêle, Katowice, Wroc∏aw), Woje-
wódzkich Urz´dów Bezpieczeƒstwa Publicznego i Powiatowych Urz´dów Bez-
pieczeƒstwa Publicznego (Legnica, Bielsko, Katowice, Koêle, Gliwice, Zabrze,
Prudnik) oraz posterunków MO (powiaty: lwówecki, lubaƒski, legnicki, nyski,
katowicki). Rejestrowano nazwiska osób podejrzewanych o wspó∏prac´ agentu-
ralnà i najbardziej aktywnych lokalnych dzia∏aczy PPR (w tym so∏tysów i burmi-
strzów oraz przedwojennych cz∏onków Komunistycznej Partii Zachodniej Ukra-
iny i Komunistycznej Partii Polski). Zwracano szczególnà uwag´ na Ukraiƒców
i Polaków ewakuowanych z województw tarnopolskiego i lwowskiego. W struk-
turach komunistycznego aparatu represji i w wojsku dzia∏a∏o kilkunastu informa-
torów pozyskanych przez oficerów konspiracji tarnopolskiej (wi´kszoÊç przez
kpt. Zygfryda Szynalskiego „Tryka”). W okresie okupacji niemieckiej byli oni
˝o∏nierzami Okr´gu Tarnopol AK. Informatorem wojskowym w placówce Wojsk
Ochrony Pogranicza w Dzier˝oniowie by∏ jej dowódca ppor. Tadeusz Wiercho-
wiecki „Czarny”. Przekazywa∏ on raporty informacyjne dotyczàce dyslokacji,
uzbrojenia, obsady personalnej i liczebnoÊci jednostek sowieckich stacjonujàcych
w okolicach Dzier˝oniowa. Cennym informatorem by∏ kpt. Ferdynand Szlachetko,

40 ASO-Wr, 34/49, Meldunek sytuacyjny dotyczàcy „Bezpieczeƒstwa” za sierpieƒ 1946; Raporty
„Adamskiego” z 18 V i 3 VI 1946; Raport „Dàbrowskiego” z 6 VI 1946; Meldunki „Maszta”
i „Dwójki” [b.d.]; AMSWiA, WiN/62, passim, Ostrze˝enia z 3 VIII 1946; Dokumenty z archiwum
p∏k. J. W∏adyki z lat 1945–1947. Ze wzgl´du na brak mo˝liwoÊci weryfikacji danych o wspó∏pracy
agenturalnej nie podano danych osobowych. 
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poczàtkowo komendant powiatowy MO w Trzebnicy, a nast´pnie dowódca
kompanii operacyjnej KW MO we Wroc∏awiu i instruktor wojewódzki ORMO.
W sierpniu 1946 r. odnalaz∏ go kpt. Szynalski i pozyska∏ do dalszej pracy kon-
spiracyjnej. Kapitan Szlachetko przekazywa∏ wiadomoÊci dotyczàce funkcjono-
wania i obsady personalnej milicji w województwie oraz akcji operacyjnych
i szkoleniowych podleg∏ej sobie kompanii wypadowej, w tym dotyczàcych
wysiedlania Niemców. Dla konspiracji tarnopolskiej pracowali równie˝ kierowca
III komisariatu w Chorzowie Wac∏aw Szlachetko, funkcjonariusze Komendy
Miejskiej MO w Gliwicach W∏adys∏aw Szlachetko i Kazimierz Maçkow, funkcjo-
nariusz Komendy Powiatowej MO w Bytomiu i Komendy Miejskiej MO w Sos-
nowcu Henryk Lesek oraz kierownik Referatu Âledczego w II komisariacie MO
w Bytomiu (tak˝e sekretarz tamtejszej komórki PPR) W∏adys∏aw Gancarczyk.
Przekazywali oni informacje i materia∏y z zakresu struktury, obsady personalnej
oraz dzia∏alnoÊci operacyjnej i Êledczej milicji na Górnym Âlàsku, dokumenty mi-
licyjne, a tak˝e kolportowali podziemne pismo tarnopolan „Stra˝nic´ Kresowà”.
Ca∏y posterunek MO w Mirocinie Górnym (powiat ko˝uchowski) obsadzony
zosta∏ przez by∏ych ˝o∏nierzy tarnopolskiej AK podleg∏ych kpt. Szynalskiemu
(mi´dzy innymi Rudolf Sydor, Kajetan Rawski i Kazimierz Myszczyszyn)41.

UB zlikwidowa∏o struktury okr´gowe ewakuowanego do Polski Obszaru
Lwowskiego „Nie” w okresie od jesieni 1946 do wiosny 1948 r. Najpierw ude-
rzy∏o w podziemie tarnopolskie. Rozpracowanie zacz´to od uzyskania agentural-
nych „wyjÊç” na ludzi z dolnoÊlàskiego Rejonu „Litwa” obejmujàcego Legnic´,
Lubaƒ Âlàski, Dzier˝oniów i Jelenià Gór´. Sprawa otrzyma∏a w lubaƒskim PUBP
kryptonim „Z∏oÊliwi”. Kluczowymi agentami penetrujàcymi konspiracj´ tarno-
polskà byli dwaj bracia jednego z ∏àczników, pozyskani do wspó∏pracy w sierp-
niu 1946 r. przez funkcjonariuszy lubaƒskiego Urz´du Bezpieczeƒstwa.
W koƒcowej fazie swojej dzia∏alnoÊci (po∏owa wrzeÊnia 1946 r.) jeden z nich,
o pseudonimie agenturalnym „Kruk”, zosta∏ zdekonspirowany przez swojego
brata, który znalaz∏ pisane przez niego raporty adresowane do szefa lubaƒskiego
PUBP. Podstawowà cz´Êç operacji likwidujàcej okr´g UB przeprowadzi∏o we
wrzeÊniu i paêdzierniku 1946 r.42 Do WUBP we Wroc∏awiu przewieziono ponad
50 aresztowanych osób podejrzewanych o dzia∏alnoÊç w konspiracji tarnopol-
skiej. Przes∏uchiwanych „operatywnie”, a nast´pnie zwolnionych po kilku tygo-
dniach Êledztwa, by∏o co najmniej drugie tyle. W aktach operacyjno-Êledczych
zewidencjonowano w postaci ankiet personalnych 25 rozpracowanych oficerów,
˝o∏nierzy i wspó∏pracowników okr´gu. Na Górnym Âlàsku i Opolszczyênie funk-
cjonariusze skonfiskowali dwa kluczowe archiwa konspiracyjne oraz powielacze
i maszyny do pisania. Kapitan ˚eglin zdo∏a∏ poczàtkowo uniknàç aresztowania.

41 AUOP-Wr, bez sygn., Charakterystyka nr 175 nielegalnej organizacji AK dzia∏ajàcej w okresie od
V do X 1946 na terenie pow. Legnica i Lwówek Âlàski; ASO-Wr, IV AK 88/56, Protoko∏y przes∏u-
chaƒ F. Szlachetki z 1948; ibidem, 43/49, Pisma W. Szlachetki do SW we Wroc∏awiu [b.d.]; ibidem,
1016/48, Protoko∏y przes∏uchaƒ W. Szlachetki z 1948; ibidem, 976/48, Protoko∏y przes∏uchaƒ
K. Rawskiego, K. Myszczyszyna i R. Sydora z 1948.
42 AIPN-Wr, 049/18, t. 1, 2, Sprawozdanie roczne kierownika Sekcji II Wydzia∏u III i naczelnika wy-
dzia∏u za okres od 1 I do 31 XII 1946; ibidem, bez sygn., Charakterystyka nielegalnej organizacji
AK-WiN dzia∏ajàcej od lipca 1944 do marca 1947 na terenie Lwowa, a nast´pnie Górnego i Dolnego
Âlàska.
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W kwietniu 1947 r. wyjecha∏ do Elblàga. Tam pracowa∏ i ˝y∏ pod zmienionym
nazwiskiem. Funkcjonariusze UB z Wroc∏awia i Katowic prowadzili wówczas
intensywne dzia∏ania operacyjno-Êledcze (sprawa o kryptonimie „Centrum”),
z szerokim u˝yciem agentury Êrodowiskowej, w celu ustalenia miejsca jego pobytu.
Nie znali jednak jego prawdziwego i nowego konspiracyjnego nazwiska. Do
akcji zaanga˝owano mi´dzy innymi osoby zwiàzane z konspiracjà tarnopolskà
i pozyskane do wspó∏pracy agenturalnej (informatorka „Chmura”, informator
„14-a-22”). Spraw´ zakoƒczono w kwietniu 1955 r. „gdy˝ nie by∏o perspektyw
do dalszego prowadzenia”. Dopiero wiosnà 1956 r. funkcjonariusze Sekcji
IV Wydzia∏u V Wojewódzkiego Urz´du do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
we Wroc∏awiu ustalili przez pozostajàcego „na ich kontakcie” informatora „Ikara”
miejsce pobytu kpt. ˚eglina. „W toku wspó∏pracy z inf[ormatorem] ps. Ikar
ustalone zosta∏o miejsce pobytu d[owód]cy Obszaru [sic!] WiN ps. Ordon,
poszukiwanego przez Wydz[ia∏] III w Zielonej Górze. Materia∏y te przekazano
Wydz[ia∏owi] III w Zielonej Górze. Ponadto w tym okresie przygotowano kan-
dydata na werbunek [...], u którego ukrywa∏a si´ poszukiwana siostra inf[orma-
tora] Ikara, która by∏a osobistà sekretarkà Ordona. Pozyskanie mia∏o na celu
sprawdzenie inf[ormatora] Ikara. Z werbunku zrezygnowano, poniewa˝ w roz-
mowie z [...] utwierdzono si´, ˝e inf[ormator] Ikar poda∏ prawdziwe dane”.
W lipcu 1956 r. kpt. ˚eglin zosta∏ aresztowany w Elblàgu pod przybranym
nazwiskiem Boles∏aw PrzeÊlak przez funkcjonariuszy Wydzia∏u III WUdsBP przy-
by∏ych z Zielonej Góry. „W trakcie przes∏uchania ten˝e poda∏ wa˝ne momenty,
którymi sà zainteresowane organa BP. Wyda∏ archiwum organizacyjne obszaru
[to jest Okr´gu Tarnopol] WiN, magazyny broni i nazwiska osób, które z nim
wspó∏pracowa∏y” – czytamy w raporcie. Zosta∏ zwolniony ju˝ w sierpniu 1956 r.
Odpowiada∏ z wolnej stopy. W styczniu 1957 r. spraw´ umorzono43.

Okr´g Lwowski zosta∏ rozbity przez UB mi´dzy wrzeÊniem 1947 a kwietniem
1948 r. Urz´dowi Bezpieczeƒstwa pomog∏o przypadkowe wykrycie przez szabrow-
ników we Wroc∏awiu archiwum szefa komórki legalizacyjnej Jana Brodzisza.
W wyniku pierwszych aresztowaƒ i brutalnego Êledztwa zastosowanego wobec
aresztowanych we wroc∏awskim WUBP uzyskano dalsze „wyjÊcia”. Doprowa-
dzi∏y one do oficerów komendy okr´gu oraz wykrycia we Wroc∏awiu wi´kszej
cz´Êci archiwum szefa garnizonu miasta Lwowa, mjr. Mariana J´drzejewskiego.
W sierpniu 1948 r. katowany i poddawany intensywnym przes∏uchaniom
komendant okr´gu pp∏k Anatol Sawicki wyskoczy∏ z okna trzeciego pi´tra siedziby
UB we Wroc∏awiu. Nast´pnego dnia zmar∏ w szpitalu. W paêdzierniku prokura-
tor wroc∏awskiej Wojskowej Prokuratury Rejonowej pp∏k Antoni Lachowicz
poinformowa∏ swoich zwierzchników z Naczelnej Prokuratury Wojskowej
o zakoƒczeniu Êledztwa w sprawie Brodzisza i wspó∏oskar˝onych oraz przej´ciu
z WUBP ∏àcznie dziesi´ciu wydzielonych spraw zwiàzanych z konspiracjà lwow-
skà. Obejmowa∏y one wówczas 24 osoby. W listopadzie liczba aresztowanych
dzia∏aczy konspiracji lwowskiej i zdekonspirowanych osób wspomagajàcych

43 AIPN-Wr, 053/219, k. 27–29, 65, 86, 108, Sprawozdania naczelnika Wydzia∏u III WUBP za
luty–kwiecieƒ 1954; ibidem, 053/685, Sprawozdanie naczelnika Wydzia∏u III WUBP za kwiecieƒ
1955; ibidem, 053/327, k. 29, Sprawozdania kwartalne kierownika Sekcji IV Wydzia∏u V WUdsBP
we Wroc∏awiu za okres od 30 III do 30 IX 1956.
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organizacj´ mia∏a wzrosnàç wed∏ug danych WPR do 58 (tylko te osoby, wobec
których zastosowano sankcje prokuratorskie). Natomiast do Wojskowego Sàdu
Rejonowego we Wroc∏awiu skierowano w tym czasie z WPR 29 pojedynczych
i grupowych spraw lwowskich. Pozosta∏e mia∏y wp∏ynàç w grudniu 1948 r.
i styczniu 1949 r.44 Trzeba w tym miejscu podkreÊliç, ˝e prokuratorzy wojskowi,
opierajàc si´ na informacjach funkcjonariuszy Wydzia∏u Âledczego WUBP, nie
odró˝niali wówczas zupe∏nie siatki Okr´gu Lwów od struktury Okr´gu Tarno-
pol. Wielokrotnie b∏´dnie kwalifikowali aresztowanych dzia∏aczy konspiracji tar-
nopolskiej jako przynale˝nych do konspiracji lwowskiej. Podobnie zresztà czy-
nili funkcjonariusze UB w swoich statystykach, materia∏ach sprawozdawczych
i dokumentach przedk∏adanym prokuratorom w celu uzyskania sankcji. Jak
wynika z ostatnio przeprowadzonych badaƒ, na terenie po∏udniowo-zachodniej
Polski aresztowanych zosta∏o co najmniej pi´çdziesi´ciu dzia∏aczy i wspó∏pra-
cowników eksterytorialnej konspiracji lwowskiej (liczba ta nie obejmuje tych
aresztowanych, którzy w po∏owie 1946 r. przeszli do siatki tarnopolskiej i zostali
aresztowali w zwiàzku z tà sprawà). W materia∏ach operacyjno-Êledczych zewi-
dencjonowano w postaci kwestionariuszy osobowych 53 rozpracowanych ofice-
rów, ˝o∏nierzy i wspó∏pracowników Okr´gu Lwów45. Po rozbiciu podziemia
lwowskiego „bezpieka” uderzy∏a w dzia∏ajàcy równie˝ od 1945 r. na terenie Pol-
ski eksterytorialny Okr´g Wileƒski AK pp∏k. Antoniego Olechnowicza „Pohorec-
kiego”. W wyniku ogólnopolskiej akcji o kryptonimie „X”, przeprowadzonej od
lipca do listopada 1948 r., konspiracja wileƒska zosta∏a równie˝ zlikwidowana.
Aresztowano wtedy prawie 6 tysi´cy osób46.

Pu∏kownika W∏adyk´ oraz osoby wspó∏pracujàce z nim w ramach Komendy
Obszaru Lwowskiego aresztowano w Krakowie w okresie od paêdziernika do
grudnia 1948 r. W trakcie prowadzenia sprawy lwowskiej funkcjonariusze UB
uzyskali informacje oraz materia∏y (zeznania, dokumenty konspiracyjne z pseu-
donimami), które pozwoli∏y zidentyfikowaç i zatrzymaç ostatniego komen-
danta obszaru, jego p∏atnika i ∏àczniczk´. 1 paêdziernika aresztowano ppor.
Zdzis∏awa Strzembosza, 7 paêdziernika – p∏k. Jana W∏adyk´, 21 grudnia
– Emili´ Tr´bickà. Wszystkich przetransportowano do MBP w Warszawie.
Âwiadczy∏o to o du˝ej wadze, jakà przywiàzywano do szczegó∏owego wyjaÊnie-
nia sprawy podziemia lwowskiego ewakuowanego na ziemie zachodnie Polski.
Decyzja o centralnym dochodzeniu zastosowanym wobec p∏k. W∏adyki i jego
najbli˝szych wspó∏pracowników wiàza∏a si´ najprawdopodobniej tak˝e ze
wspó∏pracà operacyjnà MBP z sowieckimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa. Areszto-
wano wszak˝e wiedzàcego bardzo du˝o na temat polskiej konspiracji kresowej
ostatniego komendanta Obszaru Lwowskiego, który obejmowa∏ tereny przed-
wojennych województw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanis∏awowskiego,
znajdujàcych si´ wówczas w przewa˝ajàcej cz´Êci w granicach ZSRR. Sowiec-

44 Archiwum Wojsk Làdowych–Filia nr II, 4767/11/55, t. 2, Sprawozdania miesi´czne WPR we
Wroc∏awiu za X i XI 1948.
45 AUOP-Wr, 9/11, Repertorium Wydzia∏u Âledczego WUBP we Wroc∏awiu 7 VI 1947–2 XII 1949;
ibidem, 48/2–3, Terminarze spraw Êledczych WUBP we Wroc∏awiu 17 VI 1947–19 III 1948,
22 III 1948–12 VII 1949.
46 P. Niwiƒski, op. cit., s. 289–316.
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kie s∏u˝by bezpieczeƒstwa z pewnoÊcià otrzymywa∏y materia∏y i informacje
o znaczeniu operacyjnym z polskiej „bezpieki”47.

W czasie wielokrotnych przes∏uchaƒ prowadzonych w MBP funkcjonariusze
indagowali p∏k. W∏adyk´ o jego okupacyjnà i powojennà dzia∏alnoÊç konspira-
cyjnà, struktur´, obsad´ personalnà, pseudonimy, adresy i kontakty z osobami
z Komendy Obszaru Lwowskiego oraz podleg∏ych mu eksterytorialnych okr´-
gów. Jak wskazujà dokumenty Êledcze, starali si´ uzyskaç równie˝ informacje
przydatne w pracy operacyjnej sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa Lwowa, Tarno-
pola i Stanis∏awowa (magazyny pozostawionej broni, miejsca ukrycia archiwów,
ludzie pozostali we Lwowie). Strzembosza pytano o sprawy finansowe, jego kon-
takty konspiracyjne i kana∏y przekazywania funduszy dla okr´gów pp∏k. Sawic-
kiego i kpt. ˚eglina. Od Tr´bickiej Êledczy starali si´ uzyskaç precyzyjne infor-
macje o miejscu ukrycia archiwaliów Obszaru Lwowskiego „Nie” wywiezionych
do Polski. W marcu 1949 r. dyrektor Departamentu Âledczego p∏k Józef Ró˝aƒ-
ski pisa∏ do dyrektora Departamentu III MBP p∏k. Jana Tataja: „Prosz´ o poin-
formowanie nas, czy w mieszkaniu matki Tr´bickiej-Podlewskiej [Teresy]
zam[ieszka∏ej] Kraków ul. S∏owackiego 52/14, by∏a przeprowadzona dok∏adna
rewizja celem przej´cia tego˝ archiwum, które by∏o tam schowane w sukiennej
torbie damskiej w szafie. Tr´bicka w Êledztwie zeznaje o archiwum bardzo nieja-
sno, mówiàc, ˝e zniszczy∏a, ale niektóre dokumenty mog∏y pozostaç w w[y˝ej]
w[ymienionym] miejscu [...], archiwum najprawdopodobniej nie zosta∏o znisz-
czone, a znajduje si´ nadal w mieszkaniu Podlewskiej. Przej´cie przez nas tego
archiwum, w którym znajdujà si´ tak dane osobowe odnoÊnie [do] cz∏onków
obszaru lwowskiego AK, jak i meliny broni pozostawionej we Lwowie, umo˝liwi
nam szybkie zlikwidowanie wspomnianego oÊrodka. Z tego wzgl´du prosz´
o traktowanie tej sprawy jako b[ardzo] pilnej”. Protoko∏y przes∏uchaƒ i raporty
z post´pów Êledztwa otrzymywali regularnie: wiceminister MBP gen. Roman
Romkowski, dyrektor Departamentu Âledczego p∏k Józef Ró˝aƒski i dyrektor
Departamentu III p∏k Jan Tataj48. Wobec aresztowanych zastosowano typowe
praktykowane wówczas w „bezpiece” sposoby wymuszania zeznaƒ: g∏odzenie,
bicie pa∏kami w pi´ty, kopanie, umieszczanie w karcerach, „stójki” pod Êcianà
i wielogodzinne nocne przes∏uchania. W∏adyka by∏ bity przez Êledczych pa∏kami
gumowymi. Z∏amano mu ˝ebra i r´k´. By∏ przes∏uchiwany po 12–14 godzin na
dob´, umieszczany w karcerze na kilka dni, a nast´pnie dalej poddawany inten-
sywnemu Êledztwu. „Nie odczyta∏em ˝adnego protoko∏u ze Êledztwa, gdy˝ moje
okulary znajdowa∏y si´ w depozycie. Oficer Êledczy czyta∏ mi protoko∏y i ja na
Êlepo podpisywa∏em. Protoko∏y podpisywa∏em, gdy˝ by∏em zm´czony biciem,
siedzia∏em w karcu 7 dni i nocy o czarnej kawie i suchym chlebie, nast´pnie
brano mnie na przes∏uchanie. Przed sàdem wojskowym nie mog∏em powiedzieç,
˝e by∏em bity, gdy˝ dowiedzia∏em si´, ˝e ci, co powiedzieli o tym na rozprawie,
w stosunku do nich stosowano [jeszcze] gorsze metody”. Zdzis∏aw Strzembosz
stwierdzi∏ ju˝ w latach szeÊçdziesiàtych przed sàdem w Warszawie: „Âledztwo

47 AIPN-Kr, 010/10014, teczka ewidencyjno-obserwacyjnej sprawy J. W∏adyki z lat 1960–1964.
48 Ibidem, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949, Zestawy pytaƒ dla aresztowanego
W∏adyki vel Michalskiego Jana ps. „Janina”-„¸opot”, Raporty o zezwolenie na przes∏uchanie W∏a-
dyki vel Michalskiego Jana, Charakterystyki Êledcze J. W∏adyki.
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mia∏em takie samo jak pozostali, zmuszano mnie do przyznania si´, protoko∏y
podpisywa∏em, nie wiedzàc, co podpisuj´, w Êledztwie bito mnie”. Bita by∏a rów-
nie˝ Tr´bicka. „W Êledztwie by∏am traktowana ostro i mocno [...]. Pu∏kownik
[Ludwik] Serkowski49 osobiÊcie bi∏ mnie gumowà pa∏kà” – stwierdzi∏a ∏àcz-
niczka p∏k. W∏adyki50.

4 lutego 1950 r. Wojskowy Sàd Rejonowy w Warszawie w sk∏adzie: mjr Mie-
czys∏aw Widaj jako przewodniczàcy oraz strzelec Stanis∏aw ˚ak i strzelec Stani-
s∏aw Miotek jako ∏awnicy (de facto tylko figuranci) wyda∏ wyrok w procesie
ostatniej Komendy Obszaru Lwowskiego „Nie”. Skaza∏ p∏k. Jana W∏adyk´ na 15
lat, ppor. Emili´ Tr´bickà na 10 lat i ppor. Zdzis∏awa Strzembosza na 10 lat wi´-
zienia51. Swoistym paradoksem historii w tej sprawie by∏o, i˝ podkomendny
w stopniu porucznika AK Okr´gu Lwów sàdzi∏ w tym procesie swego dowódc´
w stopniu pu∏kownika. Nie by∏ on jednak wówczas wyjàtkiem. WÊród s´dziów
pracujàcych w latach 1944–1956 w komunistycznym sàdownictwie wojskowym
byli i inni oficerowie AK (na przyk∏ad W∏adys∏aw Garnowski, Jan Hryckowian,
Jan Ko∏odziej, Zygmunt Bukowiƒski), w tym absolwenci renomowanych przed-
wojennych wydzia∏ów prawa (Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytetu Warszawskiego, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Jagielloƒskiego)52.

Ostatni komendant Obszaru Lwowskiego „Nie” po wyroku by∏ nadal rozpra-
cowywany w wi´zieniach przez agentur´ celnà i przes∏uchiwany przez delegowa-
nych funkcjonariuszy UB. Zosta∏ zwolniony z Rawicza w czerwcu 1954 r. z po-
wodu ci´˝kiego stanu zdrowia. Zamieszka∏ w Krakowie. „Bezpieka” nie da∏a mu
jednak spokojnie ˝yç. Ju˝ w lutym 1955 r. polecono: „W[y˝ej] w[ymienionego]
nale˝y wziàç w agencyjnà [tj. agenturalnà] obserwacj´ w celu ustalenia jego kon-
taktów i ich charakteru”. W za∏o˝onej wówczas teczce sprawy ewidencyjno-
-obserwacyjnej p∏k. W∏adyki znalaz∏y si´ mi´dzy innymi doniesienia agenta
„Mariana” dzia∏ajàcego w warszawskim i krakowskim Êrodowisku wy˝szych ofi-
cerów AK. Pu∏kownik W∏adyka by∏ inwigilowany przez wywiadowców i agen-
tur´ podczas spacerów i spotkaƒ towarzyskich, kontrolowano jego koresponden-
cj´ prywatnà, ustalano jego poglàdy polityczne i rejestrowano wypowiedzi na
temat sytuacji w Polsce. Spraw´ zakoƒczono dopiero w paêdzierniku 1964 r.
z uzasadnieniem: „W okresie prowadzenia sprawy nie stwierdzono, aby W∏adyka
prowadzi∏ jakàkolwiek dzia∏alnoÊç politycznà [...]. Prowadzona kontrola [...]
wykaza∏a, ˝e jest on zainteresowany w prowadzeniu weryfikacji nadanych stopni

49 Wówczas kapitan, naczelnik Wydzia∏u II Departamentu Âledczego MBP.
50 ASO-Wr, IV K 311/62, akta odszkodowawcze L. Webera (Zeznania J. W∏adyki, E. Tr´bickiej,
Z. Strzembosza i in.).
51 Wyrok Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie z dnia 4 II 1950 r. ..., s. 171–183.
52 Udzia∏ przedwojennych prawników (w tym kilku ˝o∏nierzy Legionów Józefa Pi∏sudskiego) oraz
by∏ych oficerów AK (po zakoƒczeniu wojny wojskowych s´dziów komunistycznego „wymiaru spra-
wiedliwoÊci”) w represjach stosowanych wobec ludzi z podziemia niepodleg∏oÊciowego zas∏uguje na
monografie ukazujàce portrety zbiorowe tych Êrodowisk. Pierwszych – wed∏ug najnowszych badaƒ
– by∏o kilkudziesi´ciu. Liczb´ drugich mo˝emy szacowaç maksymalnie na kilkunastu. Zob. K. Szwa-
grzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944–1945, Warszawa 2000; idem, ˚o∏nierze AK w struktu-
rach komunistycznego sàdownictwa wojskowego, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 16, 2001,
s. 91–102 oraz F. Musia∏, Jeszcze o orzecznictwie Jana Ko∏odzieja, ibidem, s. 103–108.
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wojskowych z konspiracji w AK oraz odznaczeƒ i na ten temat prowadzi∏ kore-
spondencj´. Dalsze prowadzenie sprawy z braku podstaw uwa˝am za niecelowe”
– stwierdzi∏ w raporcie oficer operacyjny SB53. Rozpracowywanie p∏k. W∏adyki
po opuszczeniu przez niego wi´zienia by∏o typowà drogà nie tylko wy˝szych
oficerów konspiracji poakowskiej, ale równie˝ ˝o∏nierzy ni˝szych szczebli AK.
Wszyscy oni po okresie ci´˝kiego Êledztwa, otrzymaniu wysokich wyroków wi´-
zienia, a nast´pnie zwolnieniu, podlegali w PRL-u okresowym rozpracowaniom
operacyjnym prowadzonym przez UB/SB w miejscu ich zamieszkania. Jak wynika
z odtajnionych niedawno dokumentów, ostatnie kwestionariusze ewidencyjne
˝o∏nierzy AK ewakuowanych z Kresów Wschodnich na ziemie zachodnie by∏y
uaktualniane przez SB jeszcze we wrzeÊniu 1987 r.54

TOMASZ BALBUS (ur. 1970) – historyk, dr nauk humanistycznych, specjalizuje
si´ w najnowszych dziejach Polski, a zw∏aszcza podziemia powojennego. Autor
licznych publikacji dotyczàcych dziejów WiN i podziemia poakowskiego,
m.in. Major Ludwik Marsza∏ek „Zbroja” (1912–1948). ˚o∏nierz Polski Pod-
ziemnej (Wroc∏aw 1999), Konspiracja dolnoÊlàska AK-WiN (1945–1948). Lek-
sykon (Wroc∏aw 2000). Pracuje w Oddziale Biura Edukacji Publicznej Instytutu
Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu.

53 AIPN-Kr, 010/10014, teczka ewidencyjno-obserwacyjnej sprawy J. W∏adyki z lat 1960–1964.
54 AIPN-Wr, F-147, mjr M. Nowak, Charakterystyka reakcyjnej bandy terrorystyczno-rabunkowej
o zabarwieniu AK dzia∏ajàcej w latach 1945–1948 w województwie bia∏ostockim, olsztyƒskim,
gdaƒskim, koszaliƒskim i cz´Êciowo wroc∏awskim pod dowództwem Zygmunta Szendzielarza
ps. „¸upaszko”; ibidem, F-149, por. J. Bujas, mjr F. Nowak, Charakterystyka reakcyjnej, wywia-
dowczej organizacji „OÊrodek Mobilizacyjny Wileƒskiego Okr´gu AK” dzia∏ajàcej w latach
1946–1949 na terenie Polski, w tym woj. wroc∏awskiego, pod dowództwem mjr. Antoniego Olech-
nowicza „Pohoreckiego”; ibidem, F-150, mjr M. Nowak, Charakterystyka nielegalnej organizacji
pod nazwà „Grupa M∏odzie˝owa OÊrodka Mobilizacyjnego Wileƒskiego Okr´gu AK” dzia∏ajàcej na
terenie woj. gdaƒskiego, ∏ódzkiego i wroc∏awskiego w okresie 1946–1948.
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