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Oskar˝eni o separatyzm.
Dzia∏ania tajnych s∏u˝b PRL
wobec dzia∏aczy kaszubskich

w latach 1945–1970 
Silna, przygniatajàca swà wagà kultura polska, czego si´ boi tej wàt∏ej roÊlin-

ki zwanej kulturà kaszubskà? Jest to rzeczà niewymownie Êmiesznà i kompromi-
tujàcà, jeÊli po ka˝dym odruchu opinii kaszubskiej w obronie najbardziej przyro-
dzonych spraw ˝ycia na swojej ziemi, mówienia swoim j´zykiem i rozwoju swojej
kultury podnoszà si´ krzyki na „separatyzm” Kaszubów.

Brunon Richert1

Geneza problemu
Oskar˝anie Kaszubów o separatyzm nie by∏o pomys∏em komunistycznej s∏u˝-

by bezpieczeƒstwa. NieufnoÊç wobec tej grupy etnicznej w wi´kszym lub mniej-
szym stopniu pojawi∏a si´ ju˝ w chwili powstania ruchu kaszubskiego, którego
poczàtki nale˝y datowaç na okres Wiosny Ludów w po∏owie XIX w. Wówczas
˝y∏ i dzia∏a∏ na Pomorzu dr Florian Ceynowa, pierwszy redaktor czasopisma wy-
dawanego w j´zyku kaszubskim („Skôrb kaszébskos∏ovjnskjé mòvé”). Zapoczàt-
kowany przez niego ruch regionalny na Kaszubach rozwija∏ si´ w kontekÊcie
zmagaƒ polsko-niemieckich w okresie zaborów. Choç skierowany by∏ przeciwko
germanizacji, nie zawsze aprobowa∏y go polskie czynniki kierownicze i opinio-
twórcze. Od poczàtku mia∏ charakter g∏ównie inteligencki i w pewnym stopniu
elitarny. Zrzesza∏ ludzi rozmi∏owanych we w∏asnym regionie. Przywódcy tego
ruchu w swoich publikacjach podkreÊlali, i˝ Kaszubi sà narodem s∏owiaƒskim,
posiadajàcym w∏asny j´zyk, kultur´ i w zwiàzku z tym majà prawo do samosta-
nowienia w ramach wielkiej wspólnoty narodów s∏owiaƒskich. Du˝e o˝ywienie
ruch kaszubski prze˝ywa∏ bezpoÊrednio przed wybuchem I wojny Êwiatowej.
Przybra∏ wówczas nazw´ ruchu m∏odokaszubskiego i skupia∏ inteligencj´ kaszub-
skà wokó∏ pisma „Gryf”. M∏odokaszubi nie g∏osili separatyzmu politycznego, ale
stale postulowali, ˝e Polacy powinni uszanowaç odr´bnoÊci kaszubskie, a nie je
niwelowaç. Podczas konferencji w Wersalu zarówno ogó∏ ludnoÊci kaszubskiej,
jak i dzia∏acze kaszubscy dà˝yli do w∏àczenia Kaszubów w granice powstajàcej

1 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, B. Richert, Na drodze ku rodzimej kulturze kaszubskiej, mps, k. 23.
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Polski. Tymczasem pierwszy okres powrotu Polski na teren Kaszub przyniós∏ wie-
le rozczarowaƒ2. 

Po I wojnie Êwiatowej scalenie Kaszubów z resztà kraju utrudnia∏o silnie za-
korzenione w tej spo∏ecznoÊci poczucie odr´bnoÊci j´zykowej i kulturalnej. J´zyk
tej grupy etnicznej, zdecydowanie ró˝niàcy si´ od polskiego, stanowi∏ wyró˝nik
Kaszubów, a zarazem podstaw´ ich to˝samoÊci. W odrodzonym paƒstwie pol-
skim odr´bnoÊç j´zykowa i kulturowa oraz wi´ê regionalna, której znaczna cz´Êç
Kaszubów przyznawa∏a pierwszeƒstwo nad wi´zià narodowà, by∏y naturalnà ba-
rierà w przystosowaniu si´ tej spo∏ecznoÊci do warunków politycznych II Rzeczy-
pospolitej.

Poczucie odr´bnoÊci Kaszubów wzmocni∏o si´ jeszcze pod wp∏ywem polityki
w∏adz polskich, które dà˝y∏y do szybkiej integracji tego regionu z resztà kraju
i nie zawsze liczy∏y si´ z odmiennoÊcià zamieszkujàcej go ludnoÊci. Dosz∏o do
starcia si∏ zmierzajàcych do integracji Kaszubów w ramach ogólnonarodowej
wspólnoty z si∏ami skierowanymi ku zachowaniu etnicznych odr´bnoÊci. Ch´ç
zachowania tych odr´bnoÊci, a tak˝e odczuwane przez Kaszubów upoÊledzenie
leg∏y u pod∏o˝a dà˝eƒ dzielnicowo-separatystycznych, które na Kaszubach utrzy-
mywa∏y si´ do wybuchu II wojny Êwiatowej. OczywiÊcie tendencje do izolowa-
nia si´ od reszty kraju nie by∏y czymÊ wyjàtkowym dla Kaszub. To, ˝e na Kaszu-
bach i na Âlàsku przybra∏y one ostrà postaç, wynika∏o z zasadniczych ró˝nic
pomi´dzy tymi regionami a pozosta∏ymi dzielnicami kraju. W∏adze polskie,
wra˝liwe na wszelkie zjawiska odÊrodkowe, dà˝enia Kaszubów do zachowania
odr´bnoÊci oraz ich krytyczny stosunek do nowej rzeczywistoÊci i dzia∏aƒ lokal-
nej administracji rzàdowej na Kaszubach odczytywa∏y jako przejaw separatyzmu. 

Trzeba podkreÊliç, ˝e Kaszubi w swej masie, mimo zró˝nicowanego poziomu
ÊwiadomoÊci narodowej i nieukrywanego rozczarowania rzeczywistoÊcià II RP,
która nie by∏a paƒstwem ich marzeƒ, opowiadali si´ za polskoÊcià regionu. Nie
dali si´ wciàgnàç w inspirowane przez Niemców próby oderwania Kaszub od
Rzeczypospolitej i przy∏àczenia ich do Rzeszy Niemieckiej, wzgl´dnie Wolnego
Miasta Gdaƒska. P∏atni agitatorzy, wykorzystujàc ci´˝kà sytuacj´ gospodarczà na
Pomorzu, starali si´ zjednaç Kaszubów dla Rzeszy. Mimo poczucia dyskrymina-
cji ze strony w∏adz sanacyjnych, Kaszubi nigdy nie za˝àdali oderwania regionu
od Rzeczpospolitej. Nale˝y si´ zgodziç z badaczami dziejów regionalizmu ka-
szubskiego (Gerard Labuda3, Józef Borzyszkowski, Cezary Obracht-Prondzyƒski,
Janusz Kutta), i˝ na Kaszubach nigdy nie pojawi∏ si´ separatyzm we w∏aÊciwym
tego s∏owa znaczeniu, tzn. separatyzmu politycznego, którego celem by∏oby ode-
rwanie od Polski. 

2 WÊród licznych opracowaƒ i artyku∏ów dotyczàcych historii regionalizmu kaszubskiego warto
wymieniç: T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939–1995, Gdaƒsk 1996;
C. Obracht-Prondzyƒski, Pomorski ruch regionalny. Szkic do portretu, Gdaƒsk 1999; J. Borzyszkow-
ski, Istota ruchu kaszubskiego i jego przemiany od po∏owy XIX wieku po wspó∏czesnoÊç, Gdaƒsk
1982; L. Bàdkowski, Pomorska myÊl polityczna, Gdaƒsk 1990; A. Bukowski, Regionalizm kaszub-
ski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej, Poznaƒ 1950. 
3 Zob. G. Labuda, „Sprawa kaszubska” w perspektywie historii. Próba uj´cia zagadnienia, „Wid.
Komunikaty Prezydium ZG Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego” 1981, nr 16, s. 3–39; R. Wapiƒ-
ski, Elity polityczne wobec Pomorza i ruchu kaszubsko-pomorskiego, cz. 1–3, „Pomerania” 1985,
nr 9–11.
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„Separatyzm kaszubski” by∏ w znacznej mierze wyrazem protestu przeciwko
polityce w∏adz wobec Kaszubów, którym ograniczono dost´p do administracji
paƒstwowej. WÊród Kaszubów umacnia∏o si´ przekonanie, ˝e w∏adze traktujà ich
jako swoisty „pognój etnograficzny”4. Pog∏´bia∏o to nastroje opozycyjne wobec
w∏adz, podsycane dodatkowo przez propagand´ pomorskiej endecji, która
w walce z sanacjà o w∏adz´ si´ga∏a do hase∏ dzielnicowo-separatystycznych („Po-
morze dla Pomorzan”)5. W∏adze wojewódzkie, kierujàc si´ racjà stanu, by∏y prze-
ciwne traktowaniu Kaszubów jako odr´bnej grupy narodowoÊciowej, jak chcieli
niektórzy dzia∏acze kaszubscy. Sprzeciwia∏y si´ te˝ popieraniu wydawnictw w j´-
zyku kaszubskim. Obawia∏y si´, ˝e z czasem regionalizm kaszubski za sprawà nie-
których dzia∏aczy mo˝e przekszta∏ciç si´ w ruch o znamionach politycznych. 

Przedstawicielami regionalizmu kaszubskiego oskar˝anymi przez w∏adze sa-
nacyjne o separatyzm byli nauczyciele Aleksander Labuda6 i Jan Trepczyk7.
W 1929 r. powo∏ali do ˝ycia Zrzeszenie Regionalne Kaszubów, które stawia∏o
sobie za cel „ideowe odrodzenie Kaszub w dziedzinie ˝ycia gospodarczego, spo-
∏ecznego i kulturalnego”. Organizacja ta nie zyska∏a szerszego poparcia spo∏e-
czeƒstwa kaszubskiego i liczy∏a tylko kilkadziesiàt osób. W 1933 r. Labuda zor-
ganizowa∏ grup´ ideologicznà, która skupia∏a si´ wokó∏ redakcji gazety „Zrzësz
Kaszëbskô”, wychodzàcej w j´zyku kaszubskim do wybuchu II wojny. Grup´ t´
potocznie okreÊlano mianem „zrzeszeƒców”. W jej sk∏ad, oprócz ju˝ wymie-
nionych, wchodzili: Jan Rompski8, Feliks Marsza∏kowski9, Brunon Sobczak10,

4 Termin u˝ywany przez Aleksandra Majkowskiego, zob. J. Kutta, Nieznany list Aleksandra Maj-
kowskiego, „Pomerania” 1991, nr 1–2, s. 11–14.
5 J. Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920–1939, Bydgoszcz 2003, s. 293.
6 Aleksander Labuda (1902–1981) – publicysta, poeta, nauczyciel, wspó∏twórca Zrzeszenia Regio-
nalnego Kaszubów, autor s∏ownika polsko-kaszubskiego, najbardziej atakowany dzia∏acz ruchu ka-
szubskiego. By∏ or´downikiem wprowadzenia j´zyka kaszubskiego do szkó∏. W swoich felietonach
w prasie pomorskiej broni∏ Kaszubów przed pomówieniami o separatyzm. Jako nauczyciel domaga∏
si´ lekcji religii w szkole. Cz´sto publicznie krytykowa∏ w∏adze, próbujàce upaƒstwowiç polskie rol-
nictwo. Zarzucano mu wspó∏prac´ z rewizjonistami niemieckimi.
7 Jan Trepczyk (1907–1989) – poeta kaszubski, kompozytor, nauczyciel, wspó∏za∏o˝yciel Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego, inicjator za∏o˝enia Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Po-
morskiej w Wejherowie. Za swoje poglàdy na kwesti´ kaszubskà represjonowany przez w∏adze sana-
cyjne (przeniesiono go do centralnej Polski) i przez powojenny aparat bezpieczeƒstwa. Uaktywni∏ si´
zw∏aszcza po 1956 r., kiedy pe∏ni∏ funkcj´ prezesa oddzia∏u Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie.
W jego domu odbywa∏y si´ przez wiele lat spotkania ludzi zwiàzanych z regionalizmem. By∏ zdecy-
dowanym przeciwnikiem ulegania wp∏ywom PZPR, dlatego krytykowa∏ Zarzàd G∏ówny, zarzucajàc
mu zdrad´ sprawy kaszubskiej (AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka figuranta, k. 107–111).
8 Jan Rompski (1913–1969) – publicysta, etnograf, poeta, jeden z g∏ównych ideologów ruchu ka-
szubskiego, wi´zieƒ Stutthofu. Opowiada∏ si´ za odr´bnoÊcià mowy kaszubskiej i autonomià kultu-
ralnà dla Kaszub, którà powinno wspieraç paƒstwo. Fa∏szywie oskar˝any przez komunistyczne taj-
ne s∏u˝by o separatyzm i rewizjonizm zachodnioniemiecki, inwigilowany od 1947 r. a˝ do Êmierci
(A. Dunajska, Jan Rompski – próba monografii na podstawie spuÊcizny znajdujàcej si´ w Muzeum
PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, Gdaƒsk 1999, mps pracy magister-
skiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
9 Feliks Marsza∏kowski (1914–1987) – dziennikarz, dzia∏acz spo∏eczny, publikowa∏ w „Zrzëszy”,
„Kaszëbach” i „Pomeranii” artyku∏y o j´zyku kaszubskim, ruchu m∏odokaszubskim i niektórych
aspektach historii Kaszubów.
10 Brunon Sobczak (1913–1951) – redaktor „Zrzëszy”, w której publikowa∏ przede wszystkim artyku-
∏y historyczne. Przed wojnà pracowa∏ w Sàdzie Grodzkim w Bydgoszczy. W 1950 r. by∏ podejrzany
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Ignacy Szutenberg11, Stefan Bieszk12 i ks. Franciszek Grucza13. (Wszystkie te oso-
by po wojnie by∏y inwigilowane przez aparat bezpieczeƒstwa). „Zrzeszeƒcy” (tak
równie˝ okreÊla∏ ich UB) walczyli o autonomi´ kulturalnà i gospodarczà w ra-
mach paƒstwa polskiego. G∏osili teori´ narodu kaszubskiego. Ich has∏o brzmia∏o
„Kaszuby dla Kaszubów”14. Uwa˝ali, ˝e Kaszubi stanà si´ podstawà odrodzenia
„narodu pomorskiego” i „Wielkiego Pomorza”. J´zyk kaszubski powinien byç
równouprawnionym j´zykiem w szkole, urz´dach i w koÊciele. Pod wzgl´dem
poglàdów politycznych byli jednak zró˝nicowani. Wyst´powali bardzo ostro
przeciwko faszystowskim Niemcom, dlatego póêniejsze oskar˝enia tajnych s∏u˝b
PRL o wspó∏prac´ z Niemcami by∏y dla nich, podobnie jak w przypadku akow-
ców w okresie powojennym, szczególnie krzywdzàce.

Administracja rzàdowa na Pomorzu w posuni´ciach ruchu kaszubskiego do-
strzega∏a dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà i dà˝y∏a do likwidacji pisma „Zrzësz
Kaszëbskô”. Jego redaktorzy kilkanaÊcie razy stawali przed sàdem. Byli karani
aresztem i grzywnà za g∏oszenie teorii o istnieniu narodu kaszubskiego i krytyk´
urz´dników, zw∏aszcza starostów, przyby∏ych na Kaszuby z g∏´bi Polski15. Zrze-
szeƒcy, odpowiadajàc na pomówienie o separatyzm polityczny, podkreÊlali: „Se-
paratyzm kaszubski to absurd, to twór fikcyjny ludzi z∏ej woli, u˝ywajàc[ych] go
jako g∏ównego motywu parali˝owania wszelkich przejawów ˝ycia kaszubskiego.
Kaszubi sà dla paƒstwa polskiego [tym], czym jest g∏owa dla cz∏owieka. Kto jest

o nielegalne posiadanie broni palnej, ale rewizja nie potwierdzi∏a zarzutu i spraw´ umorzono. Akta
sprawy zniszczono.
11 Ignacy Szutenberg (1901–1975) – dzia∏acz kaszubski, w okresie mi´dzywojennym redaktor od-
powiedzialny „Zrzëszy”. W 1919 r. wstàpi∏ do wojska jako ochotnik. Po ukoƒczeniu s∏u˝by wojsko-
wej pracowa∏ jako robotnik w Gdyni (m.in. przy budowie portu). W latach trzydziestych cz∏onek
Rady Miejskiej w Gdyni. W 1939 r. uczestniczy∏ w obronie Kaszub i trafi∏ do niewoli niemieckiej.
Po wojnie wspó∏tworzy∏ wejherowskà „Zrzësz”. 
12 Stefan Bieszk (1895–1964) – ksiàdz, publicysta, dramaturg i poeta kaszubski, nauczyciel. Przed
II wojnà zwiàzany z kartuskà „Zrzëszà”, w której publikowa∏ artyku∏y o zasadach pisowni kaszub-
skiej oraz wiersze w j´zyku polskim i kaszubskim. Podczas okupacji powo∏ano go do Wehrmachtu.
W 1946 r. po powrocie z Holandii podjà∏ prac´ nauczyciela w gimnazjum che∏miƒskim. W 1950 r.
przeniesiono go do szkolnictwa podstawowego, a po dwóch latach zwolniono. Wyk∏ada∏ jeszcze ∏a-
cin´ w seminarium duchownym w Pelplinie. W czerwcu 1954 r. aresztowany przez Wydzia∏ Âled-
czy WUBP w Gdaƒsku i po trzech miesiàcach jako „wróg socjalizmu i Polski Ludowej” skazany na
14 miesi´cy wi´zienia za sianie antyradzieckiej propagandy w seminarium duchownym w Pelplinie.
W styczniu 1955 r. zwolniony warunkowo. W latach 1955–1960 n´kany przez aparat bezpieczeƒ-
stwa za dzia∏alnoÊç w ruchu regionalnym (M. Ulindo, Dorobek twórczy Stefana Bieszka, Bydgoszcz
1974, mps pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej
w Wejherowie).
13 Franciszek Grucza (1911–1993) – ksiàdz, dzia∏acz „Gryfa Pomorskiego”, ps. „Kordecki”, pisarz,
publicysta, t∏umacz Nowego Testamentu na j´zyk kaszubski, jeden z redaktorów pisma „Zrzësz
Kaszëbskô”. Duchowo zawsze zwiàzany z ruchem kaszubskim, unika∏ jednak jawnej dzia∏alnoÊci
w Zrzeszeniu (A. Mellcer, Kaszubskie pisanie i dzia∏anie ks. Franciszka Gruczy, S∏upsk 2003, mps
pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejhe-
rowie).
14 „Kaszubi dla Kaszubów” – to has∏o jako pierwsi sformu∏owali przedstawiciele ruchu m∏odo-
kaszubskiego na poczàtku XX w. Mia∏o konsolidowaç Kaszubów w walce z niemczyznà. W odro-
dzonej Polsce sta∏o si´ has∏em w walce z grupà obcych, tj. Królewiaków i Galicjan. Mia∏o te˝ scalaç
ludnoÊç kaszubskà w dzia∏aniach na rzecz odr´bnoÊci Kaszub w ramach paƒstwa polskiego.
15 J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 306, 312.
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na tyle naiwny, aby odciàç g∏ow´ od tu∏owia, wierzàc, ˝e odci´ta g∏owa nadal ˝yç
b´dzie, ten niechaj sobie krzyczy na nas separatyÊci”16.

Wybuch II wojny i eksterminacyjna polityka okupanta zahamowa∏y rozwój
ruchu kaszubskiego. Losy jego przedstawicieli u∏o˝y∏y si´ ró˝nie, w wi´kszoÊci
przypadków zwiàzali si´ z konspiracjà niepodleg∏oÊciowà, przede wszystkim
z Tajnà Organizacjà Wojskowà „Gryf Pomorski”. Niektórzy za dzia∏alnoÊç
w konspiracji ostatnie lata wojny sp´dzili w obozie w Stutthofie (Jan Rompski,
ks. Franciszek Grucza), inni po podpisaniu niemieckiej listy narodowoÊciowej
zmuszeni byli s∏u˝yç w Wehrmachcie (J. Trepczyk, A. Labuda, S. Bieszk). 

Okupant, planujàc szybkà germanizacj´ Pomorza Gdaƒskiego, stara∏ si´ pozy-
skaç ludnoÊç kaszubskà, wprowadzajàc poj´cie „narodu kaszubskiego”. Jednak
postawa Kaszubów szybko rozwia∏a z∏udzenia hitlerowców, ˝e uda si´ im rozbiç
jednoÊç polskiej ludnoÊci na Pomorzu. Nie uda∏o si´ Niemcom przyciàgnàç ˝ad-
nej grupy ludzi, którzy by wyst´powali pod mianem Kaschubenvolk. Lud kaszub-
ski pozosta∏ wierny polskoÊci. Szczególnie inteligencja kaszubska odci´∏a si´ od
tej prowokacji. Tote˝ Albert Forster, namiestnik Okr´gu Gdaƒsk–Prusy Zachod-
nie, doÊç szybko zrezygnowa∏ z planów utworzenia oddzielnej narodowoÊci ka-
szubskiej i zaleca∏, by nie dzieliç ludnoÊci pomorskiej na oddzielne grupy naro-
dowe Polaków i Kaszubów, a tych ostatnich traktowaç jako Polaków17. 

Ruch regionalny na Kaszubach w latach 1945–1956
Nowy etap w dziejach ruchu kaszubskiego rozpoczà∏ rok 1945 i przej´cie w∏a-

dzy przez komunistów, którzy walczàc ze zbrojnym podziemiem, nie mogli od sa-
mego poczàtku zajàç si´ Êrodowiskiem by∏ych zrzeszeƒców. Oskar˝enia o separa-
tyzm mieszkaƒców Pomorza pojawi∏y si´ w dokumentach tajnych s∏u˝b znacznie
póêniej, a na wi´kszà skal´ dopiero po 1956 r. Do tego czasu Kaszubi traktowani
byli bardzo nieufnie, ale nie gorzej ni˝ pozostali mieszkaƒcy Polski stojàcy w opo-
zycji do nowej w∏adzy. W pierwszym okresie zainteresowano si´ dzia∏aczami Tajnej
Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”18. Niektórych kaszubskich konspiratorów
aresztowano. Do osób szczególnie represjonowanych przez UB nale˝a∏ m.in. Augu-
styn Westphal „Echo”, „Dzwon” (1884–1946), ostatni komendant „Gryfa Pomor-
skiego”, aresztowany pod fa∏szywym zarzutem wspó∏pracy z Niemcami i szpiego-
stwa. Wkrótce po opuszczeniu wi´zienia zmar∏ w Wejherowie 27 wrzeÊnia 1946 r.19

16 Strachy na lachy. Kto fabrykuje separatystów na Kaszubach?, „Zrzësz Kaszëbskô”, 1 VIII 1934,
s. 97; J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 14–15.
17 K. Ciechanowski, Ruch oporu na Pomorzu Gdaƒskim 1939–1945, Warszawa 1972, s. 43. Zob.
te˝ L. Ja˝d˝ewski, Dezerterzy kaszubscy z Wehrmachtu w latach 1942–1945 [w:] Gdaƒsk i Pomorze
w XX wieku. Ksi´ga ofiarowana prof. Stanis∏awowi Mikosowi z okazji 70 rocznicy Jego urodzin, red.
M. Andrzejewski, Gdaƒsk 1997.
18 AIPN By, [Akta WUSW Bydgoszcz], 069/1439, t. 1–2. Rozpracowywanie Êrodowiska by∏ych cz∏on-
ków „Gryfa Pomorskiego” rozpocz´to ju˝ jesienià 1945 r. UB skrupulatnie odtwarza∏ wykaz cz∏onków
tej organizacji w poszczególnych gminach (Losy Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”. Ma-
teria∏y z konferencji w Gdaƒsku z dnia 12 maja 2000 roku, red. J. Borzyszkowski, Gdaƒsk 2000).
19 Westphal Augustyn [w:] T. Bolduan, Nowy bedeker kaszubski, Gdaƒsk 1997, s. 394–395; K. Ko-
morowski, Konspiracja pomorska 1939–1947. Leksykon, Gdaƒsk 1993, s. 177–178; T. Bolduan,
Nie dali si´ z∏amaç…, s. 29.
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Kaszubów cz´sto pomawiano o nieukonstytuowanà polskà ÊwiadomoÊç naro-
dowà oraz filogermanizm, w zwiàzku z faktem, ˝e wi´kszoÊç Kaszubów, która
prze˝y∏a wojn´, wpisana by∏a na niemieckà list´ narodowoÊciowà. Uwa˝ano ich
niejednokrotnie za Niemców, ewentualnie zniemczonych Polaków cià˝àcych ku
kulturze niemieckiej, co automatycznie dawa∏o im status obywateli ni˝szej kate-
gorii. Dopiero poprzez upokarzajàcà procedur´ musieli udowadniaç swojà pol-
skoÊç i lojalnoÊç wobec nowej w∏adzy. Ci, którzy w czasie wojny zostali wpisani
na niemieckà list´ narodowoÊciowà, musieli poddaç si´ rehabilitacji sàdowej lub
administracyjnej, ci zaÊ, którzy mieszkali w granicach Rzeszy lub Wolnego Mia-
sta Gdaƒska i czuli si´ Polakami, musieli to udowodniç poprzez procedur´ wery-
fikacji. Wielu Kaszubów wywo˝ono na wschód lub te˝ zamykano w obozach ra-
zem z Niemcami. Oba procesy, weryfikacja i rehabilitacja, pozostawi∏y wÊród
Kaszubów silne urazy, które zachwia∏y zaufaniem do nowej polskiej w∏adzy. Lu-
dzie zaanga˝owani w pomorski ruch oporu uwa˝ali koniecznoÊç udowadniania
polskoÊci za czynnoÊç upokarzajàcà i dyskryminujàcà20.

W okresie PRL tylko raz pozwolono Kaszubom na zorganizowanie w∏asnego
kongresu. Jak na warunki bezpoÊrednio powojenne by∏ imponujàcy. Odby∏ si´
w dniach 12–13 stycznia 1946 r. w Wejherowie. G∏ównymi organizatorami kon-
gresu byli zrzeszeƒcy. Przybyli Kaszubi z wszystkich zakàtków kraju, tak˝e z te-
renów by∏ej Rzeszy Niemieckiej. Otwarcia kongresu dokona∏ ostatni komendant
TOW „Gryf Pomorski”, Augustyn Westphal, który w swym przemówieniu za-
pewnia∏ cz∏onków w∏adz o lojalnoÊci i patriotyzmie Kaszubów. Kongres zaszczy-
cili przedstawiciele w∏adz samorzàdowych, partyjnych i paƒstwowych z mini-
strem informacji i propagandy Stefanem Matuszewskim na czele. Matuszewski
przekonywa∏ Kaszubów o ˝yczliwym nastawieniu nowego ludowego rzàdu do
nich. W podobnym duchu przemawiali te˝ miejscowi dzia∏acze partyjni. By∏y to
jednak tylko s∏owa. Na zakoƒczenie Kongresu Kaszubskiego uchwalono rezolu-
cj´, która akceptowa∏a przemiany spo∏eczno-ustrojowe, chocia˝ doÊç ogólniko-
wo i w kontekÊcie sprawy kaszubskiej. Dominowa∏a w niej idea pracy pozytyw-
nej w nowej Polsce. Rezolucj´ przekazano Boles∏awowi Bierutowi i Edwardowi
Osóbce-Morawskiemu21. 

Ju˝ w 1945 r. w Wejherowie spotkali si´ ideowi dzia∏acze kaszubscy, by roz-
wa˝yç mo˝liwoÊç wskrzeszenia ruchu kaszubskiego wokó∏ w∏asnego czasopisma.
Po d∏ugich rozmowach 30 wrzeÊnia 1945 r. powo∏ano Spó∏dzielni´ Wydawniczà
„Zrzësz Kaszëbskô”, której przewodniczàcym zosta∏ Wiktor Wojewski. Redakto-
rzy „Zrzëszy” kontynuowali w zasadzie kierunek czasopisma z okresu mi´dzywo-
jennego, nadal akcentujàc potrzeb´ równoprawnoÊci Kaszubów w spo∏eczeƒstwie
polskim, umi∏owanie ziemi rodzinnej, mowy i kultury kaszubskiej, a szczególnie
przestrzegania wartoÊci moralnych katolicyzmu, jakby szukajàc w nim przeciwwa-
gi dla ideologii marksistowskiej. Dzia∏acze skupieni wokó∏ pisma nie zdawali so-
bie jeszcze sprawy, ˝e „Zrzësz” w okresie przejmowania w∏adzy przez komuni-
stów ma s∏u˝yç tylko transmisji treÊci ustrojowo-ideologicznych do czytelnika

20 J. Misztal, Weryfikacja narodowoÊciowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990, s. 192;
C. Obracht-Prondzyƒski, Kaszubi mi´dzy dyskryminacjà a regionalnà podmiotowoÊcià, Gdaƒsk
2002, s. 161–180.
21 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 52. 
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kaszubskiego. Dlatego te˝ Urzàd Informacji i Propagandy Województwa Gdaƒ-
skiego w Sopocie udzieli∏ redakcji bezzwrotnej po˝yczki i kredytu rzeczowego
w papierze. Oficjalne deklaracje w∏adz, pe∏ne zapewnieƒ o pomocy, mog∏y zmy-
liç nawet ludzi doÊwiadczonych w rozgrywkach politycznych22.

„Zrzësz Kaszëbskô” musia∏a przegraç, i to bez wzgl´du na trendy polityczne.
Nawet g∏oszenie hase∏ demokracji ludowej w ka˝dym numerze te˝ by tego nie
zmieni∏o. W pierwszym okresie po wojnie by∏a jedynym instytucjonalnym oÊrod-
kiem kaszubskim, ale nie reprezentowa∏a ca∏ej spo∏ecznoÊci kaszubskiej i nie mie-
Êci∏a si´ w nowym systemie. Kaszubi chcieli mieç w sejmie swoich reprezentan-
tów, co w rozumieniu w∏adz komunistycznych zmierza∏o do wywalczenia sobie
autonomii23. W Êrodowisku „Zrzëszy” UB mia∏ swoich informatorów. O roz-
grywkach interpersonalnych w redakcji i kontaktach ludzi zwiàzanych z tym pi-
smem, sposobach zdobywania pieni´dzy na wydawanie gazety sk∏ada∏ swoje do-
niesienia w latach 1946–1947 tajny wspó∏pracownik UB „Jastrzàb”. Zgodnie
z ocenà, jakà sporzàdzi∏ 17 paêdziernika 1946 r. Wojewódzki Urzàd Kontroli
Prasy w Gdaƒsku, redakcja „Zrzëszy” nie spe∏nia∏a oczekiwaƒ nowej w∏adzy. Ne-
gatywnie ustosunkowa∏a si´ do referendum w 1946 r., akcentowa∏a propeese-
lowskie sympatie, zachwala∏a amerykaƒskà demokracj´, krytykowa∏a cz∏onków
partii demokratycznych. Uznano, ˝e „pismo wyraênie przybiera charakter orga-
nu separatystów kaszubskich, którzy czerpià poparcie finansowe z KoÊcio∏a i wy-
korzystujà katolicki szyld dla zdobywania wp∏ywu na spo∏eczeƒstwo. Tematyka
artyku∏ów zmierza∏a do wykazania odr´bnoÊci narodowej Kaszubów”24.

Ostatnià w latach czterdziestych prowokacjà by∏o os∏abienie PSL na Pomorzu
przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego wyznaczonymi na 19 stycznia 1947 r.
za pomocà ruchu kaszubskiego. Nie jest jasne, jak dosz∏o do powiàzania bezpar-
tyjnej Listy Ziemi Kaszubskiej ze „Zrzëszà”. Inicjatywa wysz∏a ze Êrodowisk po-
zakaszubskich, w ka˝dym razie nie zrodzi∏a si´ wÊród zrzeszeƒców. Odezwa Komi-
tetu Przedwyborczego niewiadomego autorstwa, którà wydrukowano w formie
ulotki w 10 tys. egzemplarzy, oddawa∏a cz´Êciowo nastroje i ambicje ludnoÊci ka-
szubskiej25.

Lista Ziemi Kaszubskiej mia∏a charakter dywersyjny. Jej celem by∏o os∏abienie
wp∏ywów PSL i zdezorientowanie spo∏eczeƒstwa, by u∏atwiç zwyci´stwo Bloko-
wi Demokratycznemu. Dzi´ki LiÊcie Kaszubskiej o˝ywi∏a si´ kampania wybor-
cza, podczas której najpr´˝niej dzia∏ali Józef Gniech i Ignacy Szutenberg, uczest-
niczàcy w dziesiàtkach zebraƒ. Przemawiali po polsku i po kaszubsku, zach´cajàc
do g∏osowania na list´ kaszubskà. Wed∏ug oficjalnych danych na List´ Ziemi
Kaszubskiej oddano 12 811 g∏osów. Wiadomo jednak, ˝e na przyk∏ad w Gdyni
wiele osób g∏osowa∏o na t´ list´, jednak po podliczeniu wyników okaza∏o si´, i˝
w tym mieÊcie nie pad∏ na nià ani jeden g∏os. Dzia∏acze PPR obawiali si´, ˝e wybor-
cy, nie chcàc g∏osowaç na pozosta∏e listy, mogà zmieniç kl´sk´ PSL w zwyci´stwo

22 Ibidem, s. 37; W. Pepliƒski, Zrzësz Kaszëbskô (1945–1947). Geneza, wzloty, upadek, „Pomera-
nia” 1992, nr 6.
23 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 65.
24 AIPN Gd, [Akta WUSW Gdaƒsk], 003/83, t. 1, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´
separatyzmu kaszubskiego, 24 V 1958 r., k. 26.
25 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 58.
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Kaszubów. By∏y to jednak obawy p∏onne. List´ Ziemi Kaszubskiej wycofano
w dniu wyborów z wi´kszoÊci lokali26. 

Po zamkni´ciu „Zrzëszy” w 1947 r. i przegranej zrzeszeƒców w wyborach do
sejmu po raz kolejny sprawa ruchu kaszubskiego wyp∏yn´∏a w pierwszej po∏owie
1949 r., co mia∏o zwiàzek ze zwerbowaniem do wspó∏pracy by∏ego naczelnego
redaktora tego pisma Brunona Richerta27. Jego g∏ówne zadanie stanowi∏o roz-
pracowanie by∏ych dzia∏aczy Stronnictwa Narodowego i kwestia kaszubska by∏a
raczej ubocznà, dlatego poza przyj´ciem doniesieƒ nie dokonywano ˝adnych
przedsi´wzi´ç operacyjnych. Latem 1949 r. Brunon Richert zbieg∏ na po∏udnie
Polski i UB straci∏ informatora donoszàcego o rodzàcym si´ separatyzmie kaszub-
skim28. Akta tajnych s∏u˝b PRL zosta∏y w znacznym stopniu zniszczone, dlatego
luki chronologiczne niekoniecznie oznaczajà, ˝e w tym czasie UB nie interesowa∏
si´ ju˝ kwestià kaszubskà. W sprawozdaniu z 1952 r. czytamy m.in.: „Zosta∏a za-
∏o˝ona sprawa wst´pno-agencyjna kryptonim »Mafia« na grup´ osób rekrutujà-
cych si´ ze Êrodowiska kaszubskiego, którzy podejrzani sà o przynale˝noÊç do or-
ganizacji lub te˝ tworzenie organizacji na bazie separatyzmu kaszubskiego”29.
Poza tà krótkà wzmiankà brak jakichkolwiek informacji o tej sprawie. Nie wie-
my, kogo konkretnie dotyczy∏a sprawa i dlaczego zakoƒczono jej prowadzenie.

W 1954 r. PUBP w Wejherowie ponownie zainteresowa∏ si´ zrzeszeƒcami. Rok
póêniej nastàpi∏o skomasowanie materia∏ów i spraw´ przejà∏ Wydzia∏ III Woje-
wódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Gdaƒsku, rejestrujàc jà
19 lipca 1955 r. na polecenie Departamentu III. G∏ównym zadaniem by∏o wów-
czas wyjaÊnienie, czy Trepczyk, Labuda i Szutenberg prowadzà dzia∏alnoÊç sepa-
ratystycznà. Sprawie nadano kryptonim „Dzia∏acze”. Za∏o˝ono jà po donosach
tajnego wspó∏pracownika Brunona Richerta „Kosa Wojciecha”. Wed∏ug niezwe-
ryfikowanych doniesieƒ uzyskanych od tajnych informatorów „Kosa Wojciecha”,
„˚eromskiego” i „Wac∏awa”30, osoby te planowa∏y nawiàzaç kontakt z Niemcami
z Lubeki. Tajni wspó∏pracownicy celowo prowokowali rozmowy na tematy zwià-
zane z ruchem regionalnym, a nast´pnie spisywali doniesienia, które pozwala∏y

26 C. Obracht-Prondzyƒski, Kaszubi mi´dzy dyskryminacjà..., s. 663–664.
27 Brunon Richert (1921–1989) – nauczyciel, dziennikarz, animator ˝ycia kulturalnego, redaktor
naczelny pisma „Zrzësz Kaszëbskô” (1945–1947), wspó∏pracowa∏ z „Dziennikiem Ba∏tyckim”
i „S∏owem Powszechnym”. Pod wp∏ywem ró˝nych perypetii ˝yciowych i s∏abego charakteru kilka
razy (z przerwami) wspó∏pracowa∏ z aparatem bezpieczeƒstwa. W lutym 1949 r. zwerbowany do
rozpracowania Aletowicza (prawdopodobnie w aktach zniekszta∏cono nazwisko; byç mo˝e chodzi
o Tomasza Hemptowicza, dzia∏acza Stronnictwa Narodowego z Tczewa). Na poczàtku 1963 r. aresz-
towany za nadu˝ycia finansowe, ponownie deklarowa∏ pomoc w rozpracowywaniu Êrodowiska ka-
szubskiego. Jego zeznania obcià˝a∏y zw∏aszcza A. Labud´ (AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Notatka s∏u˝-
bowa z lutego 1963 r., k. 262–264, oraz AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 9 II 1965 r.,
k. 172–173). Jako informator wyst´powa∏ pod ró˝nymi pseudonimami: „C5”, „Wojciech Kos”,
„Wojciech Sudomski”. Cz∏onkom ruchu kaszubskiego przyzna∏ si´ do wspó∏pracy i dlatego nie da-
rzono go zbytnim zaufaniem.
28 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Sprawozdanie z podró˝y s∏u˝bowej odbytej w dniach 1–7 XII 1956 r.
do WUdsBP w Gdaƒsku, 10 XII 1956 r., k. 162–163.
29 AIPN Gd, 0046/80, t. 2, Za∏àcznik do sprawozdania okresowego naczelnika wydzia∏u V WUBP
w Gdaƒsku za sierpieƒ 1952 r., k. 320.
30 Dotàd nie uda∏o si´ ustaliç nazwisk tajnych wspó∏pracowników kryjàcych si´ pod pseudonimami
„˚eromski” i „Wac∏aw”.
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funkcjonariuszom aparatu bezpieczeƒstwa trzymaç r´k´ na pulsie i Êledziç osoby
szczególnie ich interesujàce. Urzàd Bezpieczeƒstwa próbowa∏ te˝ drogà wywiadu
zbieraç dowody na „wrogà, kolaboranckà dzia∏alnoÊç figurantów w okresie oku-
pacji, w celu skompromitowania ich wobec opinii publicznej”31.

Funkcjonariuszom aparatu bezpieczeƒstwa nie uda∏o si´ zebraç materia∏ów
potwierdzajàcych wrogà dzia∏alnoÊç Kaszubów, dlatego naczelnik Wydzia∏u III
WUdsBP w Gdaƒsku kpt. Wies∏aw Sawicki podjà∏ decyzj´ o zaniechaniu dalsze-
go prowadzenia sprawy. Oprócz braku dowodów na ich wrogà dzia∏alnoÊç liczo-
no równie˝ na to, ˝e w zwiàzku z utworzeniem jesienià 1956 r. Zrzeszenia Ka-
szubskiego oraz powa˝nà zmianà stosunku Komitetu Wojewódzkiego PZPR
i czynników administracyjnych do zagadnienia regionalizmu kaszubskiego, usta-
nà wszelkie przyczyny kr´pujàce dzia∏alnoÊç kulturalnà i spo∏ecznà aktywu ka-
szubskiego. SB uzna∏a, i˝ „dalsze wyjaÊnienia przez organa bezpieczeƒstwa tego,
czy by∏ separatyzm, czy tylko tendencje do przyrostów regionalizmu, mog∏oby
przynieÊç obecnie szkod´”. Wniosek o zaniechanie prowadzenia sprawy popar∏
mjr Leon Dàbrowski, zast´pca komendanta Komendy Wojewódzkiej MO ds. BP
w Gdaƒsku32. W lutym 1957 r. spraw´ przekazano do archiwum spraw ewiden-
cji operacyjnej33. 

Do 1954 r. zrzeszeƒcy nie prowadzili ˝adnej konkretnej dzia∏alnoÊci. Utrzymy-
wali jednak ze sobà kontakty osobiste. W 1954 r. w ramach jednego z takich spo-
tkaƒ towarzyskich w mieszkaniu Jana Trepczyka w Wejherowie, gdzie zebra∏a si´
spora cz´Êç zrzeszeƒców, postanowiono nie anga˝owaç si´ w prac´ regionalnà,
a jedynie intensywnie pracowaç naukowo i literacko. Pojawi∏y si´ g∏osy, ˝eby sy-
tuacj´ Kaszubów nag∏oÊniç na arenie mi´dzynarodowej. Wed∏ug uzyskanych
przez tajne s∏u˝by informacji, których prawdziwoÊç trudno dzisiaj zweryfikowaç,
w Êrodowisku Êciera∏y si´ ró˝ne tendencje. Jedna orientacja dà˝y∏a do zaintereso-
wania kwestià kaszubskà czynników niemieckich. Polegaç to mia∏o na lansowaniu
wÊród Kaszubów koncepcji odr´bnoÊci narodowej i koniecznoÊci wspó∏pracy
z Niemcami oraz nawiàzaniu kontaktu z gdaƒszczanami w RFN. Twierdzono, ˝e
pe∏ny rozwój gospodarczy Kaszub móg∏by nastàpiç tylko pod panowaniem nie-
mieckim ze wzgl´du na wy˝szy poziom gospodarki i techniki w Niemczech. Zwo-
lennicy tej orientacji uwa˝ali, ˝e w ramach paƒstwa polskiego nastàpi szybsze wy-
narodowienie Kaszubów ni˝ pod panowaniem niemieckim, poniewa˝ istniejà
du˝e ró˝nice j´zykowe mi´dzy Kaszubami i Niemcami. Wspó∏pracownicy apara-
tu bezpieczeƒstwa donosili, i˝ g∏ówny ideolog tego nurtu Aleksander Labuda lan-
sowa∏ wÊród Kaszubów opini´ o koniecznoÊci powo∏ania do ˝ycia federalnego
paƒstwa kaszubskiego z siedzibà w Gdaƒsku. Popieraç go mia∏ w tym Ignacy Szu-
tenberg. Druga orientacja ruchu kaszubskiego wychodzi∏a z za∏o˝enia, ˝e spór

31 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport z 12 VII 1956 r., k. 10.
32 W listopadzie 1956 r. nastàpi∏a reorganizacja aparatu bezpieczeƒstwa, w terenie rozformowaniu
uleg∏y Wojewódzkie i Powiatowe Komitety ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, a zakres ich dzia∏ania
przej´∏y Wojewódzkie i Powiatowe Komendy MO. Zmieni∏a si´ tylko nazwa urz´du zajmujàcego si´
bezpieczeƒstwem wewn´trznym paƒstwa. Odtàd rozpracowywaniem wrogich Êrodowisk nie zajmo-
wa∏ si´ Wojewódzki Urzàd ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, ale Komenda Wojewódzka Milicji Oby-
watelskiej, w której strukturach utworzono komórki organizacyjne S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.
33 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Sprawozdanie z podró˝y s∏u˝bowej z 10 XII 1956 r., k. 162–165.
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mi´dzy Kaszubami a Warszawà rozstrzygnàç mo˝e na korzyÊç Kaszubów autory-
tet sekretarza KC KPZR Nikity Chruszczowa. Jej zwolennicy planowali opraco-
waç memoria∏ do Chruszczowa, w którym wysuni´to by proÊb´ o interwencj´
u w∏adz w Warszawie w sprawie przyznania autonomii Kaszubom34.

Z niektórymi inwigilowanymi osobami przeprowadzono rozmowy operacyj-
ne, m.in. w lipcu 1955 r. w Wejherowie z Janem Trepczykiem. Najpierw kazano
mu opowiedzieç ˝yciorys, nast´pnie polemizowano z nim na temat celów ruchu
kaszubskiego i form jego dzia∏alnoÊci. Wypytywano o spotkania by∏ych zrzeszeƒ-
ców w jego domu. Trepczyk potwierdzi∏, ˝e spotyka si´ prywatnie z niektórymi
dzia∏aczami, ale nie widzi w tym nic z∏ego, gdy˝ dyskutujà na temat pisowni ka-
szubskiej, Êpiewajà pieÊni ludowe, przy kawie czytajà swoje wiersze. Po krótkiej
rozmowie Trepczykowi zapowiedziano spotkanie w nast´pnym miesiàcu, na któ-
re mia∏ przygotowaç dzieje regionalizmu kaszubskiego i charakterystyki najwa˝-
niejszych jego przedstawicieli35.

Do kolejnej rozmowy dosz∏o 26 sierpnia 1955 r. w gmachu Powiatowej De-
legatury ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Wejherowie. Trepczyk nie wywiàza∏
si´ z zadania opisania dzia∏alnoÊci swoich kolegów, co t∏umaczy∏ „nieumiej´tno-
Êcià pisania d∏ugich sprawozdaƒ”. Rozmowa przekona∏a oficera, ˝e Trepczyk jest
„separatystà” i nie uda mu si´ nak∏oniç go do wspó∏pracy z UB, a jego sposób
myÊlenia kwalifikuje go jako „wroga w∏adzy ludowej” i nale˝y poddaç go dalszej
inwigilacji36. Podsumowujàc spotkanie z Trepczykiem, zapisano: „Trepczyk stoi
na stanowisku wrogiej, antypolskiej pozycji oczekiwania. Zarzuca on w∏adzom
PRL wynaradawianie Kaszubów. W swym oÊwiadczeniu stwierdza, ˝e niemo˝li-
wa jest wspó∏praca Kaszubów z w∏adzami PRL i pozyskanie zaufania Kaszubów.
Usi∏uje on przemawiaç w imieniu wszystkich Kaszubów”37.

Sam Trepczyk po latach tak relacjonowa∏ swoje kontakty z UB. „W lipcu
1956 roku38 wezwano mnie do Urz´du Bezpieczeƒstwa, gdzie pan Nowicki
z jeszcze jednym panem z Warszawy kazali mi si´ t∏umaczyç z mojej dzia∏alnoÊci
kaszubskiej, po∏o˝ywszy przed sobà rewolwer na stole. Z tego przes∏uchania wy-
wnioskowa∏em, ˝e zajmowanie si´ kulturà kaszubskà, pisanie kaszubskich utwo-
rów literackich jest akcjà skierowanà przeciw Polsce, przeciw polskiej racji stanu,
w poj´ciu przedstawiciela G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa w Warszawie
– zbrodnià”39.

Osobà szczególnie represjonowanà przez aparat bezpieczeƒstwa by∏ równie˝
Jan Rompski. Najpierw zawini∏ wobec w∏adzy ludowej tym, ˝e w czasie okupacji
zwiàza∏ si´ z „Gryfem Pomorskim”. W latach czterdziestych podejrzewano go
o prób´ odbudowania na Pomorzu Stronnictwa Narodowego i jego nazwisko prze-
wija∏o si´ w przes∏uchaniach i raportach sprawy o kryptonimie „Pomorze”, prowa-

34 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´ separatyzmu kaszub-
skiego, k. 167.
35 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy operacyjnej z Trepczy-
kiem Janem z Wejherowa z lipca 1955 r., k. 134–138.
36 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z 27 VIII 1955 r., k. 155–156.
37 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport z 12 VII 1956 r., k. 8.
38 Prawdopodobnie autor wspomnieƒ pomyli∏ dat´ tego spotkania i chodzi o rok 1955.
39 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 94.

Alicja Paczoska

214

09_Paczoska  2/12/04  12:09  Page 214



dzonej przeciwko Êrodowisku by∏ych endeków. Póêniej tajne s∏u˝by zauwa˝y∏y, ˝e
Rompski cz´sto wyje˝d˝a z Torunia, gdzie jako etnograf pracowa∏ w Muzeum Po-
morskim, do Trójmiasta, aby spotykaç si´ z przedstawicielami ruchu kaszubskiego.
W lutym 1956 r. PUBP w Toruniu wszczà∏ przeciwko niemu spraw´ operacyjnà
o kryptonimie „Ratusz”. Podstaw´ dzia∏aƒ stanowi∏y materia∏y agenturalne, które
Êwiadczy∏y o jego wrogim stosunku do PRL. Na podstawie pods∏uchu telefonicz-
nego i materia∏ów z Biura „W”40 stwierdzono jego „wrogà” dzia∏alnoÊç na terenie
Torunia i województwa gdaƒskiego. W lipcu 1956 r. przeprowadzono z nim roz-
mow´ operacyjnà. Oficer UB odwiedzi∏ go w miejscu pracy. Rompski t∏umaczy∏
funkcjonariuszowi, i˝ swojà dzia∏alnoÊç kaszubskà traktuje jako dzia∏alnoÊç kultu-
ralnà. Broni∏ swoich kolegów zwiàzanych ze „Zrzëszà”, twierdzàc, ˝e oni byli i sà
oddani Polsce. Oficer w trakcie spotkania cytowa∏ mu fragmenty artyku∏ów
ze „Zrzëszy”, które jego zdaniem stanowi∏y dowód na dzia∏alnoÊç separatystycznà
autorów. Rompski uparcie twierdzi∏, ˝e krzewienia kaszubszczyzny nie nale˝y ro-
zumieç jako dzia∏alnoÊci politycznej, lecz tylko jako kulturalnà. Oficer próbowa∏
zleciç Rompskiemu przygotowanie charakterystyki dzia∏aczy kaszubskich, ale ten
odmówi∏, twierdzàc, ˝e jest to sprzeczne z wartoÊciami chrzeÊcijaƒskimi, które wy-
znaje, i nie mo˝e mówiç albo pisaç o osobach bez powiadomienia ich o tym. Do-
da∏ te˝, ˝e t´ rozmow´ traktuje jako nagonk´ aparatu bezpieczeƒstwa na dzia∏aczy
kaszubskich. Oficer operacyjny nie by∏ zadowolony z przebiegu rozmowy, widzàc
brak zrozumienia i „fanatyzm kaszubski”, zobowiàza∏ swego rozmówc´ do zacho-
wania Êcis∏ej tajemnicy i zakoƒczy∏ spotkanie41. 

Dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa wobec regionalistów
kaszubskich po prze∏omie paêdziernikowym

Prze∏om w sytuacji spo∏ecznej i politycznej w 1956 r. nie pozosta∏ bez wp∏ywu
na stosunek w∏adz do Kaszubów. O˝ywienie, jakie wówczas nastàpi∏o, zaowoco-
wa∏o za∏o˝eniem w paêdzierniku 1956 r. Zrzeszenia Kaszubskiego42. Skupia∏o
ono ludzi o bardzo ró˝nych zapatrywaniach politycznych. W jego sk∏ad weszli za-
równo dawni zrzeszeƒcy, niejednokrotnie stojàcy w opozycji do ludowej w∏adzy,
jak równie˝ ci, którzy sàdzili, ˝e wi´cej dla Kaszub zrobià, wspó∏pracujàc z Ko-
mitetem Wojewódzkim (na przyk∏ad Bernard Szcz´sny, Aleksander Arendt43).

40 Biuro „W” – pion kontroli korespondencji SB. Zajmowa∏o si´ losowà lub systematycznà (w sto-
sunku do wybranych osób) kontrolà korespondencji.
41 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z 21 VIII 1956 r., k. 145–147; AIPN Gd, 0027/886,
t. 2, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´ separatyzmu kaszubskiego, k. 184. Histori´
regionalizmu kaszubskiego funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa odtworzyli g∏ównie na podsta-
wie materia∏ów otrzymanych od tajnego wspó∏pracownika „Kosa Wojciecha”. UB nie by∏ do koƒca
zadowolony ze wspó∏pracy z nim, poniewa˝ zdekonspirowa∏ si´ wobec figurantów. Nie rezygnowa-
no jednak ze wspó∏pracy, bo inni tajni wspó∏pracownicy, m.in. „KwaÊniewski” i „Jastrzàb”, potwier-
dzali prawdziwoÊç uzyskanych od niego informacji.
42 Zrzeszenie Kaszubskie w 1964 r. poszerzy∏o swojà dzia∏alnoÊç, przyjmujàc nazw´ Zrzeszenie Ka-
szubsko-Pomorskie. Jego oddzia∏y powsta∏y na Kociewiu, Pomorzu Ârodkowym i Zachodnim, w To-
runiu, Bydgoszczy i w Warszawie.
43 Aleksander Arendt (1912–2001) – komendant naczelny „Gryfa Pomorskiego”, wi´zieƒ Stuttho-
fu. Wiosnà 1945 r. pe∏ni∏ funkcj´ komendanta powiatowego MO w Kartuzach, potem by∏ starostà
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Te ró˝nice SB sprytnie wykorzystywa∏a i, stosujàc ró˝ne dzia∏ania operacyjne,
sk∏óca∏a cz∏onków Zrzeszenia, os∏abiajàc przez to mo˝liwoÊci reprezentowania
Kaszubów w ˝yciu politycznym i spo∏ecznym. Linia podzia∏u najprawdopodob-
niej przebiega∏a mi´dzy grupà przedwojennych zrzeszeƒców a ludêmi zwiàzanymi
z Aleksandrem Arendtem, prezesem Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskie-
go, który od poczàtku by∏ zwolennikiem lojalnoÊci wobec w∏adz. Do Komitetu
Organizacyjnego Zrzeszenia Kaszubskiego wesz∏y osoby niezwiàzane w przesz∏o-
Êci z ruchem zrzeszeƒców. Byli wÊród nich Lech Bàdkowski44, prof. Andrzej Bu-
kowski45, Robert Komkowski, Bernard Szcz´sny i Izabela Trojanowska46.

2 grudnia 1956 r. w sali Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdaƒsku
odby∏ si´ I Walny Zjazd Delegatów Zrzeszenia Kaszubskiego, na który przyby∏o
ponad 150 osób. W czasie zjazdu dyskutowano o dyskryminacji i represjonowa-
niu cz∏onków TOW „Gryf Pomorski” i utrudnianiu Kaszubom wst´pu na wy˝-
sze uczelnie. Wypowiedziano si´ przeciwko sztucznemu podzia∏owi admini-
stracyjnemu regionu kaszubskiego i domagano si´ w∏àczenia do województwa
gdaƒskiego powiatów kaszubskich – chojnickiego i bytowskiego. Po wielogo-
dzinnej dyskusji omówiono program na przysz∏oÊç, uchwalono statut i wybrano
w∏adze naczelne47.

Zrzeszenie Kaszubskie zdecydowanie przekroczy∏o jednak granice dzia∏alnoÊci
kulturalnej, na którà w∏adze komunistyczne po przewrocie paêdziernikowym by∏y
sk∏onne si´ zgodziç. W∏àczy∏o si´ w kampani´ wyborczà do rad narodowych oraz
sejmu. Domaga∏o si´ od w∏adz partyjnych dost´pu Kaszubów do urz´dów, a tak˝e
zapewnienia godnego startu ˝yciowego m∏odzie˝y kaszubskiej. Ju˝ od poczàtku
1957 r. Zrzeszenie zacz´∏o odczuwaç coraz silniejsze naciski w∏adz, zmierzajàce do
wykorzystania organizacji dla celów politycznych. Dobre intencje pod tym wzgl´-
dem poczàtkowo mia∏ I sekretarz KW PZPR Józef Machno, ale otoczenie w komi-
tecie partyjnym w Gdaƒsku bojkotowa∏o jego pomorskà polityk´. Po wyborach Ka-

koÊcierskim. W latach 1948–1961 wicedyrektor Wojewódzkiego Zarzàdu Dróg Publicznych
w Gdaƒsku, od 1956 do 1959 r. prezes Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, potem wice-
prezes i przez wiele lat cz∏onek Zarzàdu G∏ównego. Mimo uleg∏oÊci wobec w∏adzy ludowej, podej-
rzewany by∏ o rewizjonizm niemiecki.
44 Lech Bàdkowski (1920–1984) – dzia∏acz spo∏eczny, publicysta, literat, publikowa∏ w „Dzienniku
Ba∏tyckim”, „Rybaku Morskim”, „Ziemi i Morzu”, „SamorzàdnoÊci”, wspó∏autor Porozumienia
Gdaƒskiego z 31 VIII 1980 r., autor kilkudziesi´ciu ksià˝ek poÊwi´conych problematyce pomorskiej
(J. Maderska, Lech Bàdkowski 1920–1984. Monografia bio-bibliograficzna, Toruƒ 1987, mps pracy
magisterskiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
45 Andrzej Bukowski (1911–1997) – pracownik naukowy Instytutu Ba∏tyckiego w Toruniu, Uniwer-
sytetu Miko∏aja Kopernika i Uniwersytetu Gdaƒskiego, przez wiele lat kierownik Katedry Historii
Literatury i Zak∏adu Kaszuboznawczego, autor rozprawy doktorskiej Regionalizm Kaszubski. Ruch
naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej (Poznaƒ 1950). W ksià˝ce tej ostro
krytykuje zrzeszeƒców, a zw∏aszcza A. Labud´. Zajmowa∏ si´ folklorem, historià literatury, ruchem
kaszubskim i historià Pomorza. 
46 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´ separatyzmu kaszub-
skiego, k. 169–170. Izabela Trojanowska (1929–1995) – dziennikarka zwiàzana z „Dziennikiem
Ba∏tyckim”, „Kaszëbami”, „Pomeranià”. W latach 1980–1983 prezes Zarzàdu G∏ównego Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego. T∏umaczy∏a teksty kaszubskie na j´zyk polski. Napisa∏a kilka przewod-
ników turystycznych po Kaszubach. Inwigilowana przez SB z powodu podejrzeƒ o „dzia∏alnoÊç de-
strukcyjnà” w Êrodowisku kaszubskim.
47 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 120.
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szubi byli ju˝ niepotrzebni, a Zrzeszenie Kaszubskie nie przystawa∏o do nowego kie-
runku politycznego, odst´pujàcego od nadziei zrodzonych po Paêdzierniku 1956 r.
Wywierano presj´ na kierownictwo Zrzeszenia, by zg∏osi∏o akces do powstajàcego
Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, które ju˝ wczeÊniej podporzàdkowa∏o si´
PZPR. Naciskom tym Zrzeszenie opiera∏o si´ do 1959 r. Wokó∏ Zrzeszenia wytwa-
rzano klimat, który mia∏ sparali˝owaç jego ruchliwoÊç. Wielu Kaszubów wola∏o si´
wi´c trzymaç z dala od organizacji mogàcej im przysporzyç k∏opotów. 

SB od poczàtku uwa˝a∏a, ˝e Zrzeszenie skupia separatystów i przeciwników
ustroju komunistycznego, dlatego otoczy∏a je siecià tajnych wspó∏pracowników,
którzy na bie˝àco sk∏adali sprawozdania z zebraƒ poszczególnych oddzia∏ów i za-
rzàdu, dzi´ki czemu funkcjonariusze doskonale orientowali si´ we wszystkich
konfliktach personalnych w organizacji i za pomocà „swoich ludzi” jeszcze je za-
ogniali. W jednym z dokumentów czytamy: „O ca∏oÊci sytuacji, jaka si´ obecnie
zarysowa∏a w Zrzeszeniu, poinformowaç Komitet Powiatowy PZPR [w Wejhero-
wie]. Uzgodniç z Wydzia∏em III przedsi´wzi´cia zmierzajàce do pog∏´bienia ich
nieporozumieƒ i dalszego zamierzenia organizacyjnego, aby w przygotowaniach
do wyborów nie mogli odegraç ˝adnej roli”48. Cz∏onkowie Zrzeszenia zdawali
sobie z tego spraw´ i usi∏owali starannie dobieraç nowych cz∏onków, ale nie po-
trafili zapobiec wyp∏ywowi informacji, które nast´pnie SB wykorzystywa∏a do
swoich celów. Latem 1957 r. informator „KwaÊniewski” w doniesieniu agentu-
ralnym powiadomi∏ SB o zasadach obowiàzujàcych przy przyjmowaniu nowych
cz∏onków do Zrzeszenia, poniewa˝ „mi´dzy naszymi ludêmi znajdujà si´ szpic-
le”. Zygmunta Milczewskiego49 upowa˝niono do opiniowania kandydatów
przed przyj´ciem do organizacji. Wed∏ug „KwaÊniewskiego” wybrano go, ponie-
wa˝ w czasie okupacji pe∏ni∏ w „Gryfie Pomorskim” funkcj´ wywiadowcy i zna∏
dobrze Êrodowisko, co nie by∏o prawdà. Nie uchroni∏o to jednak Zrzeszenia
przed nap∏ywem konfidentów50.

Dzia∏acze Zrzeszenia wk∏adali wiele wysi∏ku w wyjaÊnianie istoty ruchu ka-
szubskiego, w przekonywanie, ˝e nie zagra˝a on jednoÊci narodu i nie rozsadza
instytucji paƒstwa. Odpieranie absurdalnych zarzutów, przewa˝nie wykreowa-
nych w gabinetach, po˝era∏o czas, który mo˝na by∏o wykorzystaç bardziej celowo.
Sprawujàcy w∏adz´ i przeciwnicy ruchu kaszubskiego pilnie czytali „Kaszëbë”51.

48 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Doniesienie agenturalne tajnego wspó∏pracownika „KwaÊniewskiego”
z 22 XI 1957 r., k. 121–125.
49 Zygmunt Milczewski (1905–2002) – cz∏onek Polskiego Zwiàzku Zachodniego. W czasie okupa-
cji przebywa∏ w Krakowie, zwiàza∏ si´ z Armià Krajowà i pod pseudonimem „Wàsowicz” dzia∏a∏
w Komendzie Okr´gu AK Kraków-miasto. Po wojnie osiad∏ w Wejherowie. Publikowa∏ w prasie ar-
tyku∏y na temat pomorskiego ruchu oporu (Z. Milczewski, Wejherowo i powiat morski. Wrzesieƒ
1939–maj 1945, Gdaƒsk 1991).
50 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Doniesienie agenturalne informatora „KwaÊniewskiego” z 10 VII 1957 r.,
k. 80–83.
51 Wydawcà pisma „Kaszëbë” (1957–1961) by∏o Zrzeszenie Kaszubskie, ale redakcji przyznano pe∏-
nà autonomi´, stàd publikowano w nim równie˝ artyku∏y bardzo krytyczne wobec Zrzeszenia. Re-
dakcja zamieszcza∏a teksty autorów o ró˝nych orientacjach politycznych i ideowych w ruchu ka-
szubskim, równie˝ ksi´˝y Bernarda Sychty i Franciszka Gruczy, co spotyka∏o si´ z krytykà w∏adz
politycznych. Redaktorem naczelnym by∏ Tadeusz Bolduan (D. Stypik, Kaszëbë (1957–1961). Zarys
monograficzny wraz z bibliografià zawartoÊci, Gdaƒsk 1981, mps w zbiorach Muzeum PiÊmiennic-
twa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
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Cenzorzy w artyku∏ach rozbierali zdanie po zdaniu, zastanawiajàc si´, co auto-
rzy mieli na myÊli. By∏o du˝o konfiskat nak∏adu. W uwagach Wojewódzkiego
Urz´du Kontroli Prasy w Gdaƒsku dotyczàcych oceny dwutygodnika „Kaszëbë”
z lutego 1960 r. czytamy m.in.: „Charakter intencji podtekstów niektórych za-
mieszczonych w »Kaszebach« artyku∏ów oraz mo˝noÊç – w wyniku osobistych
kontaktów – poznania poglàdów ludzi zwiàzanych z tym pismem, zmuszajà sà-
dziç, ˝e za nasze pieniàdze zezwalamy na umocnienie si´ oÊrodka propagujàcego
lub majàcego zamiar szerzyç poglàdy i nastroje separatystyczne wÊród ludnoÊci
kaszubskiej. W wyniku administracyjnych dzia∏aƒ naszej cenzury tendencja ta
ogranicza∏a si´ do przenoszenia odr´bnoÊci kulturalnej, co, jak wiadomo, mo˝e
byç czynnikiem przygotowujàcym wa˝noÊç podniesienia problemu odr´bnoÊci
j´zykowej, etnicznej i politycznej. Mo˝noÊç niebezpieczna, je˝eli widzieç jà na tle
sygnalizowanej nam sytuacji na Opolszczyênie i poczynaƒ Adenauera”52.

Walka z ruchem kaszubskim przybiera∏a chwilami tragikomiczny charakter.
Po wyborach w kwietniu 1958 r. wybuch∏a kolejna awantura z powodu dyskusji
w „Kaszëbach” o regionalizmie i ruchu kaszubskim. 27 kwietnia 1958 r. na
II zjeêdzie delegatów Zrzeszenia Kaszubskiego I sekretarz KW PZPR Józef
Machno zaatakowa∏ w∏adze Zrzeszenia za to, ˝e dà˝à do wyodr´bnienia proble-
mu kaszubskiego, przeciwdzia∏ajà integracji spo∏eczeƒstwa na Pomorzu Gdaƒ-
skim i pozwalajà pisarzom kaszubskim na dysputy nad pisownià kaszubskà, któ-
ra – jak twierdzi∏ Machno – jest tworem sztucznym, bo dialekt kaszubski jest
dialektem j´zyka polskiego, a nie odr´bnym j´zykiem. Z Machnà polemizowali
po kaszubsku Jan Rompski, Karol Kreft53 i Stefan Bieszk, a po polsku kilku in-
nych cz∏onków Zarzàdu G∏ównego, uznajàc prawo Kaszubów do tworzenia i wy-
powiadania si´ w ich w∏asnej mowie. W pewnym momencie, podczas przemó-
wienia Rompskiego, zerwa∏ si´ zdenerwowany Machno i krzyknà∏, ˝eby mówi∏
po polsku, bo nie ka˝dy rozumie mow´ kaszubskà. Na sali, dotàd przestraszonej,
wybuch∏ Êmiech. Replikowa∏ Karol Kreft, pytajàc Machn´: „Dlaczego pan sekre-
tarz nie rozumie tego, o czym si´ tu mówi po kaszubsku, skoro przed chwilà
us∏yszeliÊmy kategoryczne oÊwiadczenie, ˝e mowa kaszubska niczym si´ nie ró˝-
ni od j´zyka polskiego?” Na tym samym zjeêdzie Machno zaatakowa∏ równie˝
„Kaszëbë”, twierdzàc, ˝e niektóre artyku∏y propagujà separatyzm kaszubski
i skierowane sà przeciwko PZPR. Sekretarz, obserwujàc umocnienie opozycji
w stosunku do jego polityki w samym Komitecie Wojewódzkim, postanowi∏
ubezw∏asnowolniç Zrzeszenie54.

S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa niepokoi∏ równie˝ znaczny udzia∏ w ruchu regional-
nym osób zwiàzanych przed wojnà ze Stronnictwem Narodowym. W sprawozda-
niu z pracy operacyjnej Wydzia∏u III czytamy m.in.: „Na terenie Kartuz elementy
endeckie, grupujàce si´ w tamtejszym oddziale Zrzeszenia Kaszubskiego, w ostat-

52 AIPN, MSW DSA AK/46, Uwagi WUKP w Gdaƒsku z lutego 1960 r., b.p.
53 Karol Kreft (1907–1995) – pierwszy powojenny starosta kartuski. Potem wycofa∏ si´ z ˝ycia pu-
blicznego, osiad∏ w Lniskach pod ˚ukowem i prowadzi∏ na wyspie pustelniczy tryb ˝ycia. Nazywa-
no go „Karolem Sprawiedliwym”. Dla w∏adz politycznych by∏ sztandarowà postacià stanowiàcà do-
wód monarchistycznych ambicji Kaszubów. Przez aparat bezpieczeƒstwa by∏ traktowany jako
„separatysta”. Materia∏y gromadzone na jego temat przez KW MO w Gdaƒsku zosta∏y zniszczone.
54 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 134–138.
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nim okresie czasu zacz´∏y wysuwaç prowincjonalno-nacjonalistyczne has∏a, jak
np.: »precz z Antkami z centralnej Polski«, »w∏adza na Kaszubach winna byç w r´-
kach miejscowych Kaszubów«, »zwróçcie ziemi´ prawowitym w∏aÊcicielom« itp.
[…] Charakterystyczne jest to, ˝e elementy endeckie – cz∏onkowie Zrzeszenia Ka-
szubskiego – wià˝à si´ w terenie z by∏ymi w∏aÊcicielami ziemskimi i dzia∏aczami
miko∏ajczykowskiego PSL i dà˝à do przechwytywania w∏adzy terenowej w swoje
r´ce”. Równie˝ Zarzàd G∏ówny Zrzeszenia w Gdaƒsku Oliwie opanowany zosta∏
przez by∏ych dzia∏aczy SN i organizacji „Gryf Pomorski” (Aleksander Arendt,
ks. Franciszek Grucza, Wincenty Kleinszmidt i Jan Rompski)55.

Zaniepokojenie funkcjonariuszy wzbudza∏o tak˝e to, i˝ Zarzàd Zrzeszenia
ÊciÊle powiàzany by∏ z duchowieƒstwem. Obawiano si´, ˝e pod p∏aszczykiem
Zrzeszenia, które ma propagowaç kultur´ kaszubskà, cz∏onkowie mogà prowa-
dziç pod kierunkiem kleru dzia∏alnoÊç antykomunistycznà, a nawet szpiegowskà.
Dzia∏aczom Zrzeszenia nie tylko zarzucano endeckie korzenie, ale postawiono
im zarzut „prowadzenia separatystyczno-rewizjonistycznej propagandy zmierza-
jàcej do wyodr´bnienia terenów kaszubskich i utworzenia dla nich autonomii,
a nawet oddania tych terenów pod protektorat Niemiec”56. Dowodami na takà
dzia∏alnoÊç by∏y doniesienia tajnych wspó∏pracowników „Onufrego”, „˚erom-
skiego”, „WiÊniewskiego”. Wed∏ug nich na posiedzeniach Zrzeszenia omawiane
mia∏y byç sprawy tajne i poufne. Na jednym z zebraƒ powzi´to uchwa∏´, by wy-
s∏aç do Warszawy delegacj´, która mia∏a przedstawiç W∏adys∏awowi Gomu∏ce
postulaty Êrodowiska kaszubskiego, dotyczàce m.in. zwi´kszenia liczby Kaszu-
bów w radach narodowych i urz´dzie wojewódzkim. Z dalszych informacji wy-
nika∏o, ˝e cz∏onkowie Zrzeszenia oczerniali cz∏onków PZPR zajmujàcych kie-
rownicze stanowiska, zmierzali do ich usuni´cia, by na ich miejsce w kolejnych
wyborach wprowadziç swoich zaufanych ludzi. Niektórzy z dzia∏aczy uwa˝ali, ˝e
równie˝ w samym Zrzeszeniu powinni si´ znaleêç tylko Kaszubi, pozosta∏ych po-
winno si´ usunàç. Wyznaczono nawet osoby, które mia∏y przygotowaç list´ kan-
dydatów do usuni´cia ze Zrzeszenia57.

Bardzo krytycznà ocen´ Zrzeszenia Kaszubskiego z punktu widzenia Komite-
tu Wojewódzkiego przedstawi∏ por. Micha∏ Pietras, zast´pca komendanta SB
w Wejherowie. W swym opracowaniu napisa∏: „Kierownicze funkcje w Zrzesze-
niu na odcinku powiatowym, jak i gromadzkim opanowa∏y elementy wrogie.
W pierwszej fazie reaktywowania Zrzeszenia Kaszubskiego ca∏à si∏à szli w tym
kierunku, aby kierownicze funkcje obj´li ludzie, którzy sà wrogo ustosunkowa-
ni do w∏adzy ludowej i ZSRR, i to im si´ uda∏o z uwagi na to, ˝e nie by∏o z na-
szej strony przeciwdzia∏ania. OczywiÊcie wykorzystali moment w okresie prze-
mian paêdziernikowych, gdzie panowa∏o rozluênienie, a czynniki polityczne nie
panowa∏y nad sytuacjà i dlatego elementom tym uda∏o si´ opanowaç ten odci-
nek, a jest on odcinkiem powa˝nym. Gdyby nie przeciwdzia∏aç, to mog∏oby do-
prowadziç do powa˝nych nast´pstw politycznych.

55 AIPN Gd, 0046/280, Informacje Wydzia∏u III za lata 1953–1966, Sprawozdanie kwartalne za
I kwarta∏ 1957 r. z pracy operacyjnej grupy I Wydzia∏u III, k. 43–44.
56 AIPN Gd, 0046/280, Informacje Wydzia∏u III za lata 1953–1966, Sprawozdanie kwartalne za
II kwarta∏ 1957 r. z pracy operacyjnej grupy I Wydzia∏u III, k. 54. 
57 Ibidem, k. 54–58. 

Oskar˝eni o separatyzm. Dzia∏ania tajnych s∏u˝b PRL wobec dzia∏aczy kaszubskich 

219

09_Paczoska  2/12/04  12:09  Page 219



Rok 1957 by∏ dla Zrzeszenia doÊç dogodnym dla ich dzia∏alnoÊci. Kierunek
ich pracy szed∏ w tym kierunku, aby w pierwszym rz´dzie opanowaç wszystkie
kierownicze stanowiska, tak w administracji paƒstwowej, w przedsi´biorstwach
paƒstwowych i handlowych. Po opanowaniu tych stanowisk mieliby lepszà mo˝-
liwoÊç rozwini´cia swojej polityki separatystycznej. Co gorsza, ˝e na kierowni-
czych stanowiskach chcieli mieç ludzi, którzy sà wrogo ustosunkowani do w∏a-
dzy ludowej i ZSRR. [...] OczywiÊcie nigdy przed wyborami nie wychodzili
jawnie z programem separatystycznym. Wychodzili jedynie pod pretekstem, ˝e
Kaszubi byli i sà uciskani, i dlatego nie mieli mo˝liwoÊci piastowania kierowni-
czych stanowisk, a tym samym nie mogli decydowaç o losach Kaszub. [...]

Reasumujàc ca∏oÊç analizy, nale˝y stwierdziç, ˝e separatyÊci kaszubscy stojà na
mocnej pozycji poglàdowej o stworzeniu samodzielnoÊci Kaszub i prowadzà
dzia∏alnoÊç w zale˝noÊci od sytuacji”58.

Spraw´ ewidencyjno-obserwacyjnà pod kryptonimem „Odr´bnoÊç” SB prowa-
dzi∏a przeciwko czterem osobom: Janowi Trepczykowi, Hubertowi Sucheckiemu59,
Brunonowi Richertowi i Klemensowi Dercowi60. Zakoƒczy∏a si´ ona wszcz´ciem
dochodzenia przez Prokuratur´ Wojewódzkà w Gdaƒsku, przeprowadzeniem re-
wizji u podejrzanych, a nast´pnie przes∏uchaniem w Prokuraturze Wojewódzkiej
w zwiàzku z zarzutem dzia∏alnoÊci separatystycznej. Zdaniem SB, podj´te przedsi´-
wzi´cia operacyjne poskutkowa∏y, a dzia∏alnoÊç przedstawicieli ruchu kaszubskiego
zosta∏a uci´ta i w marcu 1961 r. spraw´ z∏o˝ono do archiwum61. Do rozpracowa-
nia tego Êrodowiska zaanga˝owano sporà agentur´. Informator „Kubacki”, wywo-
dzàcy si´ te˝ z tego Êrodowiska, zwerbowany zosta∏ w 1955 r. Poczàtkowo ch´tnie
spotyka∏ si´ z funkcjonariuszem, z czasem jednak zaczà∏ zrywaç spotkania, a mate-
ria∏y dostarcza∏ z du˝ym opóênieniem. Z dokumentów wynika, ˝e jedynym moty-
wem wspó∏pracy z SB by∏y dla niego pieniàdze, które otrzymywa∏ za informacje
o kolegach z ruchu kaszubskiego. W swych doniesieniach opisywa∏ przede wszyst-
kim dzia∏ania Rompskiego. Informator „Witold” podjà∏ wspó∏prac´ z aparatem bez-
pieczeƒstwa ju˝ w 1946 r. Jego wadà, wed∏ug oceny tajnych s∏u˝b, by∏ podesz∏y
wiek i brak w zwiàzku z tym w∏asnej inicjatywy i energii w podejmowaniu zadaƒ.
Po 1958 r. odsunà∏ si´ od aktywnej pracy w wejherowskim Zrzeszeniu i tym samym
mia∏ ograniczone mo˝liwoÊci informowania SB o posuni´ciach Trepczyka, z którym
spotyka∏ si´ osobiÊcie. Informator „Onufry” z zawodu by∏ nauczycielem. Zwerbo-

58 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy ewidencyjno-obserwacyj-
nej z 14 IX 1958 r., k. 28–30.
59 Hubert Suchecki – nauczyciel, propagator kultury kaszubskiej, autor widowisk obrz´dowych.
60 Klemens Derc (1900–1977) – nauczyciel z Wejherowa, w czasie okupacji przebywa∏ we W∏oc∏aw-
ku, przyjà∏ II grup´ volkslisty i pracowa∏ w urz´dzie skarbowym, w 1944 r. s∏u˝y∏ w niemieckiej po-
licji, dlatego powojenny aparat bezpieczeƒstwa zarzuca∏ mu wspó∏prac´ z okupantem. Jesienià
1946 r. zosta∏ przez UB zwerbowany do rozpracowywania Êrodowiska b. „Zrzeszy Kaszubskiej”,
otrzyma∏ kryptonim „Grzegorz”. W latach 1954–1960 podejrzewany o separatyzm. Cz∏onek Zrze-
szenia Kaszubskiego, organizator teatru kaszubskiego. Jego akta zosta∏y zniszczone w 1990 r. (zob.
te˝ AIPN Gd, 0027/886, t. 3, k. 103–106, 111–117; K. Derc, Pami´tnik. Wspomnienia z dzia∏alno-
Êci w amatorskim ruchu artystycznym 1915–1972, Wejherowo 1971, mps w zbiorach Muzeum Pi-
Êmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie). 
61 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Postanowienie o zakoƒczeniu i przekazaniu do archiwum sprawy ewi-
dencji operacyjnej, k. 15.
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wany zosta∏ w 1952 r. Donosi∏ g∏ównie na Aleksandra Labud´, z którym cz´sto si´
spotyka∏, gdy˝ pochodzi∏ z tej samej miejscowoÊci. Przekazywa∏ SB wiadomoÊci
o wyjazdach Labudy z T∏uczewa do Wejherowa, o jego zainteresowaniach i poglà-
dach na sprawy polityczne. Otrzyma∏ równie˝ zadanie polegajàce na przeprowadze-
niu „lustracji pomieszczeƒ zajmowanych przez »L« celem poinformowania nas, ja-
kie pisma czy ksià˝ki o tematyce kaszubskiej przechowuje i jakie z tych pozycji sà
kolportowane”. Kontakt poufny62 „W∏adek” równie˝ wywodzi∏ si´ z Êrodowiska ka-
szubskiego z Wejherowa i cieszy∏ si´ du˝ym zaufaniem rozpracowywanych osób,
dlatego SB bardzo go ceni∏a. Informowa∏ on komunistyczne tajne s∏u˝by g∏ównie
o posuni´ciach Trepczyka i Krefta63.

Na temat „potajemnych” spotkaƒ cz∏onków ruchu regionalnego donosi∏ infor-
mator „KwaÊniewski”. Od niego SB wiedzia∏a, ˝e Zarzàd Zrzeszenia martwi∏ si´
brakiem Êrodków finansowych na dzia∏alnoÊç statutowà. Nawiàza∏ on kontakt
z Polonià amerykaƒskà, której przedstawiciele (m.in. Rathenau, pochodzàcy
z Pucka) wiosnà 1957 r. goÊcili na Wybrze˝u. Dla SB by∏o jasne, ˝e Polonia nie b´-
dzie finansowaç dzia∏alnoÊci Zrzeszenia bezinteresownie. Informator „KwaÊniew-
ski” uczestniczy∏ w spotkaniach zrzeszeƒców i na bie˝àco informowa∏ swych mo-
codawców, co dzia∏o si´ na ich zebraniach. Âledzi∏ wysi∏ki cz∏onków Zrzeszenia
zmierzajàce do wydawania czasopisma kaszubskiego. W maju 1957 r. rozpatry-
wano, kogo wys∏aç do Stanów Zjednoczonych, ˝eby godnie reprezentowa∏ inte-
resy kaszubskiego stowarzyszenia w poszukiwaniu wsparcia finansowego. 

Wed∏ug donosów tajnych wspó∏pracowników, Zrzeszenie stawia∏o sobie za
zadanie usuwanie ze stanowisk ludzi pochodzàcych z centralnej Polski, a na ich
miejsce typowanie swoich. Do pracy w Zrzeszeniu chcieli zaanga˝owaç osoby,
które wywodzi∏y si´ z Kaszub i pracowa∏yby na ich rzecz, a nie dla komunizmu.
W propagowaniu tych idei powinien pomóc KoÊció∏64.

Dla w∏adzy jaskrawy dowód separatystycznych dà˝eƒ zrzeszeƒców stanowi∏
referat programowo-organizacyjny z 3 marca 1958 r., skierowany do wszystkich
kó∏ Zrzeszenia Kaszubskiego, w którym m.in. domagano si´:

a) kaszubskiej rozg∏oÊni radiowej, obs∏ugiwanej przez Kaszubów;
b) sta∏ego zawodowego teatru kaszubskiego, którego spektakle wystawiane

by∏yby wy∏àcznie po kaszubsku;
c) zmiany redakcji czasopisma „Kaszëbë”, wydawanego przez Zrzeszenie

w Gdaƒsku, poniewa˝ nie spe∏nia∏a swojego zadania. Dziennikarze wykszta∏ce-
nie zdobyli w Polsce Ludowej i nie znali dobrze dialektu kaszubskiego65.

Jana Trepczyka rozpracowywano w ramach sprawy agenturalno-grupowej pod
kryptonimem „Dzia∏acze”, wszcz´tej w sierpniu 1956 r. Podejrzewano, ˝e dà˝y do
oderwania Kaszub od paƒstwa polskiego i utworzenia paƒstwa kaszubskiego pod

62 Kontakt poufny (kontakt obywatelski) – nierejestrowana forma agentury, w rzeczywistoÊci spe∏-
niajàca cz´sto funkcj´ tajnego wspó∏pracownika. Pozwala∏a na omijanie zakazu werbowania cz∏on-
ków PZPR. 
63 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka agentury, która wykorzystywana jest do rozpracowa-
nia figurantów sprawy, k. 129–136.
64 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy ewidencyjno-obserwacyj-
nej na grup´ kryptonim „Odr´bnoÊç”, k. 2–20.
65 AIPN, 0296/164, t. 3, Charakterystyka dzia∏alnoÊci Jana Rompskiego, 7 V 1958 r., k. 3–4.
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opiekà Niemiec Zachodnich. W ramach tej sprawy inwigilowano równie˝ inne
osoby oskar˝ane o dà˝enia do utworzenia paƒstwa kaszubskiego: nauczyciela
Aleksandra Labud´ i Ignacego Szutenberga66.

Trepczyk sta∏ na czele opozycji wobec Zarzàdu G∏ównego, który wed∏ug nie-
go zatraci∏ wi´ê z Kaszubami i podporzàdkowa∏ si´ KW PZPR. Wiosnà 1959 r.
SB nie zdecydowa∏a si´ przeprowadziç z Trepczykiem rozmowy profilaktycznej,
poniewa˝ obawia∏a si´, ˝e figurant sprawy z pewnoÊcià mia∏by kolejny argument
do rozpowszechniania informacji o dyskryminowaniu Kaszubów. Ponadto spo-
dziewa∏a si´, i˝ „bardziej si´ zakonspiruje w swej dzia∏alnoÊci”67.

Do osób zwiàzanych ze Zrzeszeniem, inwigilowanych przez aparat bezpieczeƒ-
stwa w ramach sprawy „Sm´tek”, nale˝a∏ mi´dzy innymi Wojciech Kiedrowski68.
W latach szeÊçdziesiàtych podejrzany by∏ o organizowanie nielegalnych zebraƒ dzia-
∏aczy ruchu regionalnego. Dzi´ki dzia∏aniom operacyjnym SB otrzymywa∏a infor-
macje, ˝e Kiedrowski utrzymywa∏ kontakt z Konstantym Bàczkowskim69 z Torunia,
któremu przesy∏a∏ „materia∏y szkalujàce ustrój”. W latach siedemdziesiàtych by∏ fi-
gurantem sprawy „Inspiratorzy”. Podejrzewano go, ˝e redaguje nielegalny biuletyn.
Po czterech latach inwigilacji SB stwierdzi∏a, i˝ „figurant zerwa∏ z grupà opozycyj-
nie nastawionych dzia∏aczy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. W dzia∏alnoÊci
ZKP reprezentuje od∏am uwa˝ajàcy za koniecznoÊç dialog i wspó∏prac´ z woje-
wódzkimi w∏adzami partyjnymi. Stanowi równie˝ przeciwwag´ dla dzia∏aƒ opozy-
cjonistów i dzia∏aczy, w których poglàdach pojawiajà si´ akcenty separatystyczne”70.

W województwie bydgoskim dzia∏acze kaszubscy skupiali si´ w Toruniu, Choj-
nicach i Che∏mnie. Do grupy toruƒskiej zaliczono Jana Rompskiego, Marcelego
¸ukowicza71, pracownika naukowego UMK, i ks. Franciszka Okroja. Najbar-
dziej niepokoi∏ tajne s∏u˝by Rompski, który równie˝ stworzy∏ kilkuosobowà
grup´ studentów UMK zainteresowanych historià Kaszub, a SB podejrzewa∏a,
˝e „w rzeczywistoÊci jest to grupa przygotowujàca ludzi na stanowiska w nowej
»republice kaszubskiej«”72. W Che∏mnie SB obserwowa∏a poczynania ksi´dza
profesora Stefana Bieszka. Opracowa∏ on gramatyk´ j´zyka kaszubskiego. Czy-
ni∏ równie˝ starania o wprowadzenie j´zyka kaszubskiego do szkó∏73. Z powia-
tu chojnickiego SB wytypowa∏a jako separatystów Józefa Osowickiego, Maksy-

66 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Arkusze rejestracyjne z 2 VIII 1956 r., k. 43–45.
67 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka figuranta, k. 107–111. 
68 Wojciech Kiedrowski (ur. 1937) – dzia∏acz kaszubski, za∏o˝yciel Klubu Studentów Kaszubów
„Ormuzd”, inicjator za∏o˝enia Klubu „Pomerania”, redaktor naczelny „Pomeranii”, wydawca ponad
150 publikacji poÊwi´conych Kaszubom.
69 Konstanty Bàczkowski (1906–1977) – publicysta, lektor j´zyka angielskiego na UMK w Toruniu.
W czasie okupacji walczy∏ w wojsku polskim na Zachodzie. Do kraju wróci∏ w 1956 r. Wspó∏pra-
cowa∏ z „Pomorzem”, „Kaszëbami”, „Kierunkami” i „Pomeranià”. W latach 1959–1964 pozostawa∏
w rozpracowaniu sprawy „Pomorze”. 
70 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Wniosek o za∏o˝eniu kwestionariusza ewidencyjnego, 28 XII 1970 r.,
k. 41–42.
71 Marceli ¸ukowicz (1889–?) – by∏ podejrzewany o dzia∏alnoÊç separatystycznà w latach
1955–1960. U˝ycza∏ swego mieszkania na spotkania cz∏onków ruchu kaszubskiego. Jego rozpraco-
wanie prowadzi∏ Wydzia∏ III KW MO w Bydgoszczy. Akta zosta∏y zniszczone w 1989 r. 
72 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Charakterystyka dotyczàca dzia∏alnoÊci separatystycznej niektórych
osób zamieszka∏ych na terenie woj. bydgoskiego z paêdziernika 1959 r., k. 206.
73 Ibidem, k. 206a.
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miliana ˚echnowskiego, Albina Makowskiego oraz nauczyciela Ostrowskiego
z Brus, i podda∏a ich obserwacji74.

Zdaniem tajnych s∏u˝b dà˝yli oni do wprowadzenia autonomii kulturalnej
i gospodarczej na Kaszubach poprzez utworzenie rady, która b´dzie kierowa∏a
ca∏okszta∏tem spraw gospodarczych i kulturalnych. W takiej radzie zasiedliby
sami Kaszubi. Dà˝yli równie˝ do zorganizowania szkó∏ z kaszubskim j´zykiem
wyk∏adowym, natomiast j´zyk polski stanowi∏by przedmiot dodatkowy. Chcieli
te˝ utworzyç uniwersytet kaszubski. Po takim przygotowaniu nastàpi∏by drugi
etap ca∏kowitej odr´bnoÊci politycznej. Z Polskà Kaszuby utrzymywa∏yby tylko
stosunki gospodarcze ze wzgl´du na po∏o˝enie geograficzne. Wed∏ug doniesieƒ
agenturalnych Jan Rompski zamierza∏ organizowaç „grupy agitacyjne spoÊród
studentów UMK pochodzenia kaszubskiego”.

W sprawozdaniu kpt. Kazimierza ˚bikowskiego, zast´pcy komendanta woje-
wódzkiego MO ds. SB w Bydgoszczy, za ostatni kwarta∏ 1959 r. czytamy m.in.:
„SeparatyÊci kaszubscy dzia∏ajàcy na terenie województwa bydgoskiego w dal-
szym ciàgu kontynuujà swoje poczynania zmierzajàce do oderwania od Polski te-
renów kaszubskich i utworzenia oddzielnej republiki. Zamierzajà oni w nast´p-
nych wyborach do Sejmu PRL wysunàç w∏asnà list´ kandydatów na pos∏ów po
to, by »spraw´ kaszubskà« uczyniç problemem ogólnonarodowym. Kandydatów
tych planujà wystawiç na liÊcie w imieniu Zrzeszenia Kaszubskiego jako organi-
zacji prawnej. W tym celu usi∏ujà stopniowo opanowaç naczelne w∏adze zrzesze-
nia przez obsadzanie kierowniczych stanowisk swoimi zaufanymi ludêmi. Usta-
lono, ˝e w wyniku tej dzia∏alnoÊci przeszed∏ na stron´ separatystów naczelny
redaktor gazety »Kaszebe« – Bolduan.

Dzia∏alnoÊç separatystów zosta∏a cz´Êciowo sparali˝owana przez w∏àczenie
Zrzeszenia Kaszubskiego do Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, ale czo∏o-
wych dzia∏aczy separatystycznych to nie zra˝a i próbujà na w∏asnà r´k´ rozwijaç
szerokà akcj´ wÊród Kaszubów i podsycaç nienawiÊç do Polaków. Obecnie sepa-
ratyÊci przystàpili do opracowania s∏ownika i gramatyki kaszubskiej, którà za-
mierzajà wprowadziç do szkó∏ na terenach kaszubskich. Ostatnio ustalono, ˝e
separatyÊci chcà szukaç poparcia dla swojej dzia∏alnoÊci w Stronnictwie Demo-
kratycznym i ZSL, twierdzàc, ˝e ich praca jest trudna i dlatego nie mogà pomi-
nàç ˝adnego momentu”75.

W tym samym czasie, w lipcu 1959 r., oficer operacyjny Wydzia∏u III KW
MO por. Aleksander KwaÊniewski, po zapoznaniu si´ z materia∏ami przekazany-
mi mu przez Wydzia∏ III SB w Bydgoszczy (z dokumentami „W”, tj. kopiami pry-
watnej korespondencji), które jego zdaniem Êwiadczy∏y o wrogim oddzia∏ywaniu
Rompskiego, wszczà∏ spraw´ agenturalnego sprawdzenia grupy m∏odych dzia∏a-
czy Zrzeszenia Kaszubskiego, dzia∏ajàcych w ramach Klubu Studentów Kaszu-
bów „Ormuzd” w Gdaƒsku. Sprawie nada∏ kryptonim „Sm´tek”. G∏ównymi
figurantami tej sprawy byli: Damroka Majkowska76, Wojciech Kiedrowski

74 Ibidem, k. 207.
75 AIPN, MSW 608, Sprawozdanie zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. bezpieczeƒstwa
za IV kwarta∏ 1959 r., k. 250.
76 Damroka Majkowska – pracownik naukowy Biblioteki PAN w Gdaƒsku. Przez Wydzia∏ „C”
KW MO w Gdaƒsku podejrzewana o krzewienie separatyzmu w regionalnym ruchu kaszubskim.
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i Izabela Trojanowska. SB podejrzewa∏a, ˝e klub ten b´dzie „przeciwstawia∏ si´
post´powi socjalistycznemu w rejonie kaszubskim”. W dzia∏alnoÊci kaszubskich
klubów studenckich doszukiwano si´ mo˝liwoÊci krzewienia w nich poczucia na-
rodowej odr´bnoÊci oraz kszta∏cenia kadr przysz∏ych przywódców ludu kaszub-
skiego. Obawiano si´ tworzenia nielegalnych zwiàzków w wyniku ograniczenia
dzia∏alnoÊci tych klubów przez w∏adze administracyjne. SB otoczy∏a wi´c klub
„Ormuzd” swojà opiekà. Postanowi∏a poszukaç wÊród studentów tajnych wspó∏-
pracowników, informujàcych o wszystkich posuni´ciach figurantów. Rozpocz´to
te˝ perlustracj´ korespondencji i przesy∏ek krajowych nap∏ywajàcych na adresy
Kiedrowskiego, Majkowskiej i Trojanowskiej. We wrzeÊniu 1959 r. za∏o˝ono
równie˝ pods∏uch telefoniczny w Bibliotece PAN, gdzie pracowa∏a Majkowska,
oraz w mieszkaniu Trojanowskiej77. 

W listopadzie 1960 r. SB postanowi∏a zastosowaç bardziej radykalne meto-
dy wobec cz∏onków ruchu kaszubskiego, aby ukróciç ich „wrogà dzia∏alnoÊç”.
Uzna∏a za konieczne skompromitowanie i odizolowanie grupy, której przewo-
dzi∏ Jan Rompski, od spo∏eczeƒstwa. Postanowiono za zgodà KW PZPR wyko-
rzystaç do zneutralizowania wp∏ywu zrzeszeƒców osob´ Bernarda Szcz´snego78.
W celu zdobycia dowodów rzeczowych na rzekomà dzia∏alnoÊç separatystycznà
zaplanowano przeprowadzenie rewizji w ich prywatnych mieszkaniach. Spo-
dziewano si´ znaleêç memoria∏y, programy ideowe, oceny ruchu kaszubskiego,
obcià˝ajàcà korespondencj´. Uznano ich za osoby na tyle „sfanatyzowane i nie-
zale˝ne”, ˝e ˝adne rozmowy profilaktyczne czy polemika prasowa nie przynio-
sà ju˝ skutku79.

2 grudnia 1960 r. w ramach wspó∏pracy mi´dzy SB w Gdaƒsku i w Bydgosz-
czy dokonano rewizji w mieszkaniu Labudy w T∏uczewie, Rompskiego w Toruniu
i Bieszka w Che∏mnie. Aby sprawie nadaç pozory dzia∏aƒ legalnych, spreparowa-
no anonim dotyczàcy rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci uprawianej przez Labud´.
Nast´pnie naczelnik Wydzia∏u Âledczego wystàpi∏ do prokuratora wojewódzkie-
go w Gdaƒsku z wnioskiem o wszcz´cie dochodzenia i uzyskanie sankcji na prze-
prowadzenie rewizji w mieszkaniu. 13 grudnia grupa operacyjna z udzia∏em
oficera Êledczego uda∏a si´ do miejsca zamieszkania Labudy. Podczas rewizji
znaleziono i zarekwirowano memoria∏ grupy inteligencji kaszubskiej, korespon-
dencj´ z cz∏onkami Zrzeszenia Kaszubskiego, r´kopis historii zrzeszeƒców, zdj´-
cia Labudy z okresu okupacji (w mundurze Wehrmachtu). Po rewizji wr´czono
Labudzie wezwanie do osobistego stawienia si´ w KW MO 14 grudnia o godzi-
nie 8.00. Zastosowano wobec niego jeszcze obserwacj´ zewn´trznà, która prze-
kona∏a SB, ˝e przed spotkaniem z prokuratorem nie próbowa∏ si´ z nikim kon-
taktowaç. Prokurator przedstawi∏ mu zarzuty i przes∏ucha∏ jako podejrzanego.

77 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport o wszcz´ciu sprawy agenturalnego sprawdzenia na grup´ pod
kryptonimem „Sm´tek”, k. 20–21.
78 Bernard Szcz´sny (1919–?) – komendant powiatowy „Gryfa Pomorskiego” w powiecie chojnic-
kim, wi´zieƒ Stutthofu, burmistrz Wejherowa w latach 1945–1949. Po 1956 r. przewodniczàcy Pre-
zydium PRN w Wejherowie. W latach 1959–1971 prezes Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszub-
sko-Pomorskiego.
79 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Wnioski wyp∏ywajàce z analizy sytuacji na odcinku separatyzmu ka-
szubskiego, 16 XI 1960 r., k. 210–219.
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Nast´pnie SB przeprowadzi∏a z nim rozmow´. Przestraszony Labuda zobowiàza∏
si´ zrezygnowaç z udzia∏u w ruchu kaszubskim. Nast´pnego dnia powiadomiono
Wydzia∏ III w Bydgoszczy o znalezieniu wspomnianego memoria∏u z podpisami
Rompskiego i Bieszka oraz decyzji prokuratora z Gdaƒska, zalecajàcej przeprowa-
dzenie u nich rewizji. Jeszcze tego samego dnia po po∏udniu przeszukano jedno-
czeÊnie mieszkania Rompskiego i Bieszka. Zarekwirowano im korespondencj´
prywatnà, wiele referatów i notatek, kilka prac literackich, odrzuconych wcze-
Êniej przez cenzur´, „wrogich wobec Polski”. Po rewizjach 15 grudnia przeprowa-
dzono z nimi rozmowy ostrzegawcze. 19 grudnia obaj zostali przes∏uchani przez
prokuratora w Gdaƒsku. Nast´pnie SB przeprowadzi∏a jeszcze z nimi rozmowy
i zwolni∏a do domu. Zaraz te˝ powiadomi∏a o wynikach rewizji I sekretarza
KW PZPR w Gdaƒsku i prezesa Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskiego Ber-
narda Szcz´snego. Ten ostatni zobowiàza∏ si´ „zdemaskowaç zrzeszeƒców jako se-
paratystów w oczach dzia∏aczy Zrzeszenia Kaszubskiego”80.

Nie uda∏o si´ SB przy wspó∏pracy z prokuraturà doprowadziç do ich skaza-
nia, ale podwa˝ono autorytet tych dzia∏aczy w Êrodowisku Zrzeszenia. Zostali
dyscyplinarnie ukarani przez Zarzàd Zrzeszenia, który wykluczy∏ Aleksandra La-
bud´, uznajàc go za najbardziej szkodliwego dla Zrzeszenia, pozosta∏ych zaÊ za-
wiesi∏ w dzia∏alnoÊci i prawach cz∏onków oraz udzieli∏ im nagany. OczywiÊcie
ca∏a akcja usuni´cia ich ze Zrzeszenia by∏a ÊciÊle nadzorowana przez SB. W no-
tatce s∏u˝bowej kpt. Pietras zapisa∏: „W dniu 28 grudnia 1960 roku rozmawia-
∏em z prezesem Zarzàdu G∏ównego Z[rzeszenia] K[aszubskiego] Szcz´snym na
temat decyzji Zarzàdu G∏ównego Z[rzeszenia] K[aszubskiego] w stosunku do
Rompskiego, Bieszka, Labudy i Trepczyka. Szcz´sny oÊwiadczy∏, i˝ w powy˝szej
sprawie odby∏o si´ posiedzenie Prezydium Zarzàdu G∏ównego, na którym pod-
j´to uchwa∏´, by spraw´ wymienionych postawiç na Zarzàdzie G∏ównym i wy-
daliç ich z Z[rzeszenia] K[aszubskiego]. Szcz´sny chce przygotowaç najpierw
cz∏onków Powiatowych Oddzia∏ów Z[rzeszenia] K[aszubskiego] w poszczegól-
nych powiatach, którzy by na posiedzeniach tych zarzàdów podj´li decyzj´ usu-
ni´cia ich najpierw z zarzàdu powiatowego, a póêniej dopiero postawiç ich spraw´
na Zarzàdzie G∏ównym, ju˝ nie jako cz∏onków Zarzàdu, a zwyk∏ych cz∏onków
Z[rzeszenia] K[aszubskiego]. Jak wynika z wypowiedzi Szcz´snego, tego rodzaju
przygotowania sà ju˝ rozpocz´te w powiecie kartuskim, wejherowskim, puckim
i chojnickim. Szcz´sny ma du˝à obaw´, czy uda mu si´ to przeprowadziç, i jego
zdaniem po usuni´ciu ich z Z[rzeszenia] K[aszubskiego] zrobi si´ z nich bohate-
rów i m´czenników”81. SB dzi´ki swoim informatorom zna∏a te˝ dok∏adny prze-
bieg plenum Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, na którym omawiano
usuni´cie dzia∏aczy kaszubskich z organizacji. Wiedzia∏a równie˝, jak zosta∏o to
przyj´te przez samych zainteresowanych oraz jakie sà komentarze po odsuni´ciu
ich od prac organizacji. 21 stycznia 1961 r. na spotkaniu z cz∏onkami Zarzàdu Od-
dzia∏u Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie Trepczyk wyjaÊnia∏, ˝e materia∏y

80 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Meldunek o wynikach realizacji sprawy kryptonim „Sm´tek” i „Ra-
tusz”, 22 XII 1960 r., k. 47–52. W planach by∏a równie˝ rewizja u studenta UMK w Toruniu, Ed-
munda Puzdowskiego, ale obawiano si´, ˝e nie da si´ takiej akcji przeprowadziç w domu akademic-
kim bez zainteresowania nià studentów.
81 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z 29 XII 1960 r., k. 140–141.
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przedstawione przez Szcz´snego, które mia∏y ich skompromitowaç, by∏y wyol-
brzymione, a niektóre nawet przet∏umaczone wprost tendencyjnie. Zarekwirowa-
ne przez SB u Rompskiego i Labudy maszynopisy pisane by∏y w j´zyku kaszub-
skim. T∏umacz dokona∏ b∏´dnego przek∏adu. Na przyk∏ad w jednym dokumencie
by∏a mowa o tworzeniu klubów, po kaszubsku „part”. T∏umacz uzna∏, ˝e chodzi
o tworzenie partii kaszubskiej. Zdaniem Trepczyka zrobiono to celowo. Doda∏
równie˝, ˝e jako dzia∏acz kaszubski nadal prowadziç b´dzie dzia∏alnoÊç kultural-
nà, a do polityki si´ dotychczas nie miesza∏ i w dalszym ciàgu nie b´dzie tego czy-
ni∏. Chcia∏ mieç tylko mo˝liwoÊç rozwijania j´zyka kaszubskiego, ale, niestety,
niektórzy uwa˝ali to za spraw´ politycznà. Stwierdzi∏ równie˝, ˝e gdyby rzeczy-
wiÊcie SB znalaz∏a u nich materia∏y kompromitujàce, to ich sprawa by∏aby bar-
dziej nag∏oÊniona, a tak ca∏à akcj´ przeprowadzono w ten sposób, ˝eby spo∏e-
czeƒstwo kaszubskie nic o tym nie wiedzia∏o82.

Z notatki s∏u˝bowej sporzàdzonej przez funkcjonariusza SB przes∏uchujàcego
Stefana Bieszka wynika, ˝e nie wykazywa∏ on skruchy. Powiedzia∏, ˝e próbuje si´
z niego zrobiç przest´pc´ politycznego, podczas gdy on chcia∏ tylko krzewiç kul-
tur´ kaszubskà. Odwa˝nie twierdzi∏, ˝e „kaszebstwo” jest nie od dziÊ przeÊlado-
wane i jego zdaniem w∏adza dà˝y do zniszczenia inteligencji kaszubskiej. Dzieci
kaszubskie w szkole sà dyskryminowane przez nauczycieli, gdy mówià po ka-
szubsku. Równie˝ Rompski zachowa∏ si´ podobnie. W czasie przes∏uchania
stwierdzi∏, ˝e przedstawione mu zarzuty to „paszkwile”, ˝e spreparowano zarzut
dzia∏alnoÊci rewizjonistycznej po to, by „go utràciç i jako Kaszub´ pozbawiç
mo˝liwoÊci pracy naukowej i literackiej”83.

SB nadal nie pozostawa∏a bezczynna. Zanim przystàpiono do t∏umaczenia
tekstów kaszubskich zarekwirowanych w czasie rewizji, uruchomiono pods∏uch
pokojowy u Trepczyka, dzi´ki czemu na bie˝àco Êledzono nastroje panujàce
wÊród regionalistów. Analiza zarekwirowanego materia∏u mia∏a dostarczyç funk-
cjonariuszom wskazówki, jak dalej pokierowaç czynnoÊciami operacyjnymi wo-
bec grupy Kaszubów. Zebrany materia∏ podzielono na trzy zespo∏y: dokumenty
o charakterze ideowo-programowym, korespondencja mi´dzy cz∏onkami grupy
i materia∏y Êwiadczàce o taktyce dzia∏ania Zrzeszenia Kaszubskiego. Warto tutaj
przytoczyç fragment „Memoria∏u grupy inteligencji i pisarzy kaszubskich o po-
∏o˝eniu kulturalnym Kaszub”, który wywo∏a∏ tyle emocji i dla SB stanowi∏ do-
wód dzia∏alnoÊci separatystycznej cz∏onków Zrzeszenia Kaszubskiego. Oto cele,
które stawiali sobie regionaliÊci kaszubscy w powy˝szym memoriale: 

– umo˝liwienie powstania stowarzyszenia Kaszubów, powstanie periodyczne-
go pisma kaszubskiego,

– wydanie popularnych tekstów kaszubskich,
– umo˝liwienie opracowania naukowej gramatyki, pisowni i s∏ownika kaszub-

skiego,
– utworzenie kaszubskich oÊrodków teatralnych,
– opieka nad przemys∏em i twórczoÊcià ludowà,
– nauczanie j´zyka kaszubskiego w szkole,

82 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z 7 II 1961 r., k. 207–210.
83 AIPN By, 0192/228, t. 2, Notatki s∏u˝bowe, k. 59–63. 
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– zmiana polityki personalnej wobec Kaszubów, zapewnienie im dost´pu do
kierowniczych funkcji w administracji, szkolnictwie i przemyÊle w swoim regionie,

– dopuszczenie j´zyka kaszubskiego w nauce religii i w koÊciele,
– dopuszczenie mo˝liwoÊci u˝ywania j´zyka kaszubskiego w urz´dach, instytu-

cjach paƒstwowych przez wzglàd na ludzi niew∏adajàcych literackà polszczyznà84.
DziÊ trudno doszukaç si´ w tym programie dzia∏aƒ separatystycznych, które

mog∏yby doprowadziç do utworzenia republiki kaszubskiej.
W ramach sprawy operacyjnej o kryptonimie „Pomerania”, wszcz´tej w lutym

1961 r., do „separatystów”, którzy muszà byç poddani dalszej inwigilacji, zali-
czono poczàtkowo dziewi´ç osób: Stefana Bieszka, Jana Rompskiego, Marcele-
go ¸ukowicza, Jana Trepczyka, Feliksa Marsza∏kowskiego, ks. Franciszka Gru-
cz´, Damrok´ Majkowskà, Wojciecha Kiedrowskiego i Edmunda Kamiƒskiego85.
Z czasem ograniczono dzia∏ania operacyjne do czterech osób (Rompski, Bieszk,
Trepczyk, Grucza), poniewa˝ wst´pna obserwacja pozosta∏ych nie potwierdzi∏a
podejrzeƒ, jakie SB ˝ywi∏a na poczàtku 1961 r.

Próba si∏ mi´dzy SB a przedstawicielami ruchu kaszubskiego z prze∏omu
1960/1961 r. nie rozwiàza∏a problemu tzw. separatyzmu. Rewizje w mieszka-
niach potraktowano jako dowód represji i przeÊladowania kultury kaszubskiej.
Rompski wystosowa∏ nawet pismo w tej sprawie do I sekretarza KW PZPR
w Gdaƒsku. W swojej skardze napisa∏ m.in.: „Dlaczego tak sromotny los spotka∏
mnie, który skatowany do utraty przytomnoÊci, prawie ˝e umiera∏em w gestapo
jako Polak za spraw´ polskà? Wy nie widzieliÊcie tego, towarzysze. [...] Katowa-
ny [by∏em] nie za regionalizm kaszubski. P´knàç by z bólu mog∏o serce. Któ˝ mo-
˝e z Polaków byç a˝ tak okrutny, by przypuszczaç, ˝e bity i na Êmierç skazany
móg∏bym z Niemcami paktowaç przeciw Polsce? Uprawiaç rewizjonizm? Najra-
dykalniejsza forma regionalizmu – federalizm (nigdzie nie wyrazi∏em takiej ten-
dencji) nie mog∏aby byç przecie˝ tak zinterpretowana. Oszczercza przesz∏oÊç roz-
siana przez narodowców w przesz∏oÊci jest – niestety – w dalszym ciàgu êród∏em
opinii dla kaszubskich dzia∏aczy. [...] Post´powa idea socjalistycznego paƒstwa
polskiego nie mo˝e czuç si´ zagro˝ona z powodu daszka nad »o« czy w´˝yka nad
»a«, albo s∏ów, których nie rozumie Kiedrowski czy Bukowski – opiniodawcy
– a tym bardziej z powodu przesz∏oÊci, której trupià zat´ch∏oÊç z luboÊcià kadzi
Bukowski”86.

Z zachowanych dokumentów wynika, ˝e SB nie uda∏o si´ zastraszyç Romp-
skiego i Bieszka, którzy nara˝ali si´ dalej, m.in. spotkali si´ w Bo˝e Narodzenie
1960 r. z Bronis∏awem Sochà-Borzestowskim, publicystà kaszubskim z Wielkiej
Brytanii. Jak donosi∏ tajny wspó∏pracownik „Prus”, rozmawiali z nim o mo˝liwo-
Êci zorganizowania Kaszubów na emigracji i ich wsparcia dla ruchu kaszubskie-
go w kraju. Lektura ich korespondencji Êwiadczy∏a, ˝e Rompski i Bieszk czuli si´

84 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Analiza materia∏ów zakwestionowanych w czasie rewizji mieszkanio-
wych z 14 I 1961 r., k. 53–72; AIPN, 0192/228, t. 2, Memoria∏ grupy inteligencji, b.d., k. 189.
85 Edmund Kamiƒski (ur. 1934) – dzia∏acz spo∏eczny, bibliofil, fotografik, przewodniczàcy Oddzia-
∏u Miejskiego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Wejherowie, wspó∏za∏o˝yciel Muzeum Pi-
Êmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. W po∏owie 1958 r. powo∏a∏ w Kartu-
zach Klub M∏odej Inteligencji Kaszubskiej.
86 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Pismo z 22 XII 1960 r., k. 76–80.
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pokrzywdzeni, ale nie zamierzali rezygnowaç z walki o prawa Kaszubów do au-
tonomii kulturalnej. SB postanowi∏a wykorzystaç dezorientacj´ w Êrodowisku
by∏ych zrzeszeƒców, politycznie ich kompromitowaç i przez istniejàcà sieç taj-
nych wspó∏pracowników inspirowaç i wytwarzaç atmosfer´ izolacji oraz pot´-
pienia dla ich dzia∏alnoÊci. Tajny wspó∏pracownik „Marynarz” otrzyma∏ zadanie
„urabiania nastrojów” pot´piajàcych dzia∏alnoÊç Rompskiego w kr´gu znajo-
mych i osób dotychczas oboj´tnych wobec tendencji separatystycznych. Tajny
wspó∏pracownik „Leszek” mia∏ z kolei „dyskretnie” rozpowszechniaç wÊród
dzia∏aczy kaszubskich przypuszczenie, ˝e Rompski mia∏ okupiç umorzenie swej
sprawy, która grozi∏a mu wi´zieniem, ujawnieniem wobec w∏adz faktów z okre-
su pobytu w obozie koncentracyjnym, obcià˝ajàcych Arendta i Szcz´snego, wo-
bec których ju˝ wczeÊniej wysuwano zastrze˝enia. Nie zaniechano te˝ szykan ad-
ministracyjnych, nadal przeprowadzano rozmowy ostrzegawcze. Dotkliwe by∏y
równie˝ rekwizycje literatury kaszubskiej87.

Jesienià 1961 r. Trepczyka otacza∏a g´sta sieç tajnych wspó∏pracowników, zwer-
bowanych spoÊród jego znajomych. Funkcjonariusz SB tak o tym pisa∏: „Nasilenie
wizyt tajnych wspó∏pracowników u Trepczyka w stosunkowo krótkim czasie nie
powinno wzbudziç podejrzeƒ ze wzgl´du na to, ˝e posiadajà oni naturalne warun-
ki ku temu”88. W marcu 1962 r. tajny wspó∏pracownik „Janusz” poinformowa∏ SB
w Wejherowie, ˝e Trepczyk w rozmowie z nim ˝ali∏ si´, i˝ Kaszubi sà dyskrymino-
wani, namawia∏ go równie˝, by wys∏a∏ pismo do Gomu∏ki o represjach, jakie sto-
suje aparat bezpieczeƒstwa wobec dzia∏aczy kaszubskich, oraz opowiedzia∏ o rewi-
zjach, a tak˝e likwidacji pisma „Kaszëbë”. Tajny wspó∏pracownik „Janusz” uleg∏
namowom Trepczyka i zredagowa∏ pismo, a SB powiadomi∏ o ca∏ym incydencie
post factum89. Jesienià 1961 r. SB w celu pe∏niejszej kontroli Trepczyka korzysta∏a
te˝ z pods∏uchu pokojowego. Nawet to nie przynios∏o dowodów na jego antypaƒ-
stwowà dzia∏alnoÊç. Dzi´ki pods∏uchowi SB dobrze orientowa∏a si´ w stosunkach
interpersonalnych panujàcych w Zrzeszeniu (na przyk∏ad, ˝e jego cz∏onkowie trak-
tujà Bernarda Szcz´snego jako „wtyczk´” Komitetu Wojewódzkiego), dowiedzia∏a
si´ te˝, którzy informatorzy si´ zdekonspirowali i nie ma sensu „powa˝nie trakto-
waç ich jako êród∏a informacji”. Wiedziano, ̋ e figuranci niepokojà si´ o dalsze losy
Zrzeszenia, obawiajàc si´ jego rozwiàzania90.

W grudniu 1960 r. kartuska SB zainteresowa∏a si´ kierownikiem Klubu M∏o-
dej Inteligencji Kaszubskiej w Kartuzach Edmundem Kamiƒskim. Obj´to go spra-
wà ewidencyjno-obserwacyjnà, poniewa˝ utrzymywa∏ kontakt z „separatystami”
z Wejherowa91. Stosujàc szanta˝, próbowano go sk∏oniç do wspó∏pracy i wykorzy-

87 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Plan sprawy operacyjnej obserwacji na grup´ pod kryptonimem „Po-
merania”, 20 II 1961 r., k. 25–34.
88 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Omówienie sytuacji w Êrodowisku kaszubskich separatystów i plan dal-
szych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnej obserwacji kryptonim „Pomerania”,
k. 129–130. W piÊmie tym wymienia si´ wspó∏pracowników o kryptonimach: „Marynarz”, „Me-
stwin”, „Listonosz”, „Wac∏aw”, „Szybki”, „Leszek”, „Andrzej Zawieja”, „Kasprzyk”.
89 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Informacja z 14 III 1962 r., k. 124–125.
90 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Omówienie i plan dalszych czynnoÊci operacyjnych w sprawie krypto-
nim „Pomerania”, k. 139–141.
91 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej z 11 XII
1960 r., k. 22.
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staç do niwelowania wrogich wp∏ywów na m∏odzie˝ kaszubskà. Jego „anio∏ stró˝”
nosi∏ kryptonim „Kasperek”. Przekazywa∏ on SB informacje, które dotyczy∏y ˝y-
cia towarzyskiego Kamiƒskiego, zw∏aszcza w Kartuzach i Wejherowie. Dzi´ki do-
nosom SB wiedzia∏a, w jakim kierunku Kamiƒski próbuje oddzia∏ywaç na m∏o-
dzie˝ skupionà w klubach m∏odych Kaszubów. Brano pod uwag´ Kamiƒskiego
jako kandydata do wspó∏pracy z SB, ale próba werbunku si´ nie powiod∏a. Ka-
miƒski poskar˝y∏ si´ nawet sekretarzowi KW PZPR, ˝e jest zmuszany do spo-
tkaƒ z funkcjonariuszem SB. Po tym incydencie w kwietniu 1964 r. SB zrezygno-
wa∏a z dalszych kontaktów92. W czerwcu 1965 r. zaniechano prowadzenia sprawy
„Pomerania”. Kilkuletnia obserwacja figurantów doprowadzi∏a SB do wniosku, ˝e
grupa ta nie stanowi niebezpieczeƒstwa dla paƒstwa, a ich kontakty majà charak-
ter towarzyski. Nic te˝ nie wskazuje na to, aby próbowali oddzia∏ywaç na m∏o-
dzie˝ w duchu separatyzmu93. Nastàpi∏a kilkuletnia przerwa w zainteresowaniu
aparatu bezpieczeƒstwa kwestià kaszubskà. Zachowane dokumenty po by∏ych taj-
nych s∏u˝bach PRL z drugiej po∏owy lat szeÊçdziesiàtych ju˝ jej nie poruszajà.

W tym artykule zaj´∏am si´ jedynie dzia∏aniami aparatu bezpieczeƒstwa wo-
bec przedstawicieli ruchu kaszubskiego w latach 1945–1970. Nie oznacza to
wcale, ˝e w póêniejszym okresie SB nie interesowa∏a si´ tym Êrodowiskiem. Ju˝
w czerwcu 1971 r. za∏o˝ono spraw´ obiektowà o kryptonimie „Saga”, obejmujà-
cà Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. W uzasadnieniu wszcz´cia sprawy funkcjo-
nariusz SB poda∏ koniecznoÊç zabezpieczenia operacyjnego dzia∏alnoÊci cz∏on-
ków Zrzeszenia i klubu studenckiego „Pomerania” „w celu przeciwdzia∏ania
tendencjom separatystycznym w Êrodowisku oraz zabezpieczenia styków tego
Êrodowiska z zagranicà oraz Êrodowiskiem akademickim wy˝szych uczelni Trój-
miasta”. G∏ównym figurantem tej sprawy by∏ Lech Bàdkowski, który z inspiracji
SB zosta∏ usuni´ty z w∏adz Zrzeszenia. Praca operacyjna polega∏a na rozpozna-
niu Êrodowiska w celu pozyskania tajnych wspó∏pracowników. Dzi´ki agenturze
zamierzano neutralizowaç poglàdy zaszczepiane m∏odzie˝y przez Bàdkowskiego.
Za poÊrednictwem jednostek terenowych SB z Kartuz, KoÊcierzyny, Cz∏uchowa,
Pucka, Czerska i Wejherowa poddano Êcis∏ej kontroli operacyjnej dzia∏alnoÊç od-
dzia∏ów terenowych Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Obj´to równie˝ sta∏à
kontrolà operacyjnà imprezy organizowane przez cz∏onków klubu „Pomerania”
w starej chëczy kaszubskiej w ¸´czyƒskiej Hucie, gdzie latem odbywa∏y si´ towa-
rzyskie i szkoleniowe spotkania cz∏onków klubu. Pilnowano, aby spotkania te
nie przybra∏y charakteru antysocjalistycznego. Regularnie przeglàdano kore-
spondencj´ prywatnà wysy∏anà przez Bàdkowskiego, co umo˝liwia∏o SB torpe-
dowanie niektórych jego dzia∏aƒ, na przyk∏ad tworzenie nowych oddzia∏ów
Zrzeszenia w L´borku i S∏upsku. Spraw´ zakoƒczono w czerwcu 1976 r.94

W pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych, oprócz sprawy obiektowej „Saga”,
poszczególnym dzia∏aczom za∏o˝ono teczki ewidencyjno-obserwacyjne. Przeciwko

92 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Wniosek na zakoƒczenie sprawy, 10 IV 1964 r., k. 23–24; AIPN Gd,
0027/886, t. 3, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç w sprawie operacyjnej obserwacji dotyczàcej Ka-
miƒskiego Edmunda, k. 246–251.
93 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Raport o zaniechaniu sprawy operacyjnej, 12 VI 1965 r., k. 40.
94 AIPN Gd, 003/83, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z 9 X 1971 r., k. 69–72; AIPN Gd, 003/83, t. 1, No-
tatka s∏u˝bowa z 5 IV 1975 r., k. 187–188.
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Izabeli Trojanowskiej prowadzono od 1971 r. spraw´ o kryptonimie „Tola”, zaÊ
Wojciechowi Kiedrowskiemu spraw´ o kryptonimie „Gryf”. Wed∏ug donosów
Kiedrowski w latach szeÊçdziesiàtych „dopuszcza∏ si´ szkalowania w∏adz partyj-
nych i paƒstwowych PRL, publicznie g∏osi∏, ˝e Kaszubi sà dyskryminowani na
odcinku ˝ycia spo∏ecznego i zawodowego. W »Pomeranii« przemyca∏ treÊci ma-
jàce wydêwi´k polityczny”. Gdy popad∏ w konflikt z Bàdkowskim na prze∏omie
1973/1974 r. i podjà∏ dialog z KW PZPR, zaniechano prowadzenia jego sprawy,
bo przeciwstawia∏ si´ poglàdom Bàdkowskiego, którego w∏adze komunistyczne
traktowa∏y jako wroga numer jeden95.

Przedstawicielem Êrodowiska regionalistów kaszubskich szczególnie inwigilo-
wanym przez aparat bezpieczeƒstwa w przededniu stanu wojennego by∏ Lech
Bàdkowski. Potraktowano go jako „separatyst´”, poniewa˝ chcia∏ „w sztuczny
sposób stworzyç mniejszoÊç narodowà na Pomorzu Gdaƒskim”. W swoich arty-
ku∏ach w „Pomeranii” domaga∏ si´ j´zyka kaszubskiego w szko∏ach, utworzenia
zak∏adu literatury j´zyka kaszubskiego na Uniwersytecie Gdaƒskim, organizowa-
nia kursów pomorzoznawczych, odprawiania nabo˝eƒstw w j´zyku kaszubskim.
Uznano, ˝e wypracowuje dla Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego program dzia-
∏aƒ o charakterze separatystycznym i nacjonalistycznym96.

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie uwa˝ane by∏o za wroga w∏adzy ludowej rów-
nie˝ u schy∏ku PRL. W archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej zachowa∏ si´ do-
kument z 1986 r., w którym czytamy: „Konkludujàc, stwierdziç nale˝y, ˝e dotych-
czasowa dzia∏alnoÊç Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego stanowi zagro˝enie
istotnych interesów PRL, zw∏aszcza jeÊli si´ weêmie pod uwag´ próby umi´dzyna-
rodowienia »sprawy kaszubskiej«. Jego program – »wkraczanie« w paƒstwowy sys-
tem szkolnictwa, podsycanie odr´bnoÊci j´zykowej, kulturowej w stosunku do
reszty spo∏eczeƒstwa polskiego – jest w rzeczywistoÊci dzia∏alnoÊcià wspierajàcà an-
typolskie koncepcje lansowane przez zachodnioniemieckie ko∏a rewizjonistyczne.

Niezale˝nie od powy˝szego, ZK-P jest aktualnie ostojà opozycji antysocjali-
stycznej i klerykalizmu. [...] Bioràc pod uwag´ powy˝sze, nale˝y stwierdziç, ˝e
dzia∏alnoÊç ZK-P obecnie nie zas∏uguje na poparcie jego dzia∏alnoÊci ze strony
organizacji paƒstwowych. Nale˝y natomiast podjàç skoordynowane dzia∏ania
zmierzajàce do wyeliminowania z dzia∏alnoÊci Zrzeszenia elementów przynoszà-
cych szkod´ interesom paƒstwa, a jeÊliby okaza∏o si´ to bezskuteczne – rozwià-
zaç Zrzeszenie”97.

Tajne s∏u˝by PRL doszukiwa∏y si´ separatyzmu w ka˝dym posuni´ciu Kaszu-
bów, co dziÊ mo˝e powodowaç u czytajàcych dokumenty tych s∏u˝b nawet
uÊmiech. Za przyk∏ad niech pos∏u˝y interpretacja symboliki sztandaru Zrzesze-
nia, na którego ufundowanie w 1984 r. wyrazi∏ zgod´ minister kultury i sztuki.
Otó˝ zwrócono uwag´, i˝ na prawej stronie sztandaru umieszczono wizerunek
piecz´ci ksi´cia Âwi´tope∏ka, a ten przecie˝ by∏ „jednym ze sprawców Êmierci
ksi´cia Leszka Bia∏ego, którego Êmierç opóêni∏a zjednoczenie paƒstwa polskiego.

95 AIPN Gd, 003/83, t. 1, Analiza materia∏ów uzyskanych w toku kontroli operacyjnej figuranta,
16 XI 1974 r., k. 17.
96 AIPN, MSW DSA AK/47, Informacja o sytuacji spo∏eczno-politycznej w Zrzeszeniu Kaszubsko-Po-
morskim. Opracowanie Departamentu Spo∏eczno-Administracyjnego z kwietnia 1986 r., k. 42–45.
97 Ibidem, k. 47–48. 
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Âwi´tope∏ek jest wi´c symbolem idei odÊrodkowych i dezintegracyjnych wobec
paƒstwa polskiego”98.

W∏adze pod trudnym do zdefiniowania poj´ciem separatyzmu kaszubskiego
umieszcza∏y ró˝ne zjawiska, niejednokrotnie wykraczajàce poza ramy w∏aÊciwie
rozumianego regionalizmu. Pod separatyzm „podciàgano” krytyk´ i protesty Ka-
szubów wobec polityki w∏adz centralnych i lokalnych, którym zarzucano niew∏a-
Êciwy stosunek do tej grupy etnicznej. W∏adze niepokoi∏a zw∏aszcza dzia∏alnoÊç
niewielkiej grupy zrzeszeƒców, propagujàcej has∏a odr´bnoÊci j´zyka kaszubskiego.

Komunistyczna w∏adza okaza∏a si´ jeszcze mniej tolerancyjna wobec odmien-
noÊci Kaszubów ni˝ Polska sprzed 1939 r. czy wczeÊniej Niemcy. Ka˝dy ruch
regionalny, a zw∏aszcza kaszubsko-pomorski, intuicyjnie przeciwstawia∏ si´ efek-
tom powojennego, totalitarnego systemu, prowadzàcego do zerwania z rodzimà,
swojskà kulturà i tradycjà. Uniformizacja kultury, sztucznie podsycane i wymu-
szane procesy integracji doprowadzi∏y do tego, ˝e przywiàzanie do swego tery-
torium czy regionu przesta∏o byç zjawiskiem spo∏ecznie po˝àdanym. WartoÊci
regionalne tolerowano zaledwie jako Êwiàtecznà ozdob´, przys∏owiowà ju˝ cepe-
liad´. Negowano nie tylko mo˝liwoÊci samorozwoju kultury regionalnej, ale
wr´cz podkreÊlano szkodliwoÊç tego typu twierdzeƒ. Wszelkie regionalne inicja-
tywy traktowano z podejrzliwoÊcià i niech´cià. OkreÊlano je jako zagro˝enie dla
paƒstwa i wspólnoty narodowej99.

Powojenny aparat bezpieczeƒstwa zagro˝enie separatyzmem kaszubskim trak-
towa∏ bardzo powa˝nie. Nad grupà regionalistów kaszubskich roztoczy∏ opiek´
przede wszystkim Wydzia∏ III WUBP w Gdaƒsku i w Bydgoszczy. Najwi´cej k∏o-
potów stwarzali mu dzia∏acze kaszubscy z powiatu wejherowskiego. W okresie
powojennym inwigilowano przede wszystkim liderów ruchu kaszubskiego, Jana
Rompskiego i Jana Trepczyka, a z m∏odszego pokolenia Wojciecha Kiedrowskie-
go, Edmunda Kamiƒskiego, Izabel´ Trojanowskà i Lecha Bàdkowskiego. Celem
aparatu bezpieczeƒstwa by∏o przej´cie kontroli nad ruchem kaszubskim i jego
inicjatywami (dzia∏alnoÊç Zrzeszenia, organy prasowe, publikacje). W dokumen-
tach po by∏ej SB epitetem „separatysta” obdarzono równie˝ innych kilkudziesi´-
ciu Kaszubów, ale wobec nich nie zastosowano powa˝niejszych represji. Ich na-
zwiska przewijajà si´ w donosach tajnych wspó∏pracowników. 

Mimo znacznego nak∏adu si∏ i Êrodków dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa
przynios∏y nik∏e rezultaty. Nie uda∏o si´ udowodniç, ˝e Kaszubi dà˝à do utwo-
rzenia w∏asnej republiki lub wspó∏pracy z Niemcami. Oskar˝enia okaza∏y si´
k∏amliwe. Dzia∏ania tajnych s∏u˝b niewàtpliwie os∏abi∏y pr´˝noÊç ruchu kaszub-
skiego. Nie uda∏o si´ opublikowaç licznych cennych prac poÊwi´conych Kaszu-
bom lub pisanych w j´zyku kaszubskim. Wielu dzia∏aczy, obawiajàc si´ represji,
przesta∏o walczyç o j´zyk kaszubski w szkole, dlatego w pewnym sensie mo˝na
SB obwiniç o zanik j´zyka kaszubskiego na Pomorzu. DziÊ najm∏odsze pokolenie
Kaszubów uczy si´ j´zyka swoich przodków jak j´zyka obcego i zdecydowana
wi´kszoÊç mieszkaƒców Pomorza ju˝ na co dzieƒ si´ nim nie pos∏uguje.

98 Ibidem, k. 47.
99 J. Borzyszkowski, Podstawy ideowe regionalizmu kaszubsko-pomorskiego i ich aktualnoÊç w dzi-
siejszej Polsce [w:] idem, Gdaƒsk i Pomorze w XIX i XX wieku. Studia z dziejów i kultury regionu,
Gdaƒsk 1999, s. 248.
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Mówiàc o negatywnych skutkach metod zastosowanych wobec Kaszubów,
nie mo˝na zapominaç o grupie kilkudziesi´ciu osób, które zmuszono do wspó∏-
pracy jako tajnych informatorów, ∏amiàc ich sumienia. Cz´Êç z nich, mimo nie-
wàtpliwych zas∏ug w kultywowaniu kultury kaszubskiej, splami∏a si´ wspó∏pracà
z SB i dziÊ ocena ich wk∏adu w rozwój ruchu kaszubskiego b´dzie zupe∏nie inna.
Tadeusz Bolduan swojà publikacj´ poÊwi´conà regionalizmowi kaszubskiemu za-
tytu∏owa∏ Nie dali si´ z∏amaç. JeÊli odnieÊç te s∏owa do ca∏ego ruchu kaszubskie-
go, a nie do poszczególnych jednostek, to mo˝na si´ pod tym podpisaç. Mimo
wielu represji i szykan ruch kaszubski przetrwa∏ PRL.

ALICJA PACZOSKA (ur. 1966) – historyk, doktor nauk humanistycznych, pra-
cownik naukowy OBEP IPN w Gdaƒsku, Delegatura w Bydgoszczy. Zajmuje
si´ metodami dzia∏aƒ aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏a i Êrodowisk nie-
podleg∏oÊciowych na Pomorzu i Kujawach oraz oporem spo∏ecznym w czasach
stalinowskich. Autorka ksià˝ki Dzieci Ja∏ty. Exodus ludnoÊci polskiej z Wi-
leƒszczyzny w latach 1944–1947 (2002). Publikowa∏a w „Kronice Bydgo-
skiej” i „Zeszytach Chojnickich”.

Accused of separatism. Actions of Communist Poland secret service against Kaszuby ac-
tivists in 1945–1970

Accusing Kaszuby inhabitants of separatism was not the idea of communist security ser-
vice. In the interwar period the „sanacja” authorities suspiciously treated activities of
some of the representatives of Kaszuby movement. When after the end of WW II in the au-
tumn of 1945 Kaszuby movement became active again and began making efforts to edit
a magazine in Kaszubian, Security Service became interested in it. 

Into the circle of „zrzeszeƒcy” (people connected with a paper „Zrzësz Kaszëbskô”) se-
cret agents were introduced. They reported the initiatives of each of the activists. Repre-
sentatives of Kaszuby movement were being observed (cases such as „Dzia∏acze” – „Acti-
vists”, „Odr´bnoÊç – „Separation”, „Ratusz” – „City Hall”), it was to provide evidence for
their anti-state activity. Their private correspondence was read, their telephones and rooms
were listened to, special „preventive” talks were led with them to intimidate them. Among
those under special surveillance were Jan Trepczyk, Jan Rompski, Aleksander Labuda and
Ignacy Szutenberg.

Starting with 1956 the Security Service was weakening the activity of Kaszuby Asso-
ciation, which, according to the Service, gathered opponents of Communist regime. It was
tried to set its members at variance, to isolate and disgrace the most active of them. Secret
agents were reporting on meetings of Main Board and in local branch offices, so the Secu-
rity Service was well informed about personal conflicts within the Association and used
that knowledge to weaken its activity.

The repressions of Security Service against Kaszubian intellectuals gathered in Kaszu-
by movement have by no means limited their activity. It was not possible to publish so-
me of important papers on Kaszuby inhabitants or in Kaszubian. However, actions of the
security service did not prove Kaszubian aspirations to found their own republic or to col-
laborate with the Germans. That accuse was so groundless that no representative of Ka-
szuby movement was prosecuted by the Communist administration of Justice.

Alicja Paczoska
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