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Badania nad dzia∏alnoÊcià, a w∏aÊciwie nad dziejami bezlitosnej polityki represji
realizowanej przez organa Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, oraz w zakre-
sie sàdzenia przeciwników re˝imu komunistycznego, organów sàdownictwa wojsko-
wego, jak i powszechnego wymiaru sprawiedliwoÊci z lat 1944–1956 przesz∏y w krót-
kim okresie niezwykle dynamicznà ewolucj´. JesteÊmy ju˝ doÊç daleko w sensie
realizacji licznych pog∏´bionych êród∏owo studiów regionalnych od epoki pierw-
szych, wst´pnych ustaleƒ czy prób syntez, które mia∏y nieuchronnie raczej form´
esejów historycznych1. Ostatnie kilka lat przynios∏o wiele monografii godnych uwa-
gi, które wraz z omawianà ksià˝kà (niektórych tych prac autor nie móg∏ ju˝ wyko-
rzystaç) 2 otwierajà drog´ po uzupe∏nieniu pewnych luk regionalnych3, do podsumo-
wania zarówno dziejów sàdownictwa wojskowego lat 1944–1954, jak i roli sàdów
powszechnych w realizacji polityki represji politycznych. Na odmian´ – dzieje ponu-
re MBP wymagaç b´dà jeszcze d∏ugich lat pracy, tak˝e dotyczàcych wa˝nych lat od
1948/49 do 1956. Rzecz jasna, i˝ luki êród∏owe, nieraz bardzo powa˝ne, nie pozwo-
là na rozwiàzanie wielu kwestii, jak choçby wszystkie dotychczasowe próby staty-
styczne pozostanà w pewnej mierze niepe∏ne z braku dokumentacji.

Omawiana praca jest skróconà wersjà rozprawy doktorskiej obronionej w grud-
niu 2002 r. w Akademii Âwi´tokrzyskiej w Kielcach. Autor nie okreÊli∏ bli˝ej rozmia-
rów tych skrótów, ale mo˝na sàdziç, i˝ dotyczy∏y g∏ównie kwestii, które uprzednio
by∏y ju˝ przedmiotem drukowanych przyczynków êród∏owych jego pióra. Stàd w∏a-

1 Por. ogólnie najnowsza bibliografia w: W. Frazik, B. Kopka, G. Majchrzak, Dzieje aparatu represji w Polsce
Ludowej (1944–1989). Stan badaƒ, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1, s. 475–522.
Prekursorami tych badaƒ byli m.in.: A. Rzepliƒski, Sàdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989 (tekst
poza cenzurà), M. Turlejska, Te pokolenia ˝a∏obami czarne. Skazani na Êmierç i ich s´dziowie, Paris 1989,
Jerzy Poksiƒski, autor kilku znakomitych monografii o sàdach wojskowych i procesach przed nimi. Nb.
skromnà próbà, ale w j´zyku Êwiatowym, by∏ mój referat na zjeêdzie mi´dzynarodowym historyków prawa
w Antwerpii z 1991 r., por. druk rozszerzony pt. La justice communiste: l’exemple polonais 1944–1989. Es-
sai dune synthése proviso ire, „Comparative Law Review” 1993, vol. 4, s. 105–120.
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snymi pracami, jak i pewnym ju˝ dorobkiem badaƒ w tym zakresie co do terytoriów
Rzeszowszczyzny4, autor mia∏ u∏atwione zadanie, konstruujàc ostateczny tekst bar-
dziej syntetyczny, ale oparty g∏ównie na w∏asnej kwerendzie archiwalnej5, bowiem
w tym temacie niewiele mog∏y daç êród∏a drukowane oraz nieliczne wa˝ne dla te-
matu relacje czy wspomnienia.

Omawiana rozprawa poza wst´pem i zakoƒczeniem dzieli si´ tylko na dwie ob-
szerne cz´Êci, które podzielone zosta∏y jednak na szereg szczegó∏owych podtytu∏ów.
Cz´Êç I pt. Wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci na Rzeszowszczyênie w latach
1944–1954, omawia podstawy prawne i kompetencje generalne sàdów wojskowych,
co mo˝na uznaç za kwestie w zasadzie ju˝ znane, a nast´pnie przedstawia struktur´
organizacyjnà i personalnà (uzupe∏nionà tabelami w Za∏àcznikach, które osobiÊcie
nazwa∏bym raczej aneksami) oraz funkcjonowanie wojskowego wymiaru sprawiedli-
woÊci. Odr´bnie autor omówi∏ specyficzny problem Wojskowego Sàdu Grupy Ope-
racyjnej „Wis∏a”, która by∏a narz´dziem bezlitosnej represji wobec UPA. Ca∏oÊç tej
cz´Êci pierwszej liczy stron 67, z czego tylko s. 57–66 poÊwi´cone sà funkcjonowaniu
sàdów wojskowych, do której to kwestii jednak w ró˝nych aspektach autor wraca
w cz´Êci drugiej. Wola∏bym mo˝e pewne rozbudowanie tych uwag. W zasadzie wi´c
autor nie omawia bli˝ej problemu skutków (procesów sàdowych), a jedynie niektó-
re sprawy sàdowe s∏u˝à jako egzemplifikacja kwestii proceduralnych czy innych, co
wynika z za∏o˝eƒ ogólnych pracy. Na realia tych procesów, prowadzonych niemal
bez wyjàtku pod kontrolà czy nawet bezpoÊrednim naciskiem w∏adz bezpieczeƒstwa,
wskazujà materia∏y cz´Êci drugiej6.

Interesujàce sà uwagi autora o sprawie obroƒców przed sàdami wojskowymi.
Nieliczni tylko mogli, czy chcieli, wykonywaç swój obowiàzek uczciwie: inni si´ bali,
bàdê byli gorliwymi wykonawcami decyzji UB. Nb. brak dotàd z kr´gów adwokatu-

Recenzje

2 Mam tu na myÊli zw∏aszcza dwie monografie: M. ˚ukowskiego, Wymiar sprawiedliwoÊci na Pomorzu
Zachodnim w latach 1945–1957 i jego rola w zwalczaniu opozycji, Koszalin 2002, por. moje uwagi w recen-
zji, „Zapiski Historyczne”, 2004, t. 69 z. 1, s. 190–193, oraz Z. Biegaƒskiego, Sàdownictwo i skazani na
Êmierç z przyczyn politycznych w województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956, Bydgoszcz 2003,
oraz moje uwagi w art. pt. W s∏u˝bie re˝imu komunistycznego. Wymiar sprawiedliwoÊci regionu kujawsko-po-
morskiego w latach 1945–1956, „Zapiski Historyczne” 2004, t. 69, z. 4, s. 169–178.

3 Wymieniç tu mo˝na m.in. Z. Biegaƒskiego, W smudze kainowego cienia. Skazani na Êmierç przez sàdy woj-
skowe na obszarze województwa pomorskiego (bydgoskiego) w latach 1945–1954, Bydgoszcz 2000, oraz sze-
reg mniejszych rozpraw m.in. T. Balbusa, F. Musia∏a, M. Zaborowskiego, L. Wójcika, B. Biegalskiego, sze-
reg prac zbiorowych pod red. K. Szwagrzyka czy A. Rzepliƒskiego, tak˝e K. Szwagrzyka, Zbrodnie
w majestacie prawa 1944–1955, Warszawa 2000, czy B. Dzi´cio∏a, Sàdy wojskowe Polski Lubelskiej (lipiec
– grudzieƒ 1944), Warszawa 2001.

4 Rzeszowskie tych lat posiada ju˝ sporà bibliografi´ ogólnà, m.in. prace J. Drausa, Z. Wójcika, M. O˝oga
czy Z. Nawrockiego, zw∏aszcza idem Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie, Rzeszów 1998.

5 G∏ówne archiwa wykorzystane przez autora to: Archiwum IPN Oddzia∏ Rzeszów, Archiwum Paƒstwowe
Rzeszów, Centralne Archiwum Min. Spraw Wewn´trznych i Administracji w Warszawie, jak i Archiwum
Akt Nowych w Warszawie i Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (nr 1 i nr 2).

6 Ju˝ jednak w cz´Êci I odnotowano przyk∏ad wystarczajàco wymowny, ilustrujàcy epok´ i jej metody: Julian
Giemborek, szef Sàdu Garnizonowego w Rzeszowie w latach 1944–1945, „...po uzgodnieniu wyroku
z urz´dem bezpieczeƒstwa, prokuraturà wojskowà i partià, przed rozpocz´ciem rozprawy ustala∏, jaki wy-
rok ma wydaç sk∏ad s´dziowski w danej sprawie... (s. 64, stwierdzenie oparte na êródle urz´dowym
z 1957 r.!).
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ry rozliczenia tej ponurej karty, zw∏aszcza mo˝e z lat pi´çdziesiàtych, roli adwoka-
tów na us∏ugach UB (s∏ynny adwokat M. MaÊlanko i wielu innych). W swoim czasie
p∏k Ludwik Muzyczka „Benedykt” zwierza∏ mi si´, ˝e oskar˝eni w procesach tych lat
nieraz, i s∏usznie, bali si´ bardziej adwokatów ni˝ prokuratorów… Typowà metodà
w wielu procesach tych lat (tak by∏o m.in. w krakowskim procesie p∏k. Niepokólczyc-
kiego i towarzyszy) obrona adwokatów polega∏a g∏ównie na obronie swojego klien-
ta przez obcià˝anie wspó∏oskar˝onych, co w sumie by∏o uzgodnione z oficerami
Êledczymi. Uwagi natomiast autora o doborze kadr w sàdach wojskowych sà zbyt
mo˝e skrócone (s. 48 i n.). Jak wiadomo, z innych ju˝ badaƒ, zw∏aszcza od 1949 r.
przeprowadzono ostrà czystk´ kadr s´dziowskich w sàdach wojskowych, pozbywajàc
si´ generalnie s´dziów z rodowodem przedwojennym, dalekim od komunizmu. Ist-
nieje jednak istotne pytanie, czy owa czystka wynika∏a tylko z ogólnych przes∏anek
ideologicznych, zaostrzenia polityki wewnàtrz kadr ówczesnych po eliminacji W∏.
Gomu∏ki, czy opiera∏a si´ na konkretnych ustaleniach (prawdziwych) co do ma∏ej
„dyspozycyjnoÊci” poszczególnych s´dziów. Wedle bowiem ustaleƒ (chocia˝by Mar-
ka ˚ukowskiego) w tych pierwszych latach s´dziowie z przedwojennym rodowodem
prawniczym (w tym i absolwenci KUL!) wykazywali si´ nieraz pe∏nà gorliwoÊcià
w zbrodniczych procesach, a iloÊç wydawanych szczodrze wyroków Êmierci w∏aÊnie
w latach 1944–1946–1947 Êwiadczy o tym, niestety, i˝ gros tych s´dziów, póêniej wy-
eliminowanych, s∏u˝y∏o z pe∏nà gorliwoÊcià nowej w∏adzy…

Cz´Êç II (s. 69–199), pt. Wspó∏dzia∏anie aparatu bezpieczeƒstwa z rzeszowskim
wymiarem sprawiedliwoÊci, jest o wiele konkretniejsza i nasycona informacjà archi-
walnà. Jak wiadomo, w∏aÊnie sàdy wojskowe, operujàce tak˝e wobec osób cywil-
nych, a dzia∏ajàce jak najbardziej „doraênie”, by∏y zasadniczym ogniwem represji
wobec przeciwników re˝imu. Ustalenia autora pozwalajà raz jeszcze, ale na bardzo
konkretnym materiale, na stwierdzenie o pe∏nym praktycznym podporzàdkowaniu
prokuratury i sàdów wojskowych zaleceniom, czy ingerencjom bezpoÊrednim orga-
nów bezpieczeƒstwa. Autor u˝y∏ w tytule s∏owa „wspó∏dzia∏anie”. Zgadzam si´, i˝
znalezienie tytu∏u zgrabnego mo˝e nie by∏o ∏atwe, ale mo˝na by pisaç nie tyle
o wspó∏dzia∏aniu, co raczej o prepondarancji czy przemo˝nej roli organów UB
w stosunku zarówno do prokuratury wojskowej jak i sàdów wojskowych. Ingerencja
ta cz´Êciowo opiera∏a si´ nawet na ró˝nych przepisach (zw∏aszcza co do Êledztwa),
co i na praktyce dzia∏ania. Nie usi∏ujàc streszczaç pracy, mo˝emy powiedzieç, i˝ nie-
chlubna rola sàdów wojskowych w gruncie rzeczy sprowadza∏a si´ do s∏u˝alczego
„zaklepywania” wyników Êledztwa prowadzonego przez UB, najcz´Êciej zbrodniczy-
mi metodami. Przytoczmy stwierdzenie autora: „Rola prokuratora ogranicza∏a si´
do formalnego zapytania oskar˝onego, czy potwierdza zeznania z∏o˝one przed ofi-
cerem Êledczym UBP. Prokurator nie reagowa∏ na skargi oskar˝onego, ˝e podczas
przes∏uchania stosowano wobec niego niedozwolone metody Êledcze, nawet w wy-
padku, gdy by∏ naocznym Êwiadkiem bicia” (sic!, s. 205). O jakiejÊ zaÊ niezawis∏oÊci
s´dziów, stale terroryzowanych pogró˝kami, i˝ orzekajà zbyt niskie wyroki, bàdê
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7 Por. J. ¸opuski, Losy Armii Krajowej na Rzeszowszczyênie sierpieƒ–grudzieƒ 1944, Warszawa 1996.
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przejawiajà „ra˝àcà tendencyjnoÊç na korzyÊç oskar˝onego” (s. 204), trudno by∏oby
mówiç. Moim zdaniem, podobnie jak to bywa∏o w sàdach powszechnych niemiec-
kich w latach 1942–1943, niekiedy s´dziowie usi∏owali ratowaç „form´ prawnà” wy-
roku co budzi∏o w tamtych latach oburzenie gestapo, a w polskich sàdach oburzenie
UB. Ponura statystyka wydawanych wyroków Êmierci w Rzeszowskiem mówi bo-
wiem sama za siebie: tylko w latach 1944–1949 orzeczono 600 wyroków Êmierci. Nie
zapominajmy te˝, ˝e w 1944 r. sàdy wojskowe polskie jeszcze wiele nie zdzia∏a∏y, bo-
wiem od sierpnia do listopada 1944 r. represje wobec Armii Krajowej realizowa∏a
Armia Czerwona7.

Ksià˝k´ dr. Borowca uzupe∏niajà u˝yteczne za∏àczniki (ale zabrak∏o ich wykazu
w spisie treÊci) m.in. sà tu schematy organizacyjne WSR Rzeszów w 1947 r., zesta-
wienia aresztowaƒ w woj. rzeszowskim w latach 1944–1954 oraz szereg tabel reje-
strujàcych wyroki Êmierci wydawane przez poszczególne sàdy itd. Prac´ zamyka wy-
kaz skrótów, bibliografia êróde∏ i literatury oraz indeks osobowy. Podsumowujàc
moje uwagi, stwierdzam, i˝ omawiana monografia stanowi dobrze udokumentowa-
ne uj´cie tematu, a zarazem w pewnej mierze podsumowanie dotychczasowych ba-
daƒ w tym zakresie: otrzymaliÊmy obraz ca∏oÊci dla dwóch wa˝nych zagadnieƒ
– dzia∏ania sàdów i prokuratur wojskowych na tym terenie oraz ukazanie roli „kie-
rowniczej” organów bezpieczeƒstwa w polityce represji dalekiej od jakichkolwiek
standardów paƒstwa cywilizowanego.
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