ANDRZEJ ZAWISTOWSKI, IPN

JAK RZEZBIONO CZLOWIEKA
Z MARMURU?

1y podpisuj list, ja nie moge tego zrobi¢ teraz, bho wstrzymaliby mi
Cziowieka z marmuru, a tym filmem wiecej zdziatam niz podpisem”’.
Tak, wedlug esbheckiego agenta, na propozycje Daniela Olbrychskie-
go - zlozenia podpisu pod apelem popierajacym dziatania Komite-
tu Obrony Robotnikéw na rzecz zhadania przypadkéw tamania pra-
wa przez organy wladzy podczas protestu robotniczego w czerwcu
1976 r. - mial zareagowaé Andrzej Wajda. Rzeczywiscie, wiréd 296
sygnatariuszy listu srodowisk navkowo-kulturalnych popierajgcych
apel KOR, nie znalazto sie nazwisko Wajdy?, lecz jak sie okazalo
nrazenie polityczne” jego filmu bylto stokroé mocniejsze.

Czlowiek z marmuru jest jednym z najbardziej znanych filméw Wajdy. Jedynie dla porzad-
ku nalezy w skrdcie przypomnie¢ jego fabute. Mtoda studentka Agnieszka (pierwowzorem
tej postaci byta Agnieszka Osiecka) realizuje swoj film dyplomowy. Jego bohaterem jest mu-
rarz Mateusz Birkut — jeden z najbardziej znanych przodownikdéw pracy lat pigédziesiatych,
bohater budowy Nowej Huty. Film rozpoczyna scena w muzeum, gdzie rezyserka odnajduje
wérod zapomnianych i ztozonych w zamknietym magazynie muzealnym obiektéw marmu-
rowy pomnik Birkuta. Ktédke na drzwiach wiodacych do tego magazynu Agnieszka otwiera
spinka do wlosow, symbolicznie rozwierajac drzwi do historii lat pigcdziesiatych. Od tego
momentu w filmie opowiadane sa dwie réwnolegle historie: Agnieszki i Birkuta. Historia
przodownika pracy wytania si¢ z poszukiwan autorki filmu, jej rozméw z ludzmi ktérzy go
znali. Konstrukcja narracyjna Czlowieka z marmuru oparta jest na pomysle Orsona Wellesa,
wykorzystanym w filmie Obywatel Kane. Portret murarza wylania si¢ z kolejnych opowiesci
0sOb go znajacych, bez fizycznego spotkania z bohaterem. Agnieszka powoli odkrywa, ze
Birkut byt ofiarg systemu komunistycznego. Wykorzystywany dla celéw propagandowych,
gdy zdecydowat si¢ przeciwstawi¢ niesprawiedliwos$ci systemu — trafit do wigzienia. W jego
losach sportretowano histori¢ lat pigédziesiatych, widziana oczyma ludzi, ktérych wiadza
przedstawiata jako beneficjentéw zmian. Skuszeni propaganda ruszali do miast budowac ega-
litarny ustrdj. Tworcy filmu pokazali, jak nadzieje sa bezwzglednie wykorzystywane przez
komunistow, a ludzie stajg si¢ narzedziami ich polityki.

Bardzo czgsto film Wajdy jest przedstawiany jako znakomita opowies¢ o latach pigédzie-
siatych. Warto jednak pamigtac, ze rbwnolegle prowadzona narracja o zmaganiach Agnieszki
z realizacja filmu dyplomowego znakomicie pokazuje rzeczywistos¢ epoki gierkowskiej, na
kilkanascie dni przed spotecznym wybuchem w 1976 r. Skontrastowane z latami pigédziesia-
tymi lata siedemdziesiate z pozoru wydaja si¢ kolorowe, swobodnie, wolne. Fabuta filmu jed-
nak w sposob jednoznaczny pokazuje, ze tego rodzaju odczucie jest wynikiem zastosowania

' AIPN BU 0222/1572, t. 2, Informacja operacyjna zrddta ,,Jerzy”, s. 28.
2].J. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw — Komitet Samoobrony Spolecznej, Warszawa 2006, s. 194.
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pewnego makijazu — bo jest nadal komunizm z réwnoleglej opowiesci o Mateuszu Birkucie.
Rezyserka odkrywa, ze ,,okres bledéw i wypaczen”, jak sami komunisci nazwali stalinizm,
bezposrednio wplywa na terazniejszos¢. Nikomu nie zalezy na tym, by pokaza¢ prawdziwa
histori¢ polskiego stalinizmu, a jego gtowni bohaterowie wcigz maja wplyw na wspotczes-
nosé. Te dwie réwnolegte opowiesci w koncu filmu tacza si¢ ze soba, gdy okazuje si¢ (choé¢
nie jest to powiedziane expressis verbis), ze Mateusz Birkut zginat na Wybrzezu w grudniu
1970 r. Oczywiscie swojego filmu Agnieszka skonczy¢ juz nie moze...

Pierwsza préba realizacji

Pomyst nakrecenia Czlowieka z marmuru powstal na przetomie lat pigédziesiatych i szes¢-
dziesiatych. Jak wspomina Andrzej Wajda, scenarzysta Aleksander Scibor-Rylski liczac sie
z problemami w dopuszczeniu do realizacji filmu, zdecydowat si¢ na wczesniejsza publikacje
opowiadania w prasie. Mial nadziejg, ze zgoda cenzury na jego ukazanie si¢ bgdzie atutem
w rozmowach o ekranizacji. Wajda uwaza jednak, ze upublicznienie Czlowieka z marmuru
uaktywnito przeciwnikow powstania obrazu i w rezultacie scenariusz zostat odtozony.

Analizujac zrodta, mozna jednak stwierdzi¢, ze kolejno$¢ wydarzen byta nieco inna, niz
dzisiaj pamigta ja rezyser. Otdz scenariusz trafit do Komisji Oceny Scenariuszy w kwietniu
1963 1.> Generalnie byt on podobny do tego, znanego z pdzniejszej ekranizacji. Jest jednak kil-
ka rozniacych go szczegdtow, przy ktdrych warto sig¢ zatrzymac. Rezyser, ktory w znanej nam
wersji kinowej nazywa si¢ Burski, w wersji wczesniejszej nosit nazwisko Brus, a ubek, ktory
czuwa nad Birkutem nosit nazwisko Michnik (a nie Michalak). W ,starej” wersji scenariusza
nie pada nazwa Nowa Huta (jest Nowe Miasto). W sposéb szczegolnie ostrozny pokazane
w nim zostato dziedzictwo UB (nazwa tej instytucji w scenariuszu réwniez nie jest obecna).
Znalazta si¢ w tej opublikowanej wersji scena o dos¢ ztowrogiej (zwlaszcza w poczatku lat
szesc¢dziesiatych) wymowie. W rozmowie Agnieszki z dawnym ubekiem o zrehabilitowanym
po 1956 r. wspodtpracowniku Birkuta padaja stowa: ,,A teraz — zapytala — tak prywatnie, dalej
pan mysli, ze ten Witek byl winien? Oczywiscie — zabetkotat Michnik, obracajac termometr
w ustach — [ to byt duzy blad, ta cata jego rehabilitacja. I ja im jeszcze pokazg, ze to byt blad”.
Najwazniejsza réznica dotyczy jednak zakonczenia filmu, ktore ma zupetnie inng wymowe,
niz wersja z lat siedemdziesiatych. Dzigki bylej zonie Birkuta Agnieszka odnajduje swojego
bohatera, ktory przygotowuje si¢ do matury w szkole dla dorostych. Gdy si¢ spotykaja, nie
rozpoczyna jednak z nim rozmowy. Ekipa filmowa Agnieszki probuje ja do tego naktonic,
przypominajac o koniecznosci dokonczenia dyplomowego filmu, ona jednak méwi: ,,Bede
musiala zrobi¢ co$ innego. A to skonczymy, jak bedzie mozna. I dodata cicho — bo mysle,
ze kiedys bedzie mozna”.

Scenarzysta i rezyser obawiali si¢ odrzucenia scenariusza, stad zapewne pomyst, by do
tekstu dotaczy¢ kilkustronicowe wprowadzenie. Tworcy pisali: ,,Czlowiek z marmuru ma by¢é,
wedtug naszych zamierzen, filmem o dojrzewaniu ludzkiej godnosci. Wiemy jednakze, Zze nie
jest si¢ cztowiekiem za darmo, i ze chcac nim by¢ naprawde, trzeba ptaci¢ za to wysoka ceng.
Dlatego Czlowiek z marmuru ma by¢ réwniez filmem o cenie ludzkiej godnosci. [...] Zalezy
nam réwniez na podkresleniu jeszcze jednej sprawy. Ludzie czgsto stajq si¢ ofiarami tych czy
innych wydarzen, na ktore nie maja wptywu. Ale z samego faktu, ze kto$ stal si¢ ofiarg jakie-
gos$ wydarzenia, nie wynika jeszcze nic poza ewentualna potrzebg wspolczucia; nie jest to bo-
wiem fakt z kategorii wartosci. Skala ocen zaczyna si¢ dopiero z chwila $wiadomego podjecia

3 Archiwum Filmoteki Narodowej, sygn. 898, Aleksander Scibor-Rylski, Czlowiek z marmuru — scenariusz.
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wyboru — cztowiek nie okresla si¢ bowiem przez swa sytuacje, lecz przez swoj stosunek do
sytuacji. Birkut jest dla nas kims, kto zawsze dokonuje wyboru, kto w kazdej sytuacji szuka
samookreslenia — najpierw instynktownie, lecz z biegiem lat coraz bardziej swiadomie i ma-
drze. W tym sensie Czlowiek z marmuru ma by¢ roéwniez filmem o godnosci z wyboru®”.

Wszelkie zabiegi tworcow okazaty si¢ jednak daremne. Wydana w lipcu 1963 r. decy-
zja wiceministra kultury i sztuki Tadeusza Zaorskiego odrzucata mozliwos¢ realizacji filmu®.
Miesiac pozniej w warszawskiej ,,Kulturze” ukazata si¢ pierwsza czes¢ opowiadania Scibora-
-Rylskiego (kontynuowana w czterech kolejnych numerach). A scenariusz trafit do szuflady
na dwanascie lat.

Brus staje sie Burskim...

Aleksander Scibor Rylski i Andrzej Wajda do pomyshu realizacji Czlowieka z marmuru
wrocili w potowie lat siedemdziesigtych. Udato im si¢ wowczas zyskaé sojusznika w mi-
nistrze kultury i sztuki Wiadystawie Tejchmie, ktory — sam bedac jednym z budowniczych
Nowej Huty — zaryzykowat poparcie dla inicjatywy. Jak si¢ wydaje, ta decyzja ministra sta-
nowita element wewngtrznej walki o wlasng pozycje w strukturach partyjnych. Nie konsul-
towat jej z odpowiednimi sekretarzami z KC PZPR. Warto przytoczy¢ zapis ministra w jego
dzienniku po jednej z wizyt Wajdy i Scibora-Rylskiego: .,[...] wole wspélnie z Wajda prze-
graé niz wspdlnie z Filipskim wygra¢”®. A jednak to Tejchmie (i jego niechgci do srodowiska
narodowo-komunistycznego srodowiska symbolizowanego przez aktora i rezysera Ryszarda
Filipskiego) Wajda zawdzigcza zgode¢ na realizacje filmu.

Scenariusz zostal uwspodtczesniony. Zniknely z niego (niewygodne dla kazdej ze stron,
cho¢ z catkiem odmiennych powoddéw) nazwiska Brusa i Michnika, jednoznacznie kojarzace
si¢ z Marcem 1968 r. Scenarzyscie znakomicie udato si¢ przedstawic realia lat siedemdziesia-
tych. Symbolicznej rangi nabraty sceny otwierajace i zamykajace film — wedrowka Agnieszki
przez dhugie telewizyjne korytarze gmachu przy Woronicza 17. Ten obraz ukazuje rzeczywi-
sta rol¢ Owczesnej propagandy telewizyjnej. Film, jak klamra, spiat dwie epoki — czasy Bole-
stawa Bieruta i czasy Edwarda Gierka — ktorych symbolami byty budowane huty. Polska lat
siedemdziesiatych jest krajem na pozér nowoczesnym — w filmie ogladamy Tras¢ Lazienkow-
ska, hotel Forum, budowe Huty Katowice. Ogladamy takze zaklamanie komunistow, ktorzy
juz nie tamig ludzi strachem, ale kusza ,,dobrobytem”. Znany rezyser zyje niczym zachodnia
gwiazda filmowa, placi za to oczywiscie réznego typu ustgpstwami. Zagladajac za kulisy tej
gierkowskiej ,,drugiej Polski” Agnieszka odkrywa, jak niewiele dzieli jg od ,,0kresu bledow
1 wypaczen”.

Ostateczny ksztalt filmowi, zanim trafit on na ekrany, nadaty zalecenia wtadz. Ze scena-
riusza zostat wykreslony m.in. fragment: ,,Nie wiadomo skad pojawili si¢ ludzie w jednako-
wych plaszczach. Mieli czujne oczy, a kazdy z nich trzymat prawa reke w kieszeni””. Ochrona
»legendy” UB wciaz dziatata. Na prosb¢ Tejchmy Wajda usunal takze niektore nakrgcone
juz sceny, m.in. wybijania przez Birkuta szyb w UB (zbyt kojarzyto si¢ to z wydarzeniami
lat 1970 i 1976) — ujgcie urywa si¢ chwile wczesniej. Z zakonczenia filmu usunigto sceng

4 Ibidem, s. 2.

> Archiwum Filmoteki Narodowej, sygn. 898, Zjednoczone Zespoty Realizatorow Filmowych, Notatka infor-
macyjna, 8 VII 1963, s. 1.

6 J. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikow ministra kultury 1974—1977, Krakow 1991, s. 230.

7 Archiwum Filmoteki Narodowej, sygn. 898, Aleksander Scibor-Rylski, op. cit., s. 32; Aleksander Scibor-
Rylski, Czlowiek z marmuru, Warszawa 1988, s. 59.
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na gdanskim cmentarzu, gdzie Agnieszka szuka grobu Birkuta, zabitego podczas Grudnia
1970 r., cho¢ informacja o okolicznosciach jego smierci nie pada wprost, jest jednak bardzo
czytelna. Ta ,,cmentarna” scena zachowala si¢ jednak i zostala umieszczona w powstalym
kilka lat pozniej Czlowieku z zelaza. ,,Jakaz to koszmarna architektura”, mowita Agnieszka
wjezdzajac do Nowej Huty — to zdanie rowniez zniknelo; wladze obawiaty sie, ze widzowie
odniosa je do tamtejszego pomnika Lenina. A jednak nie byly to wielkie zmiany. Jak zapisat
Tejchma: ,,Wajda i Scibor-Rylski przyjeli spokojnie moje uwagi, ale oswiadczyli, ze musza
zachowa¢ twarz wobec mlodziezy filmowej, ktora zna scenariusz i film. Gdyby miat trwac
proces jego redukowania i powstac film firmowany przez Wajdg, ale sprzeczny z jego sumie-
niem, to na to rezyser nie moze si¢ zgodzi¢.”®.

Kolaudacja zmienionej wersji filmu odbyla si¢ 22 grudnia 1976 r. Przewazyly opinie
bardzo pochlebne. Wigksze spory niz sama wymowa filmu wywotlata rola Krystyny Jandy.
Na posiedzeniu Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych rezyser Bohdan Porgba (jeden
z gldwnych przedstawicieli nieformalnej grupy ,,narodowo-komunistycznej” w PZPR) po-
wiedzial: ,,Uwazam, ze jest to film o wysokiej randze, ktoéry zmusza do powaznego tonu
w dyskusji, ale zycze tak wybitnemu rezyserowi, jak Andrzej Wajda, azeby nakrecit druga
cz¢$¢ tego filmu w przysztosci™.

Co tu grajg...?

Tak naprawde wladza nie wiedziala jednak co zrobi¢ z filmem Wajdy. Z jednej strony
,stato za nim” nazwisko, doswiadczenie i stawa. Z drugiej — nalezy pamietaé, ze film miat
wej$¢ na ekrany w goracym okresie, niedtugo po protestach czerwcowych. Stanistaw Kosicki,
prezes Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk powiedziat: ,,[...] nieudzie-
lenie zgody na upowszechnianie filmu w obecnej sytuacji politycznej byloby brzemienne
w skutki”. Ale obawy, ze wymowa filmu moze by¢ dla wladz bardzo niekorzystna, nie byty
bezpodstawne. Powstala sytuacja kojarzyta si¢ z nieodlegla przeciez przesztoscia, gdy wysta-
wienie w Teatrze Narodowym Dziadow zakonczylto si¢ powaznym kryzysem.

Sporzadzono doktadne wytyczne dla krytyki: recenzenci mieli pisaé, Ze ,,bohater — przodow-
nik pracy, mimo krzywd nie odwraca si¢ od tej Polski, jaka jest, tylko ja buduje”. Ta sugestia
przez dtuzszy czas byla teoretyczna, zdecydowano bowiem, ze film Wajdy wejdzie na ekrany
nie tylko bez rozglosu, reklamy a nawet krotkich informacji w mediach. Tak tez si¢ stato. Zre-
zygnowano z planowanej premiery w Nowej Hucie i1 25 lutego 1977 r. zorganizowano jeden
pokaz (zwyczajowo wowczas byly dwa seanse premierowe) w warszawskim kinie ,,Skarpa”.
Notatki z tego wydarzenia, jakie zamierzaty opublikowaé ,,Kurier Polski” i ,,Zycie Warszawy”,
zostaly zatrzymane przez cenzoréw'’. Nie przeszto nawet tak niewinne zdanie, ktore miato si¢
znalezé w ,,Kobiecie i Zyciu”: ,,Bohaterem jest robotnik — przodownik pracy lat pie¢dziesiatych,
o ktorym wspotczesnie mtoda rezyserka, usituje robi¢ film™'"!. Cenzura zdejmowata nie tylko
omdwienia filmu, ale nawet informacje o filmie Wajdy podawane w prasowych repertuarach
kinowych. Ludzie jednak przekazywali sobie informacje o filmie ,,drogg pantoflowa” i trafiali do
kina. Dzieki dziataniom cenzury nie ujrzat §wiatla dziennego rysunek Lecha Zahorskiego w war-

8J. Tejchma, op. cit., s. 235.

> Archiwum Filmoteki Narodowej A-344 p. 132, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow
Fabularnych, 22 XII 1976 r., s. 15.

1” AAN, Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, sygn. 1232, s. 245.

! Ibidem, sygn. 1233, s. 130.
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szawskiej ,,Kulturze” bedacy satyrycznym komentarzem do atmosfery towarzyszacej filmowi'2.
Po premierze film przez kilka dni pokazywano tylko w warszawskim kinie ,,Wars”. Przed
kasami ustawiaty si¢ kolejki, tworzono specjalne listy zapisow na bilety, po tygodniu pokazy
zostaty na krdtko zawieszone. Jednak juz do tego czasu obejrzato go 28 tys. osdb'.

Zastosowane $rodki ,,0stroznosci” uczynily film Wajdy jeszcze bardziej atrakcyjnym,
o czym kilka lat poézniej w swojej informacji operacyjnej pisal konsultant SB ,,33” (Kazi-
mierz Kozniewski — znany pisarz i publicysta, jednoczesnie gorliwy konfident UB a nastepnie
SB). Odnoszac si¢ do innego, rownie klopotliwego dla wladz filmu, méwit: ,,Unikac¢ takich
rozpaczliwych potdziatan, jakich przyktadem jest postgpowanie z filmem »Robotnicy«. Takie
pétdziatania budza wigksze napigcia niz catkowity liberalizm, bowiem zwracaja uwage na
punkty grozne i jak gdyby je mnoza. To samo byto z Czlowiekiem z marmuru — o ilez lepsze
byloby potraktowanie tamtego filmu normalnie [...]”"*. Inny wspolpracownik SB o pseudoni-
mie ,,Lesnik” donosit: ,Nie przez swoja formg i tres¢, lecz na skutek wytworzonej wokét niego
sztucznej atmosfery Czlowiek stat si¢ osrodkiem zainteresowania, anormalnego i niezdrowego,
nie tylko statej klienteli kin, srodowisk inteligenckich i mtodziezowych, ale ludzi nie intere-
sujacych si¢ kinem, a mato nawet polityka i historia. [...] Wydaje sig, ze szkody polityczne
i spoleczne, wynikte z atmosfery wokot wyswietlania Czlowieka z marmuru sa niewspotmier-
nie wigksze, anizeli korzysci. A bilans strat i zyskéw obowiazuje i w dziedzinie niematerial-
nej”. W relacji innego osobowego zrodla informacji czytamy: ,,Film cieszy si¢ ogromnym
powodzeniem — spowodowanym po czesci tym, ze jednak pokazuje rzeczy, bedace dotychczas
»tabuy, a jednoczesnie dlatego, bo wokot samego filmu i rezysera krazy wiele plotek. Mowi sie,
ze film zostat powaznie »obcigty«, ze mial w ogole nie dostac si¢ na ekrany, ze Wajda postawit
zagadnienie: jezeli film nie zostanie dopuszczony do projekcji, to on rezygnuje z pracy filmo-
wej w Polsce itd.. Faktem jest, ze kazdy film w Polsce poprzedzaja informacje na temat zdjeé
i pracy nad filmem, jakie ukazuja si¢ w chociazby w tygodnikach »Film«, »Ekran« i innych
pismach. W tym przypadku Czlowiek z marmuru pojawit si¢ jak diabetek, ktory niespodzie-
wanie wyskakuje z pudetka. Nikt nic (mowie o szerszych kregach odbiorcow) o tym filmie nie
styszat. Nie byto tzw. zajawek, ktore poprzedzaja wigkszos¢ filméw polskich™',

Dziatania wtadz od razu odbity si¢ na ,,wolnym rynku” biletow kinowych sprzedawanych
przez ,konikdw” — ograniczenia w podazy tego dobra (czyli mozliwosci obejrzenia filmu)
spowodowaty, ze bilety na film Wajdy osiagnety ceng 30 zt (w 1977 r. bilet do kina kosztowat
8-10 zt). W pierwszych dnia pokazow zdarzato si¢ jednak, ze ,.koniki” za bilet na Czlowieka
z marmuru zadali nawet 500 zt.

Wtadze zaczety zdawaé sobie sprawe z wywotanej sytuacji. Oprocz pokazow w ,, Warsie”,
w marcu umozliwiono projekcje w kinach: ,,Slqsk”, »Wista”, | W-Z”. Przez pierwszy okres
byty to jedyne kina w Polsce pokazujace film Wajdy. W mediach pojawily si¢ informacje
o filmie. Pierwsza recenzja, oczywiscie krytyczna, pojawita si¢ kilkanascie dni po premierze,

12 [bidem.

3 A. Krajewski, Miedzy wspdipracq a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980),
Warszawa 2004, s. 37-38.

'* Informacja operacyjna konsultanta ,,33” o przebiegu zjazdu ZLP oraz o nowym Zarzadzie Glownym ZLP,
opracowana przez zastgpce naczelnika Wydziatu IV Departamentu III MSW ptk. Krzysztofa Majchrowskiego
[w:],, Tworczos¢ obca nam klasowo”. Aparat represji wobec srodowiska literackiego 1956—1990, red. A. Chojnow-
ski, S. Ligarski, IPN, Warszawa 2009, s. 540.

'S TPN BU 0222/1572, Informacja operacyjna od zrodta ,,Le$nik”: Wokot Czlowieka z marmuru, s. 3—13.

' AIPN BU 0222/1572, Informacja operacyjna od zrdédta ,,Sosnowski”: Uwagi na temat filmu Czlowiek
z marmuru, s. 17-18.
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w ,, Trybunie Ludu”, nastepna w ,,Zyciu Literackim”. Oczywiscie, nie mogto byé mowy o tym,
by film reprezentowat Polske na migdzynarodowych festiwalach. Tylko dzigki sprytnym za-
biegom Wajdy i jego francuskiego dystrybutora film znalazt si¢ na pozakonkursowym pokazie
podczas Festiwalu w Cannes w 1978 r. gdzie otrzymat nagrod¢ FIPRESCI. Przyznanie filmo-
wi specjalnej nagrody dziennikarzy na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdansku
w 1977 . spotkalo si¢ z niezadowoleniem wiadz.

Reakcje widzow na film byly odwrotnie proporcjonalne do liczby kin, w ktdrych odbywaly sie
seanse, oraz informacji dostgpnych o obrazie. Poczatkowo pokazom filmowym towarzyszyty glos-
nie komentarze, oklaski, §miechy. W miarg, jak wladze znosity ograniczenia w dystrybucji filmu,
reakcje na seansach stawaty si¢ coraz spokojniejsze. Wiktor Woroszylski (w podstuchanej przez
SB rozmowie) méwil: ,,Publicznos¢ zle odbiera ten film, poniewaz uwaza, iz jest to zdemaskowa-
nie czasow stalinowskich i przeciwstawienie im pozytywnych czaséw wspodtczesnych. A w filmie
chodzi o zupehie co$ innego, a mianowicie jest pokazana kontynuacja czasow stalinowskich,
podkresla sig, ze to, co si¢ dziato dotychczas, dzieje si¢ nadal, nic si¢ w gruncie rzeczy nie zmie-
nito. Film jest w gruncie rzeczy pesymistyczny, bo uswiadamia widzom, iz nie ma wyjscia z tej
trudnej sytuacji”'’. Wsrdd zanotowanych przez SB wypowiedzi i komentarzy na temat Czlowieka
z marmuru bylty réwniez i calkowicie inne oceny: ,,Po filmie wychodzi si¢ co prawda zalamanym
i wrecz przybitym falszem naszej rzeczywistosci (demokracji), ale pozniej rodzi si¢ uczucie buntu
1 mozna z wigksza odwaga zdobyc¢ si¢ na szczero$¢ w stosunku do ludzi, a wrecz zadaé od innych
szczerosei™'®. Na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej podczas dyskusji o filmie pad-
ly pytania: ,,Czy [...] ta hotota [SB i MO] dzisiaj stosuje takie same metody?”, ,,Czy beda dalsze
filmy o podobnych tematach, ktore ukazywatyby obecne dziatania bezpieki?”".

Czlowiek z marmuru wywotat furi¢ partyjnego betonu. Przez kilka tygodni nie byto ple-
num KC, na ktérym nie mowiono by o filmie. Towarzysze partyjni byli zbulwersowania de-
cyzja ,,gory”, ktora wpuscita na ekrany antysocjalistyczny film, a na zebraniach partyjnych
atakowano Tejchmg za zgodg na jego realizacj¢. W efekcie, w styczniu 1978 r., rozstal si¢ on
ze stanowiskiem ministra kultury i sztuki na wtasna prosbe. (P6zniej przedstawiat to jako karg
za Czlowiaka z marmuru. Nawet jesli to prawda, nie byla to kara zbyt dotkliwa, bo do lutego
1979 r. zachowat stanowisko wicepremiera, a nastgpnie zostal ministrem o$wiaty i wycho-
wania. Jego klopoty wynikaty nie tylko z ustgpstw w stosunku do Wajdy, byly wynikiem taré¢
miedzy rozmaitymi partyjnymi frakcjami).

Czy Andrzej Wajda miat racj¢ méwiac: ,,[...] tym filmem wigcej zdziatam niz podpisem™?
Zapewne tak. Ostatecznie w latach 1977-1978 film obejrzato ok. 2,5 mln widzow. Po raz wto-
ry trafit on do kin po sierpniu 1980 r. i wciaz cieszyt si¢ duza popularnoscia. W tym samym
czasie Andrzej Wajda przygotowywat juz Czlowieka z zelaza, realizujac niejako zyczenie
Bohdana Poreby. Historia realizacji tego film jest rownie ciekawa, a sita oddziatywania jesz-
cze wigksza niz Czlowieka z marmuru.

7 AIPN BU 0222/1572, t. 5, Notatka, s. 17.

'8 AIPN BU 0222/1572, Informacja dotyczaca wypowiedzi i komentarzy na temat filmu Andrzeja Wajdy
Czlowiek z marmuru, s. 77.

19 Ibidem, s. 80.
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