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CZY KTOS WIDZIAL SZYNKE?

W Polsce Ludowej jednym z niewielu stalych elementéw rzeczywisto-
sci byly ,,przejsciowe trudnosci”, a wsréd nich najbardziej dotkliwe
nieustanne kiopoty z zaopairzeniem w mieso. Problemu tego nie
rozwiqzano az do konca istnienia PRL.

Pustki w sklepach migsnych inspirowaty tworzenie niezliczonych dowcipéw. Juz w poto-
wie lat czterdziestych, w odpowiedzi na oficjalng propagande spozycia ryb zamiast migesa,
powstato popularne hasto: ,Jedzcie dorsze, g... gorsze!”. Ztodliwie ftumaczono brak wie-
przowiny tym, ze ostatnia $winia zapisata sie do partii. W innym dowcipie poréwnywano
czasy PRL z Polskqg przedwojenng: ,Przed wojng na szyldzie sklepu byt napis »Rzeznik,
a w $rodku byto mieso. Po wojnie na szyldzie napisano »Mieso«, a w $rodku jest rzeznik”.

Braki w zaopatrzeniu w mieso byty przez cate powojenne czterdziestopieciolecie nieustan-
nq przyczyng frustraciji spoteczenstwa. W powszechnym przekonaniu byly one rezultatem ztej
polityki wobec wsi, nadmiernego eksportu, wywozu do ZSRR, ogromnego marotrawstwa.
W potowie lat szes¢dziesigtych spozycie produktéw miesnych wynosito niewiele ponad 50 kg
rocznie na osobe. Byt to wynik o wiele gorszy nie tylko w poréwnaniu z panstwami zachodnimi,
ale nawet innymi krajami bloku sowieckiego. W kolejnych latach spozycie miesa wzrastato
w niewielkim stopniu, a nawet okresowo zmniejszato sie.

Nie potrafigc zaspokoi¢ spotecznych potrzeb w tym zakresie, wladze propagowaly rézne
produkty, kiére miaty zastepowad mieso (sery, ryby). Gazety petne byly przepisow na jarskie
dania, w tym bezmiesne kotlety. W niektérych okresach propagowano réwniez tak zwane dni
bezmiesne (bynajmniej nie w pigtek). Elementem tej kampanii bywaty nawet powazne artykuty
publicystyczne. W dokumencie nr 1 opisano reakcje czytelnikéw ,Polityki” na dwa felietony
Jerzego Urbana, wy$miewajqce postulaty wprowadzenia kartek na migso. Drugi z publikowa-
nych dokumentéw, obok analizy opinii autoréw listéw do mediow, zawiera niezmiernie interesu-
igce wyniki badarn OBOP!, dotyczgce stanu zaopatrzenia w mieso i jego przetwory. Pochodzg
one z poczatkéw 1977 r. W nastepnych latach sytuacja znacznie sie pogorszyta.

Kolejna podwyzka cen czesci produkidw miesnych zakonczyta sie wybuchem masowych
protestéw w lipcu i sierpniu 1980 r. Pod wptywem zqdan spoteczenstwa przywrdécono zanie-
chang w latach pie¢dziesigtych reglamentacje miesa i jego przetworéw. Nie rozwigzato to
iednak problemu. Az do 1989 r. najpewniejszym sposobem zdobycia wedliny na $wieta
byto odwiedzenie rodziny na wsi lub skorzystanie z ustug jednej z wielu oséb trudnigeych sie
nielegalnym obrotem produktami miesnymi. Kariere tych ostatnich, frwajgcq nieprzerwanie
od czaséw okupacii niemieckiej, brutalnie przerwato wprowadzenie wolnego rynku. Jego
Jniewidzialna reka” w kilka tygodni rozwigzata problem, z ktérym przez dziesieciolecia nie
mogly da¢ sobie rady najwieksze tuzy socjalistycznej ekonomii.

Biuletyn Listéw nr 33 poprzedzony jest wstepem Redakcji ,Polityki”. Niektére wnioski
sformutowane we wstepie sq watpliwe w tym sensie, ze nie znajdujqg pokrycia bqd? tez nie sq
zgodne z tresciq listéw zamieszczonych w Biuletynie. Tak np. w pkt 3 méwi sie o zarysowu-
igcych sie zawisciach spofecznodci mniejszych miast wobec metropolii. Natchnieniem
dla tego wniosku mogty by¢ sformutowania o uprzywilejowaniu ,naszej ukochanej War-
szawki”, ktéra ,kwitnie kosztem reszty Polski”, ,o sytych warszawiakach” itp. Sformutowania
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te zawierajq duzo jadu i nienawisci i szczegdlnie rzucajq sie w oczy. Jednakze sformutowa-
nia takie wystepujq tylko w jednym liscie, i to w liscie zdecydowanie wrogim, kotturiskim,
odbiegajgcym swym charakterem od innych listéw. Ponadto za$ nie jest to list z matego
miasta, lecz — jak wynika z treéci — pisany przez mieszkanca todzi. W ogéle znaczna wiek-
sz0$¢ listow pochodszi z terendw wysoko zurbanizowanych, wielkomiejskich (Warszawa, miasta
okregu katowickiego, miasta Wybrzeza, Poznan, Krakéw, todz).

Whiosek 4 stwierdzajqcy, ze ,zaopatrzenie w zywno$¢ jest pryzmatem, przez ktéry ta
rozzalona czes$¢ spoteczenstwa patrzy na niemal wszystko, co w kraju sie dzieje”, nie znajdu-
ie potwierdzenia w uwaznej lekturze listéw. Listy zamieszczone w Biuletynie nr 33 sqg stosun-
kowo monotematyczne i jesli wykraczajg poza problem zaopatrzenia (propaganda, stosunek
do wladzy), to ujmujq te inne sprawy w kontekscie przyczyn i skutkdw ztej sytuacii rynkowe;
oraz sposobu naswietlania tego problemu.

Whniosek 5: nie wdajqc sie w merytoryczng ocene zasadno$ci przypuszczenia, ze ,spra-
wa cen mogtaby sta¢ sie nie pierwszorzedng, gdyby ekwiwalentem podwyzki byto bardzo
wyraznie lepsze zaopatrzenie”, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnieniem tego stwierdzenia nie
mogq by¢ omawiane listy. Problem cen wystepuje w 8 listach, i to w sposéb wyraznie kon-
trowersyjny. W 4 listach proponuje sie podwyzke cen miesa jako $rodek na poprawe sytuacji
rynkowej. Jesliby nawet taki wniosek wynikat z listéw, to i tak nie powinien by¢ on formuto-
wany w tak ogélnej postaci, gdyz jak stwierdza sama redakcja, listy nie sq reprezentatywne
dla nastrojéw spotecznych, a $cislej méwiqc, nie wiadomo, w jakim stopniu i w jakim zakre-
sie poglgdy wyrazane w listach odzwierciedlajq poglgdy catego spoteczenstwa.

Dokument nr 1
Analiza Biuletynu Listéw nr 33

Zawarto$¢ 43 listéw, polemizujgeych z artykutami J[erzego] Urbana w ,Polityce”
[pod tytutem] Miraz bonéw (4.10.76) i Mity i kilogramy (25.09.76)
Postawy polityczne autoréw listéw

Przyttaczajqgca wigekszo$é listéw (w tym takze niektére anonimy) nie jest pisana z pozy-
cji wrogich, chociaz zawierajg one mniej lub bardziej ostrg krytyke obecnego stanu zaopa-
trzenia i dajg wyraz rozgoryczeniu i zniecierpliwieniu z tego powodu. Tylko 4 listy zawierajg
sformutowania wrogie, skierowane przeciwko ustrojowi, kierowniczej roli partii, Zwigzkowi
Radzieckiemu.

Tytutowy problem artykutu (bony) w listach

Tytutowy problem artykutu nie jest gtéwnym problemem listéw, nie znalazt oddzwie-
ku w wiekszosci listéw. Zagadnienie bonéw na mieso poruszone jest w 13 listach (w tym
11 wypowiada sie za wprowadzeniem bonéw, a 2 przeciwko), natomiast 30 listow problem
ten w ogdle pomija.

Ocena stylu artykutu

Najwigksze rozdraznienie i irytacje wzbudzity pewne sarkastyczne sformutowania autora
artykutu (,horyzonty szersze niz brzegi garnka”, ,taniec wokét kotleta”, ,,obsesja miesna”,
Jwolatbym by¢ jaroszem niz gtupcem”), kiére zostaty odczytane przez 2/3 autoréw listow
jako lekcewazqcy, a nawet pogardliwy stosunek do problemoéw zyciowych, codziennych trud-
nosci i podstawowych potrzeb ludzi pracy. Reakcjg na tak odczytane podeijscie do sprawy sg
trzy typy zarzutéw kierowanych pod adresem Urbana:
1) Urban pisze zza biurka i nie zna zycia;
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2) Urban znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej i nie odczuwa probleméw i trudnosci
ludzi, poniewaz sam ich nie ma;

3) Urban pisze inaczej, niz mysli, bo tak musi, bo mu tak kazqg, bo mu za to ptacg.
Niektérzy autorzy listéw przeciwstawiajg sposobowi myslenia Urbana — w charakterze

przyktadéw pozytywnych — przeméwienie | Sekretarza KC PZPR w Mielcu oraz artykuty in-

nych dziennikarzy z ,Polityki” i ,Trybuny Ludu”. Dla pewnej za$ czesci autordw listéw krytyka

Urbana jest okazjg do wyrazenia ogélnych sqdéw krytycznych o catej propagandszie.

Zaopatrzenie — gtéwny temat listéw

Tematem poruszanym we wszystkich listach sq trudnosci zwigzane z nabyciem artykutéw
spozywczych, a zwtaszcza miesnych. W kilku listach pisze sie takze o trudnosciach w nabyciu
niektérych artykutéw przemystowych. Wszyscy autorzy listéw podwazajg prawdziwosé przyta-
czanych w artykule danych o wiekszych obecnie niz w u.br. dostawach migsa na rynek
krajowy. Tylko w kilku przypadkach argumentacja opiera sie na przytaczaniu réznych danych
statystycznych. W wigkszosci listéw gtéwnym argumentem jest przeswiadczenie oparte na
wlasnym doswiadczeniu i osobistej obserwacii, na poczuciu wiekszych niz przed rokiem
trudnosci w nabyciu artykutéw miesnych. W kilku listach, obok probleméw dostepnosci mie-
sa, krytykowana jest takze jako$¢ tanszych wyrobow migsnych. W kilku listach takze protestu-
ie sie przeciwko stwierdzeniu, ze ceny na mieso i jego wyroby sq niskie.

Zjawiska towarzyszqce trudno$ciom w zaopatrzeniu

Potowa autoréw listéw wskazuje na ujemne zjawiska spoteczne towarzyszqce brakom
w zaopatrzeniu, na koszty spoteczne tych brakéw: marnotrawstwo czasu w kolejkach, napie-
cia psychiczne i konflikty miedzyludzkie, straty moralne, szkody dla zdrowia i wydajnosci
pracy, nastroje niezadowolenia, spadek zaufania do wiadz.

Poréwnanie Polski do innych krajéw

Okoto 1/4 autoréw listéw, oceniajqc krytycznie zaopatrzenie w Polsce, poréwnuie je do
lepszej sytuacii w innych krajach. Charakterystyczne jest, ze dominujgcym uktadem odnie-
sienia dla ocen sq kraje socjalistyczne. Na 10 listéw, w ktérych dokonuie sie takiego poréw-
nania, w 8 przypadkach wymieniane sq KDL (Wegry, NRD, CSRS, Butgaria), a tylko
w 2 przypadkach kraje kapitalistyczne.

Przyczyny brakéw w zaopatrzeniu
Wiekszo$¢ autoréw listow wypowiada sie na temat przyczyn brakéw w zaopatrzeniu.

Wypowiedzi na ten temat mozna podzieli¢ na 5 grup, ktérych hierarchia (wg liczby wypo-

wiedzi na dany temat) jest nastepujgca:

1) zta gospodarka, nadmiar inwestycji, brak rozeznania kierownictwa w sytuaciji, nieprze-
my$lane posuniecia wladz;

2) niesprawiedliwy podziat — uprzywilejowane pewnych grup pod wzgledem zarobkéw
i zaopatrzenia, specjalne sklepy, bufety i kioski, bankiety;

3) wady dystrybucji handlu, spekulacja;

4) nadmierny eksport miesa;

5) niekorzystny dla rolnikéw uktad cen skupu, paszy i materiatéw potrzebnych dla produkcji
rolnej.

Proponowane wnioski
Poza proponowang w listach reglamentacjg miesa i jego wyroboéw (traktowang gtéwnie
iako $rodek przejéciowy) postuluje sie: polepszenie warunkéw i zwiekszenie bodzcow
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dla rozwoju rolnictwa i wzrostu produkciji miesa (4 listy), podwyzke cen sprzedazy miesa (4
listy), ograniczenie akumulacji (2 listy), nauczanie gospodarowania domowego (1 list).

Uwagi o propagandzie

Ponad pofowa autoréw listéw wypowiada sie na temat propagandy, zarzucajqgce jej zbyt
duzq rozbiezno$¢ z rzeczywistosciq, z wlasnym dos$wiadczeniem i spostrzezeniami, tuszowa-
nie brakéw i przedstawianie tylko osiggnie¢, nieinformowanie lub zbyt pézne informowanie
o frudnosciach. Kilku autoréw listéw postuluje zmiane stylu propagandy, widzgc w tym szan-
se poprawy nastrojéw spoteczenstwa.

AAN, KC PZPR — Wydziat Prasy, Radia i Telewizji, sygn. tymczasowa XXXIl1-45

Dokument nr 2
Informacja na temat opinii czytelniczej i srodowiska dziennikarskiego odnosnie [do] zaopa-
trzenia ludnoéci w migso i przetwory miesne

Zagadnienie zaopatrzenia ludnoéci w mieso i przetwory miesne stanowi nadal — w od-
czuciu opinii publicznej — zasadniczy problem w sferze problematyki rynkowe;.

Wg badan OBOPISP wskaznik dostepnosci na rynku poszczegdlnych gatunkéw miesa
i przetworéw miesnych przedstawia sie nastepujgco:”

Nazwa fowary Mozna dosta¢ Niekiedy Bardzo czesto brak Trudno powied'ziec’,
zawsze brak rzadko kupuije
Szynka 0 1 92 7
Mieso wieprzowe 1 7 83 9
Mieso wotowe b. kosci 2 11 77 10
Kietbasa krakowska 5 14 75 6
Mieso wotowe z koscig 11 21 58 10
Konserwy migsne 16 22 55 7
Kurczeta 32 30 26 12
Kietbasa zwyczajna 34 35 27 4
Kiszka pasztetowa 37 29 22 12

" Dane z marca 1977 r. Wedtug opinii OBOPiSP wskazniki te nie ulegly istotnym zmianom.

Obserwuie sie przy tym charakterystyczne zjawisko — mimo ze opinia publiczna nadal
jest szczeg6lnie uczulona na problem zaopatrzenia w migso i przetwory migsne, sam
fakt braku miesa i jego przetworéw stat sie, jakby w jej odczuciu, czymé naturalnym
i oczywistym — nie budzi takiego rozdraznienia jak rok temu. Natomiast szczegélnie krytycz-
nie odnoszq sie obywatele do réznorodnych zjawisk towarzyszqcych niedostatkom w zaopa-
trzeniu rynku w mieso, jak:

— niesprawnej dystrybucji, co powoduie, iz w jednych sklepach jest nie najgorsze zaopatrze-
nie, w innych natomiast brak w ogéle miesa i przetworéw miesnych;

— brak przestrzegania, w ich odczuciu, podstawowych zasad sprawiedliwosci w rozdziale
miesa. Krytykuje sie decyzje o przyznaniu tygodniowej puli migsnej pracownikom niekté-
rych zaktadéw, jak np. Huta Warszawa, lepsze zaopatrzenie milicji i wojska. Argumenta-
cja jest tu nastepujqca: z racji charakteru pracy — by¢ moze niektérzy pracownicy pracujg
ciezej niz inni i powinni sie lepiej odzywia¢, a wiec zaktad powinien im zapewni¢ lepsze
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pozywienie w stotéwkach. Natomiast rodziny (szczegdlinie dzieci) wszystkich pracownikéow
majq takie same potrzeby i nie nalezy tu czyni¢ wyjgtkdw;

— ostro krytykowane sq zjawiska korupciji i protekcjonizmu w sprzedazy miesa i jego prze-
tworéw (tzw. sprzedaz spod lady, dla znajomych, krewnych itp.);

— krytykowany jest sposéb wprowadzania w zycie cen komercyjnych na wyzsze gatunki
wedlin. Czeé¢ odbiorcow uwaza, ze nalezato o tej decyzji szeroko poinformowaé opinie
publiczng, poprzedzi¢ jq dyskusjg w $rodkach masowego przekazu;

— wyrazana jest opinia, ze niska jakos¢ przetwordw miesnych jest jedngq z przyczyn pogtebia-
nia trudnosci rynkowych w zakresie tego towaru. Wskazuje sie tu na przypadki, ze zta
jakos¢ kietbas, kaszanek powoduije ewidentne marnotrawstwo, gdyz cze$¢ tych towardw,
jako nienadajqcych sie do spozycia, trzeba wyrzucac.

W listach telewidzéw i radiostuchaczy formutowana jest teza, ze skoro mamy okreslone
trudnosci w produkcji miesa w skali catego kraju, ich ucigzliwosé powinna by¢ réwnomiernie,
sprawiedliwie roztozona. Wprowadzenie cen komercyjnych preferuje natomiast bogatych.

Powszechna jest tez opinia, ze zasadnicza przyczyna brakéw w zaopatrzeniu tkwi w bar-
dzo rozbudowanym eksporcie.

Réwnoczesnie sygnalizowano, ze i tak migso jest relatywnie tanie, gdyz aktualne ceny
warzyw i owocédw wzrosty od ubiegtego roku o okoto 100 proc. i nie mogq skutecznie
stanowi¢ substytutu migsa (np. béb 70 zt za kg, ziemniaki 12 zt za kg). Réwniez i inne
towary, np. sery, ryby, ze wzgledu na cene lub dostepnos¢ na rynku nie mogq zastgpi¢ miesa
w codziennym wyzywieniu ludnosci.

24 1111978
Wydziat
Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR

AAN, KC PZPR — Wydziat Prasy, Radia i Telewizji, sygn. tymczasowa XXXIlI-56

' Wowczas OBOPISP (Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych).

33

ANZOAYOILSIH IZYVINIWON



