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ŻYDZI PRZECIW ŻYDOM?
11 kwietnia 1970 roku na łamach „Fołks Sztyme”1 opublikowano oświad-
czenie Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Żydów w Polsce potępia-
jące politykę Izraela. Wcześniej (nr 11 z 1970 r.) ukazał się artykuł
przytaczający podobne oświadczenie wydane przez środowiska żydow-
skie w ZSRS. „Polskie” oświadczenie niejako przemycono, ubierając je
we wspomnienia lat okupacji i powstania w getcie warszawskim. Nie
ulega jednak wątpliwości, że Zarząd Główny TSKŻ,  choć łagodniejszymi
słowami, podobnie jak towarzysze radzieccy oficjalnie potępił państwo
Izrael jako agresora, stosującego „zaborczą i awanturniczą” politykę.

Przedstawione poniżej dwie notatki służbowe dotyczą tegoż oświadczenia. Znajdują się
one w Archiwum IPN w Warszawie pod sygnaturą IPN BU MSW II 4400. Obie zostały
podpisanie przez Dyrektora III Departamentu MSW, płk. Henryka  Piętka2.

Pierwsza z nich, z dnia 11 marca 1970 r., opisuje spotkanie Zarządu Głównego TSKŻ,
podczas którego rozważa się dopiero zajęcie przez Towarzystwo stanowiska w sprawie woj-
ny na Bliskim Wschodzie. Na uwagę zasługuje brak jednomyślności w Zarządzie TSKŻ.
Wątpliwości wśród jego członków budzi nie tylko pomysł wzorowania się na oświadczeniu
Żydów z ZSRS, ale przede wszystkim dobrowolność takiego kroku. Spotkanie zakończono
bez podejmowania wiążących decyzji.

Kolejna notatka dotyczy komentarzy w środowisku żydowskim na temat już opublikowa-
nego oświadczenia. Niektóre z nich były bardzo krytyczne, aż do porównania kierownictwa
TSKŻ do Judenratu. Z samych dokumentów nie wynika, jak doszło do przyjęcia oświadcze-
nia i kto podjął ostateczną decyzję.

Oba dokumenty mogą pomóc w analizowaniu sytuacji środowiska żydowskiego w Polsce
po 1968 roku. Widać tu bowiem rozbieżności między oficjalnym przedstawicielem tego środo-
wiska, czyli TSKŻ, a opiniami „zwykłych” ludzi. Powstają pytania o stopień zależności TSKŻ od
władz peerelu czy o uleganie naciskom ze strony ZSRS. Istotne wydaje się zaznaczenie różnych
tendencji w samym środowisku żydowskim (brak jednomyślności w samym Zarządzie Głów-
nym TSKŻ) czy wreszcie zasadność działania i rola samego TSKŻ po 1968 roku, skoro repre-
zentuje ono stanowisko dalece odbiegające od poglądów społeczności żydowskiej. Ciekawe
też, w jakim stopniu odcięcie się od „syjonistycznych” poglądów i wpisanie się w oficjalne sta-
nowisko państwa było dla TSKŻ koniecznością umożliwiającą funkcjonowanie po wydarzeniach
marcowych, w jakim zaś autentycznie wyrażało poglądy części środowiska żydowskiego.

Lata 1967–1971 według Grzegorza Berendta3 to ostatni etap masowej emigracji Żydów.
Spośród oficjalnie emigrujących tylko 28 proc. dotarło do Izraela, pozostali wybrali inne

1 Organ prasowy Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Żydów w Polsce. Ukazywał się od
22 II 1946 r. Pierwotnie jako organ prasowy Frakcji PPR w Centralnym Komitecie Żydów Pol-
skich (zob. A. Grabski, G. Berendt, Między emigracją a trwaniem: syjoniści i komuniści żydow-
scy w Polsce po Holokauście, Warszawa 2003, s. 39–42).

2 Henryk Piętek – dyrektor III Departamentu MSW od lutego 1965 r. do października 1971 r.
3 G. Berendt, A. Grabski, A. Stankowski, Studia z historii Żydów w Polsce po 1945 r., War-

szawa 2000, s. 139–145.
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kraje zachodniego świata. Na taki stan rzeczy miały często wpływ antysyjonistyczne i komu-
nistyczne poglądy emigrujących. Trudno dziś stwierdzić, jak wielu spośród pozostających
w Polsce reprezentowało takie poglądy, które zgadzałyby się z oficjalnym stanowiskiem TKSŻ
wyrażonym w oświadczeniu.
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DEPARTAMENT III tajne4

L. dz. OE-I-0131/.../70

notatka

Dotyczy: przebiegu spotkania w ZG TSKŻ.

W dniu 7 marca br. z inicjatywy członka prezydium ZG TSKŻ, redaktora
naczelnego „Fołks Sztyme” – Samuela Tenenblata odbyło się w Zarządzie
Głównym TSKŻ spotkanie kierownictwa ZG, na którym omawiano sprawę
ewentualnego uchwalenia rezolucji potępiającej politykę Izraela, podob-
nie jak to uczynili przedstawiciele środowiska żydowskiego w ZSRR.

W spotkaniu uczestniczyli:
– przewodniczący ZG TSKŻ – Edward Rajber,
– sekretarz ZG TSKŻ – Ruta Gutkowska,
– czł. Prezydium ZG TSKŻ i red. naczelny „Fołks Sztyme” – Samuel Tenenblat,
– dyrektor Państw. Teatru Żydowskiego – Szymon Szurmiej,
– aktor Państw. Teatru Żydowskiego, sekretarz POP – Seweryn Dalecki
– aktor Państwowego Teatru Żydowskiego – Chewel Buzgan
Nie przybył na spotkanie dyrektor Żydowskiego Instytutu Historyczne-

go i czł. Prezydium ZG TSKŻ Szymon Datner, który miał się wypowiadać, iż
„nie odpowiada mu charakter omawianych spraw i nie chce uchwalać
tego rodzaju rezolucji”.

Na uwagę zasługują wypowiedzi niektórych uczestników spotkania:
Aktor PTŻ Chewel Buzgan zadał pytanie na czyje polecenie zamierza

się opracować tego rodzaju rezolucję i dodał, że mógłby podpisać jedy-
nie taki dokument, w którym zawarte byłoby stwierdzenie: „dosyć przele-
wania krwi żydowskiej i arabskiej, potrzebny jest spokój”, przy czym nie
należy wymieniać kto jest agresorem.

Po otrzymaniu odpowiedzi S. Tenenblata, że spotkanie zorganizowane
zostało bez sugestii władz, gdyż chodzi o zajęcia stanowiska z własnej
inicjatywy, Buzgan oświadczył, że „nie możemy podejmować rezolucji śla-
dem Związku Radzieckiego, gdyż byłoby to małpowanie” i poddał w wąt-
pliwość fakt „czy Żydzi w ZSRR uczynili to dobrowolnie”. Podkreślił, że jed-
nym z sygnatariuszy oświadczenia podpisanego przez Żydów w ZSRR jest
Arkady Rajkin. Tenże Rajkin podczas pobytu w Warszawie w 1969 w roz-
mowach prywatnych mówił wręcz coś innego o sytuacji Żydów w Związku
Radzieckim. Buzgan dodał, że sytuacja jest skomplikowana „Amerykanie
dają broń Izraelowi, a Rosjanie Arabom”.

Przeciw podjęciu rezolucji wypowiedział się także aktor PTŻ (sekretarz
POP) – S. Dalecki argumentując swoje stanowisko tym, że mogłoby to za-
szkodzić teatrowi żydowskiemu, który „za granicą spotkałby się z wrogim
przyjęciem ze strony środowisk żydowskich”.

4 Poniżej pieczątka Wydział Informacji i Sprawozdawczości Gabinetu Ministra Spraw We-
wnętrznych, Wpłynęło 13.03.1970 r.,  Nr As-0364/70.
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Dyrektor PTŻ – S. Szurmiej wysunął propozycję, aby treść ewentualnego
oświadczenia włączyć w treść referatu na akademię rocznicową Getta i opu-
blikować w prasie. Jego zdaniem byłby to m.in. apel do narodu izraelskiego
I Żydów na świecie zwracający uwagę na zgubną politykę rządu Izraela.

Przewodniczący ZG TSKŻ E. Rajber podsumowując dyskusję  oświad-
czył, że jest zdania, aby nie podejmować rezolucji, ponieważ „w takich spra-
wach nie znajdziemy poparcia u Żydów pozostających w Polsce”.

Na zakończenie spotkania E. Rajber i S. Tenenblat stwierdzili, że dysku-
sję należy traktować jako wymianę poglądów, a poruszane sprawy nie
powinny być przenoszone na zewnątrz.

Leopold Domb  (b[yły] przew[odniczący] ZG TSKŻ), Julian Łazebnik b[yły]
czł[onek] Prezydium ZG TSKŻ i Feliks Cieszyński – b. pracownik TSKŻ  (syn
wyemigrował do Izraela) komentując w rozmowach ze znajomymi opu-
blikowane w prasie oświadczenie przedstawicieli środowiska żydowskie-
go w ZSRR stwierdzili m[iędzy] innymi:

„Oświadczenie nie może być inne ze zrozumiałych względów. Jest to jeszcze
jeden chwyt propagandowy Związku Radzieckiego. Nie ma pewności czy
oświadczenie rzeczywiście zostało podpisane przez wszystkie wymienione
w nim osoby, być może iż zrobiono to bez ich zgody. Poza tym wśród autorów
oświadczenia brak jest wielu znanych osobistości żydowskich. Prawdziwość
i szczerość oświadczenia są co najmniej wątpliwe. Radzieckim Żydom to już
nic nie zaszkodzi, ani w niczym nie pomoże. Syjoniści na Zachodzie na pewno
nie będą atakować Żydów radzieckich, gdyż zdają sobie sprawę, że oświad-
czenie opublikowano wbrew ich woli. Po prostu nie traktują tego poważnie”.

DYREKTOR DEPARTAMENTU III5

(płk. H. PIĘTEK)
Otrzymują:6

Tow. Moczar
Tow. Kania
Tow. Wrębiak
Tow. Bek
Tow. Światła
Tow. Matejewski
Tow. Pietrzak
Tow. Słabczyk
Tow. Stachura
Tow. Szlachcic
Tow. Kończewicz
Tow. Krupski
Tow. Milewski
Tow. Morawski

5 Poniżej odręczny podpis.
6 Dopisek  na osobnej kartce dołączonej do dokumentu.

Źródło: AIPN, IPN BU MSW II 4400, k. 200 –202
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MINISTERSTWO WARSZAWA, dnia  21. IV. 1970 r.
SPRAW WEWNĘTRZNYCH
DEPARTAMENT III tajne
L. dz. OE-I-0174/.../70

notatka

Dotyczy: komentarzy na temat opublikowanego oświadczenia Zarzą-
du Głównego TSKŻ z dnia 4 kwietnia 1970 r.

Opublikowane oświadczenie ZG TSKŻ wywołało szereg różnorodnych
komentarzy w środowiskach mniejszości żydowskiej na terenie kraju.

Lansowane są opinie jakoby oświadczenie „zostało wymuszone przez
władze”.

W niektórych wypowiedziach akcentowana jest postawa Szymona
Datnera (członka Prezydium ZG TSKŻ, dyrektora Żydowskiego Instytutu Hi-
storycznego), który demonstracyjnie wstrzymał się od głosu pod pretek-
stem, iż treść dokumentu nie została z nim uzgodniona. Stąd też niektórzy
usiłują kwestionować oświadczenie, ponieważ ich zdaniem nie zostało
przyjęte jednogłośnie, nie odzwierciedla istniejącej sytuacji wśród Żydów,
a jego autorem jest Tenenblat, który opracował tekst oświadczenia na
własną rękę i przeforsował go w głosowaniu.

Zanotowano wypowiedzi, że do wydania oświadczenia mogło dojść
w wyniku nacisków ze strony Związku Radzieckiego gdzie tamtejsi Żydzi
podejmowali podobne oświadczenia.

Poglądy takie wypowiadali m.in. inż. Kazimierz Golczewski – z Minister-
stwa Łączności, Ruta Pragier – red. „Przyjaciółki”.

Niektórzy wysuwają zarzuty pod adresem Zarządu Głównego TSKŻ w ro-
dzaju: „ludzie kierujący działalnością towarzystwa całkowicie zaprzedali
się i bez żadnego nawet pozornego oporu wykonują polecenia partii”
(Adam Cygler z Łodzi – rencista); „kierownictwo TSKŻ spełnia rolę Judenra-
tu”  (Rychter z Warszawy – rencista); „zlecieli się po to, aby opluwać się
nawzajem, jest to szopka polityczna” (Jakub Czerwoński – emerytowany
dziennikarz z Warszawy); „po raz drugi ogłasza się idiotyczne oświadcze-
nie, którego treść ma charakter wybitnie propagandowy” (Jerzy Łańcut –
dziennikarz, red. „Radio i Telewizja”).

Miały miejsce również wypowiedzi w rodzaju:  „oświadczenie zostało
wydane z jednaj strony pod naciskiem władz, z drugiej w celu asekuracji
i publicznego odsunięcia zarzutu jakoby TSKŻ solidaryzował się z agre-
sywną polityką Izraela”  (inż. Henryk Kroszczor – kierownik budowy domu
żydowskiego); „oświadczenie zostało wymuszone przez czynniki partyjne,
lecz Żydzi i tak inaczej myślą i sercem są zawsze blisko swej ojczyzny, którą
dla wszystkich jest Izrael”  (Maurycy Goldman – pracownik Wydziału Fi-
nansowego Prezydium Rady Narodowej w Łodzi).
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Na terenie Gliwic zanotowano wypowiedzi, że oświadczenie nie od-
zwierciedla faktycznie istniejącej sytuacji wśród Żydów i oni nie zgadzają
się z jego treścią.

Były dyrektor Departamentu Wojskowego w Narodowym Banku Polskim
– Adam Stroński ocenia oświadczenie jako „płytkie” i w swoich wypowie-
dziach kwestionuje poszczególne sformułowania. Zastanawiający jest wg
niego fakt, iż pisze się: „Plenum przyjęło oświadczenie”, a nie „Plenum uchwa-
liło oświadczenie”. Podobnie ocenia oświadczenie Alfred Kochański (ren-
cista, b. członek „Bnei Brith”).

DYREKTOR DEPARTAMENTU III7

(płk. H. PIĘTEK)

7 Poniżej odręczny podpis.

Źródło: AIPN, IPN BU MSW II 4400, k. 218–219




