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WITOLD WASILEWSKI

ZWIAZEK SOWIECKI WOBEC PODEJMOWANIA
SPRAWY KATYNIA W WIELKIE]J BRYTANII

W latach 40. i 50. na terenie Zjednoczonego Krélestwa prowadzona byta
aktywna dziatalno$¢ na rzecz dokumentowania i upamigtnienia prawdy
o zbrodnii popetnionej na polskich oficerach. Smialo mozna nawet powie-
dzieé, ze bylo to centrum takiej dziatalnosci w skali §wiatowej, co wigzato si¢
z faktem funkcjonowania w Londynie Rzadu RP na WychodZstwie oraz naj-
wiekszej powojennej antykomunistycznej diaspory Polakéw. W Londynie,
jeszcze w trakcie wojny, podjeto trud tworzenia listy katyfiskiej, wydawania
dokumentéw i opracowan poswieconych zbrodni. Jednak w zwiazku z nie-
zmiennie od 1943 1. wroga lub co najmniej niechetng postawa rzadu brytyj-
skiego wobec podejmowania jakichkolwiek krokéw narazajacych na szwank
stosunki z ZSSR byly to dziatania zamknigte w kregu polskim, oddziatujace
na opini¢ europejska, ale nie majace prawa wstepu w sfere zycia publicznego
Wielkiej Brytanii'. Gdy 5 marca 1946 r. w pétnocnoamerykarnskim Fulton
Winston Churchill wyglaszal mowe o ,,zelaznej kurtynie”, znamionujaca
zmiang jego postawy wobec Sowietow, byt on osobg prywatna, a wezwanie b.
premiera Rzadu Jej Krélewskiej Mosci do podjecia wyzwania rzuconego
przez komunizm Zachodowi szybciej znalazto zrozumienie w Stanach
Zjednoczonych niz w rzadzonym przez Parti¢ Pracy Zjednoczonym Kréle-
stwie. Ten ostatni czynnik — zwigzany z wewnetrznymi stosunkami politycz-
nymi — nalezy zawsze bra¢ pod uwage rozpatrujac losy inicjatyw katyfiskich
po zachodniej stronie Zelaznej kurtyny, traktowanej czgsto ze zbyt duza do-

! Por. J.K. Zawodny, Katysi, Lublin-Paryz 1989, s. 41-47 i 145-155.
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wolnoscig jako antykomunistyczna. Sytuacja wewnetrzna w rzadzonej przez
premiera Atlee zmgczonej wojng Anglii nie sprzyjata podnoszeniu sprawy
katynskiej. Nic dziwnego, ze to w USA pojawity si¢ pierwsze na Zachodzie
polityczne inicjatywy rewizji haniebnego podejscia do mordu; nie powinno
dziwi¢, iz najpierw z Hiszpanii przez Radio Madryt oraz z Monachium, z gto-
$nik6w dziafajacego pod egida Waszyngtonu RWE, zabrzmiat gtos prawdy
o Katyniu, a dopiero péZniej BBC poruszyto z Londynu sprawe zbrodni. Nie
przypadkowo w Ameryce, kt6ra po II wojnie stala si¢ liderem Anglosfery,
podjeta zostata po raz pierwszy w $wiecie zachodnim zgodna z duchem praw-
dy préba wyjasnienia zbrodni ujawnionej w 1943 r. i napi¢tnowania jej rze-
czywistych sprawc6w. Miato to miejsce w latach 19511952 przed Komisja
Izby Reprezentantéw Kongresu USA. To za Atlantyk Rzad RP wysytat mate-
riaty i przedstawicieli, a do caly czas silnie odczuwajacej wojenne rany Euro-
py zza oceanu przyjezdzaty robocze podkomisje, by zebraé §wiadectwa zbrod-
ni i przestucha¢ swiadkéw?. Wobec wewnetrznej niemocy Europy Polacy
w Anglii mogli tylko cieszy¢ si¢, ze w Ameryce znalazly si¢ sity sktonne by
podjac kwesti¢ zbrodnii popetnionej w ZSSR na Polakach, o co bez powodze-
nia na starym kontynencie walczyt polski rzad na wychodZstwie.

Zimna wojna, rozgrzana w 1950 r. na polach bitew w Korei oraz podziat
Swiata na dwa bloki, w ramach ktérego Anglia ze swoja doktryng ,,England
First” zajeta wazne miejsce u boku Ameryki, oznaczaty odejscie Zjednoczo-
nego Krolestwa od ugodowej postawy wobec Moskwy i zdawaty si¢ tworzy¢
dogodne warunki podniesienia na wyspach sprawy Katynia. Ale zakofczenie
konfliktu koreafiskiego w 1953 r., po ktérym Zachéd pilnowat, by konfronta-
cja nie osiagneta wigcej poziomu grozacego przeksztafceniem zimnej wojny
w militarne starcie z ZSSR, wyznaczylo granice antykomunizmu, sprawiajac,
ze raport Komisji Kongresu Raya Maddena trafit do archiwum, za§ powtérze-
nie podobne;j inicjatywy w Anglii nie byto mozliwe. Dwubiegunowy podziat
$wiata ustabilizowat sie, skoficzyla si¢ nadzieja na wojne Swiatows i szybki
upadek komunizmu. Smier¢ Stalina w 1953 1., referat Chruszczowa i nadzie-
je zwiazane z ,,odwilzg” w Polsce w 1956 ., postawity WychodZstwo przed
koniecznoscia dokonania trudnych wyboréw: nieliczni, jak Stanistaw Mackie-

> W. Wasilewski, Komisja Katyriska Kongresu USA (1951-1952), Biuletyn IPN, nr 5-6
(52-53) 2005, s. 71-84. Komisj¢ powotala Izba Reprezentantéw, a nie Senat, jak biednie utrzy-
muje szereg autoréw.
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wicz, wrécili, wigkszos¢, jak Jézef Mackiewicz, pozostata na emigracji, zmu-
szona do zredefiniowania swojej roli i poszukiwania nowych form stuzenia
Polsce.

Uksztattowana od korica lat 50. réwnowaga strachu i zimnowojenna rze-
czywisto§¢, ocieplana co raz prébami obnizenia napi¢cia, nie sprzyjata pod-
noszeniu w krajach Anglosaskich i w ogéle na Zachodzie kwestii sowieckich
sbrodni z okresu drugiej wojny. Politycy wielkich demokracji zachodnich nie
zamierzali wraca¢ do takich spraw. Z drugiej strony ustabilizowanie spote-
czefistw 1 brak ztudzef przynajmniej ich czgséci, co do zbrodniczego charak-
teru stalinizmu, sprawil, ze podejmowanie sprawy Katynia stato si¢ mozliwe
nawet przy wstrzemigZliwosci czy niechgci czynnikéw oficjalnych. Narze-
dziem byly tu swobody obywatelskie, ktére staly si¢ warto§ciami i regulato-
rami zycia w §wiecie zachodnim i zgodnie z ktérymi trudno bylo zabronié
gloszenia prawdy. Podjela te wyzwanie wojenna emigracja, okrzepta juz
w nowej roli straznika pamigci narodowej i nie oczekujaca bliskiego powro-
tu do Kraju, ani czynnego uczestnictwa w migdzynarodowe;j grze politycznej.
Ta sytuacja lezy u genezy podjecia przez Polakéw za granica w latach 60.
z nowa sita propagowania prawdy o zbrodni katyfiskiej w Anglii i catym
$wiecie. Zwiazaly si¢ z nia inicjatywy brytyjskie, prowadzone przez rodowi-
tych Anglikéw, powodujace podniesienie cafej sprawy na wyzszy poziom
politycznego znaczenia i czotowego zderzenia z ZSSR w sprawie Katynia.
Jeszcze w latach 60. mord upamigtniano zgodnie z prywatno-eklezjalnym
modelem memoracji, ale juz wéwczas uwidaczniato sie dazenie do wejscie
w przestrzefi publiczng, w ktérej danie §wiadectwa prawdzie, ksztattowato
§wiadomos$¢ spoteczng i tworzylo zarazem fakt polityczny. 3 maja 1964 r.
w ,polskim kosciele” w Manchesterze wystawiono z inicjatywy Kota Mto-
dych ,Pogon” i miejscowego oddziatu Zjednoczenia Polskiego gablote
z przezroczystg urng w ktdrej umieszczono ziemig¢ z Katynia i krzyz zrobio-
ny z utamka klasztornego muru z Kozielska, ktéry przywiézt do Anglii oca-
lony z obozu jeniec. W 1966 r. w kosciele pw. §w. Pawla w Leicester wmu-
rowano ufundowana przez Kolo Polskie Stowarzyszenia bytych Sowieckich
WieZniéw Politycznych tablice memoratywna z napisem w jezyku polskim
i angielskim po$wigcong ofiarom mordu, W 1967 r. pomnik katyfiski w for-
mie dwumetrowego reliefu z napisem ,,Ofiarom Katynia i Innym Rodakom
Wymordowanym lub Zamgczonym w Niewoli Sowieckiej” wbudowany zostat
w kapliczce nawowej Matki Boskiej Kozielskiej w koSciele pw. §w. Andrze-

81



ja Boboli w Londynie.’ Kierunek byt oczywisty: od symbolicznej kompozy-
cji, poprzez komunikatywna tablicg do pomnika. Ale niezmiennie zamknigte
w ,,polskich” murach rzymsko-katolickich kosciotéw. Na Kremlu mogli spaé
spokojnie. Nie wychodzac w przestrzefi publiczng, nie zagrazano klamstwu,
Zdawali sobie z tego sprawe sami Polacy. Stad juz w latach 60. pojawit si¢ po-
myst wystawienia pomnika ,,w miescie”, ale nie mial szans realizacji w zwigz-
ku z niechgcig wladz. Szanse przekucia mysli w czyn, czy wlasciwie projektu
w kamien, stanowifa zmiana w poczatku lat 70. nastawienia wladz angielskich
do catego problemu, ktéra Polacy postanowili wykorzysta¢ dla wystawienia
monumentu katyfiskiego w stolicy Wielkiej Brytanii. Decydujace znaczenie
dla zaistnienia sytuacji, w ktérej mozna byto marzy¢ o rzuceniu wyzwania so-
wieckiemu kfamstwu, nie w niszy kosciota, a na placu, miato stopniowe prze-
bijanie si¢ prawdy o zbrodni w Lesie Katyfiskim do §wiadomosci interesuja-
cych sig historia i polityka warstw angielskiego spoteczefistwa.

Rozbudzenie tego zainteresowania i dostarczenie niezbg¢dnej wiedzy
o podstawowych faktach wigzalo si¢ z osoba Louisa FitzGibbona, ktéry przy-
gotowat do wydania w roku 1971 ksiazke pt. Katyn — A Crime without Paral-
lel (Katyri — zbrodnia bez precedensu)’. Wydanie ksiazki angielskiego autora:
bohatera wojennego, oficera brytyjskiej marynarki i urzednika Rzadu JKM,
potomka historycznego ,.Black Jacka” FitzGibbona Earla Clare i Lorda Kanc-
lerza Irlandii oznaczata podjecie dyskusji nad sprawa katyriska w Anglii*. Do-
poki ksiazki pisali Polacy, cho¢by dysponowali tak §wietnym pidrem jak J6-
zef Mackiewicz, trafialy one gtéwnie do nich samych, autorstwo Anglosasa
uwiarygodniato opowiadana histori¢ i zapewnialo, ze dotrze ona do anglojg-
zycznych czytelnikéw. Trudno bylo ignorowaé tak przerazajaca opowiesé
brytyjskiego oficera; dla FitzGibbona nie tylko miafo znaleZ¢ si¢ miejsce przy
glosnikach radiowych BBC, ale réwniez miodsze medium, czyli telewizja
BBC powzigta zamiar zrealizowania dokumentu o Katyniu.

* A. Siomkajlo, Nieugigte pomniki, Rodowéd. Biuletyn Informacyjny, Gdynia, nr 2 (62), Iu-
ty 2001, s. 11.

* L. FitzGibbon, Katyn — A Crime without Parallel, ed. Tom Stacey, Londyn 1971.

® Louis FitzGibbon, kt6rego rola (jako autora wielu publikacji i kluczowej postaci komitetu
budowy pomnika katyfiskiego) w podniesieniu w Anglii sprawy Katynia jest wregcz niemozliwa
do przecenienia, pefnit po II wojnie Swiatowej przez cztery lata funkcje sekretarza generalnego
Brytyjskiej Rady ds. Pomocy UchodZcom, co zblizylo go do Polakéw i pozwolifo zapozna¢ sig
z problemem zbrodni katyfiskie;. :
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W sytuacji spodziewanej publikacji pracy FitzGibbona i jej — nazwijmy to
dzisiejszym jezykiem — promocji medialnej, sowiecki niedZwiedz, broniac
sformutowanej w 1943 r. ktamliwej wersji o niemieckiej zbrodni na polskich
oficerach, postanowil zarycze¢. Na arenie miedzynarodowej rozpoczeta sig
zakrojona na najwigksza skale od czasu dzialalnosci komisji Maddeng, SO-
wiecka akcja w obronie ktamstwa katyfiskiego. Decyzja o jej podjeciu zapadia
na najwyzszym z mozliwych w ZSSR szczeblu wladzy, czyli w kierownictwie
kolejnego po WKP(b) wcielenia komunistycznej monopartii. Biuro Politycz-
ne Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego, po
akceptacji lub konsultacji: Leonida Brezniewa, Alieksieja Kosygina, Michaita
Sustowa, Jurija Andropowa, Andrieja Gromyki, Borysa Ponomariowa, w dniu
15 kwietnia 1971 r. zdecydowato o podjeciu akcji, majacej zablokowac nagta-
¢nianie prawdy o Katyniu w Wielkie]j Brytanii. Politbiuro postanowito skiero-
waé protest do rzadu brytyjskiego i zatwierdzifo zataczony do rozpatrzenia
w tym punkcie projekt instrukcji dla Ambasadora ZSSR w Zjednoczonym
Krolestwie zawierajacy tres¢ démarche do MSZ Anglii®. Instrukcja przezna-
czona dla ambasady w Londynie oraz do wiadomosci Ambasady w Warsza-
wie nakazata — wykonane nastepnie — ztozenie wizyty w MSZ Anglii i zako-
munikowanie:

.Zgodnie z informacjami, jakie posiada Ambasada, telewizyjna kon-
cern Bi-Bi-Si zamierza wyemitowad przygotowany przez nig wrogi w stosunku
do Zwigzku Sowieckiego film o tzw. ,Sprawie Katyfiskiej”. Polecono zara-
zem, zanim to nastgpi, opublikowad w Anglii oszczercze ksigzki o katyriskiej
tragedii.

Parstwo angielskie dobrze zdaje sobie sprawg, iz wing za to przestgpstwo
ponoszq hitlerowcy, co w sposéb niepodwazalny udowodnifa obdarzona auto-
rytetem Komisja Specjalna, ktéra na miejscu przeprowadzita sledziwo w zwigz-
ku z tym przestgpstwem natychmiast po wygnaniu z rejonu Smoleriska niemiec-
kich okupantéw. W latach 1945-1946 Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy

¢ Wyciag z protokotu nr 1 posiedzenia Politbiura KC KPSS, 15 IV 1971, punkt 35, O démar-
che dla MSZ Anglii w zwigzku z antysowieckg kampaniq wokdt 1zw. ,,Sprawy Katynia” [w:] Ka-
1y, Dokumenty Ludobdjstwa. Dokumenty | materialy archiwalne przekazane Polsce 14 paZdzier-
nika 1992 r., Warszawa 1992, opr. i ttum. W. Materski, s. 52 (faksymile przekazanej Polsce z po-
lecenia Prezydenta FR Borysa Jelcyna przez Naczelnego Pafistwowego Archiwiste FR Rudolfa
Pichoje potwierdzonej kopii dokumentu przechowywanego w sektorze 1 w Wydziale Ogélnym
KCKPZR, a nastepnie w Archiwum Prezydenta FR).
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w Norymberdze uznat gidwnych niemieckich przestepcéw wojennych za win.
nych: prowadzenia polityki niszczenia narodu polskiego i w szczegdlnosci roz.
strzelania polskich jericow wojennych w Lesie Katyriskim.

W zwiqzku z tym nie moze nie wywotac zdziwienia i oburzenia dgznosé nie-
ktorych kregow w Anglii, by znéw wyciqgngd na swiatlo dzienne insynuacje go-
ebbelsowskiej propagandy w tym celu, aby oczernié Zwigzek Sowiecki, ktorego
nardd swq przelang krwiq uratowat Europg od faszystowskiego zniewolenia.

Ambasada oczekuje, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych i ds. Wspdino-
ty (Brytyjskiej) podejmie odpowiednie kroki w celu niedopuszczenia do rozpo-
wszechniania w Anglii wspomnianych oszczerczych materiatéw, obliczonych,
wedlug zamystu ich autoréw, na to, by wywotaé pogorszenie stosunkéw pomie-
dzy naszymi paristwami”’.

Waga, tzw. w terminologii dyplomatycznej, noty ustnej, wzmocniona zo-
stata zgoda na pozostawienie tekstu ,,na pis$mie” rozméwcey, co nie nadato jej
rangi noty pisemnej, ale podkreslito znaczenie, jakie wiadze sowieckie przy-
wiazuja do sprawy. Decyzje wraz z tekstem noty przekazano ambasadzie so-
wieckiej w Warszawie z poleceniem zapoznania z niag MSZ PRL, co miat na
celu skoordynowanie dziatan obu najbardziej zainteresowanych sprawa ogniw
bloku socjalistycznego: centralnego, czyli ZSSR i satelickiego, czyli PRLY,

Decyzja Politbiura z kwietnia 1971 r. wyznaczyta na najblizsze lata spo-
s6b przeciwdziatania podnoszeniu sprawy katyfiskiej w Anglii — metoda sta-
ty si¢ interwencje dyplomatyczne. Wybdr takiej drogi nie byt oczywisty
i przesadzony. W wypadku dwadziescia lat wczesniejszej dziatalnosci komi-
sji Izby Reprezentantéw USA aktywnos¢ sowiecka koncentrowafa si¢ na
propagowaniu ktamstwa. Oficjalna nota rzadu sowieckiego do rzadu amery-
kaniskiego byla z géry przeznaczona do publikacji i nie bylo jej gtéwnym
zadaniem wplyniecie na rzad i Kongres USA, co w warunkach konfrontacji
koreanskiej byfo nierealne, a wplyniecie na opini¢ publiczna krajéw kapitali-
stycznych. Za notg ruszyla wéwczas akcja propagandowa, majaca na celu
przekonanie odbiorcéw do wiasnych racji. Cho¢ kierowana do opinii po obu
stronach zelaznej kurtyny byla wycelowana gtéwnie w mieszkaficéw bloku
komunistycznego, na ktérych mozna byto oddziatywaé bez trudu, a szczegol-

" [Dokument zat.] Do punktu 35 prot. No 1., [instrukcja dla ambasadora w Londynie i dw.
ambasadora w Warszawie], b.d. [nie péZniej niz 15 IV 1971), [w:) KatyA. Dokumenty ludobdj-
stwa, op. cit., s. 54 (faksymile). Ttum, dokumentu w tekscie W. Wasilewski.

® Ibidem.
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nie do Polakow, dla ktérych problem miaf najwigksze znaczenie. W latach 70.
Moskwa postanowifa nie tylko problem przemilcze¢ w krajach tzw. demokra-
cji ludowej, ale réwniez nie podejmowac zmasowanej akcji propagandowej na
zecz wiasnej wersji na Zachodzie. Zalozono najwyraZniej, ze zmasowana
kontrakcja dyplomatyczna sktoni rzad brytyjski do zablokowania gtoszenia
prawdy © Katyniu w Anglii, a od polemiki uda si¢ uciec. Strategie¢ te nalezy
uzna¢ za madra z punktu widzenia komunistéw — w nowych warunkach upo-
rzadkowanej w stosunku do stanu z 1950 r. i potwierdzonej orzeczeniem Ko-
misji Kongresu USA z 1951 r. wiedzy o zbrodni trudno bylo liczy¢ na sukces
propagandowy. Powtérzenie sto razy ktamstwa nie stanowito remedium na
argumenty stojace za prawda. Postanowiono nie zbija¢ argumentéw przeciw-
nika, lecz nie dopusci¢ do ich wyartykutowania. Nie oznaczato to zupelnej
rezygnacji w latach 70. z dziatafi propagandowych i operacyjnych’, ale tym ra-
zem bardziej zawierzono wtasnej dyplomacji niz propagandystom i agentom
wywiadu, czyli stuzbom odgrywajacym na przyktad w latach 50. w okresie
aktywnoéci komisji Maddena kluczowa rolg.

Rozumowanie powyzsze potwierdza dokument, ktéry uruchomit sowiec-
ka maching. Propozycje akcji w Londynie pod obrady BP KC KPZR wnidst
szef MSZ Andriej Gromyko™. Sporzadzony na jego polecenie i sygnowany je-
go nazwiskiem datowany na 12 kwietnia 1971 r. dokument obiegt kurenda
cztonkéw Politbiura, uzyskujac po ich akceptacji moc wiazaca, jako wspo-
mniana wyzej decyzja Biura Politycznego. Notatka Gromyki stwierdzala, ze
w ostatnim okresie w Anglii maja miejsce préby rozdmuchania antysowiec-
kiej kampanii propagandowej wokét tzw. Sprawy Katynia, w prasie publikuje

° Zniszczenie pomnika w Sztokholmie w latach 70. mozna przypisaé KGB, prawdopo-
dobnie takie tfo miatl tez atak na ulicy w Londynie na Stanistawa Swianiewicza, gdy ten oddat
tekst W cieniu Katynia do druku. Byly jeniec z Kozielska byl jednak Polakiem, dziatafi Anglika
FitzGibbona nie prébowano tak brutalnie przerwaé¢ — ryzyko kompromitacji bylo chyba zbyt du-
ze w stosunku do potencjalnej korzysci, cho¢ ostateczna odpowiedZ na pytanie o prowadzenie
i charakter zwiazanych z Katyniem operacji sowieckich stuzb specjalnych na terenie Wielkiej
Brytanii w latach 70. mogtyby rozstrzygna¢ tylko niedostgpne dzi§ archiwa FSB.

1 Analogie proceduralng stanowi tu wniesienie 5 marca w 1940 r. propozycji mordu pod
obrady BP KC WKP(b) przez Berig — podobnie jak Gromyko w 1971 r. nie bedacego jeszcze
w 1940 1. pelnym cztonkiem Politbiura. Beria porozumiat si¢ niewatpliwie wczesniej ze Stalinem
w kwestii zgtadzenia Polak6w, a notatka z 5 marca proponowata ,,tylko” zakres i spos6b realiza-
cji zbrodniczej akcji, podczas gdy notatka Gromyki prawdopodobnie inicjowala caly akeje, co
wynikalo z mniejszej rangi problemu i innych stosunkéw w sowieckim kierownictwie.
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si¢ wspomnienia naocznych §wiadkéw, 19 kwietnia przewiduje si¢ wyjscie
ksigzki o Katyniu, a stacja BBC planuje wyemitowaé film dokumentalny ng
ten temat. W zwiazku z tymi faktami MSZ ZSSR zawnioskowato o wystoso.
wanie protestu do MSZ Anglii i powiadomienie o tym Polakéw'". Do notatkj
zataczony byt projekt decyzji z tekstem protestu — uchwalonym 15 kwietnia
bez zadnych zmian przez Biuro Polityczne.

Zainicjowanie dziatah katyriskich ZSSR w latach 70. nalezy przypisa¢ ra-
dzieckiej dyplomacji, ktéra sformutowata pierwszy wazny sygnatl dla wlady
partyjno-pafistwowych i zasugerowala dalszy spos6b postepowania. Duz3 ro-
l¢ odegrat tu zapewne osobiscie Gromyko, byly ambasador w Londynie w la-
tach 1952-1953, ktéry wielka kariere polityczna rozpoczat jako I wiceminister
spraw zagranicznych w okresie dziafalnosci komisji katyfskiej Kongresu
USA w latach 1950-1951, co sprawialo, ze §ledzit z duza uwaga sprawy bry-
tyjskie i byl wyczulony na kwesti¢ katyfiska'2. Nadat on w 1971 r. problemo-
wi bardzo wysokg range, korzystajac z przetworzonych przez wlasny resort
informacji ambasady w stolicy Wielkiej Brytanii. Nie ma oczywiscie zadnych
watpliwosci, ze MSZ, a wlasciwie jego brytyjska placéwka zbierata wiadomo-
sci réznymi metodami, takze dzigki dziatalnosci wywiadowczej”. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze aktywnos$é operacyjna nie miata przy zdobywaniu wiado-
mosci o nagtasnianiu sprawy Katynia wigkszego znaczenia. Starczal ,.bialy
wywiad”. Niezaleznie od roli GRU czy KGB w podjeciu kontrakcji wobec

" Notatka A. Gromyki rozestana czlonkom Polithiura KC KPZR celem przeglosowania,
12 kwietnia 1971 [w:] Katyn. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit. s. 56 (faksymile). W notatce
sformutowania ,.§wiadkowie naoczni” byto wzigte w cudzystéw, podobnie jak ,,dokument” w od-
niesieniu do filmu a nawet okreslona jako tak zwana ,,sprawa katyfiska”, co mozna uznaé réwnie
dobrze za wyraz samo-oszukiwania sig, dbafo$ci o bezpieczefistwo tajemnicy, jak i rytuaf ideolo-
giczno-biurokratycznej nowomowy.

'* Andriej Gromyko ur. w 1909 r. piat si¢ po szczeblach kariery partyjnej i dyplomatycznej
od poczatku lat 30., kiedy to zostal czionkiem WKP(b), w latach 1943-1946 byt ambasadorem
w USA, w 1944 1. przewodniczyt delegacji sowieckiej w Dumbarton-Oaks, brat udziat w konfe-
rencji jaftafiskiej i poczdamskiej, w latach 19461948 byt przedstawicielem ZSSR w Radzie Bez-
pieczefistwa ONZ, w latach 1947-1952 wiceministrem oraz [ wiceministrem spraw zagranicznych,
w latach 1951-1952 ambasadorem w Wielkiej Brytanii; w KC KPZR od 1956 t., z-ca i cztonek
(-~petny” od 1973 1.) Politbiura w opisywanym okresie zaognienia kwestii katynskie;j.

" Dziatalnos¢ stuib specjalnych w oparciu o ambasady byta sprawa oczywistg nie tylko
w placéwkach rosyjskich, wielu pracownikéw wywiadu dziatato pod przykrywka funkcji dyplo-
matycznych, a i jednoetatowy personel dostarczai wiadomosci stuzbom specjalnym, sam korzy-
stajac z niektdrych zdobytych przez stuzby specjalne drogg operacyjng informacji.
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. polskiCh i angielskich §rodowisk w Londynie, ktérej nie rozstrzygaja doku-

menty Z archiwum KC KPZS, realny mechanizm i 'formalna' .procedl.lra dfacy-
zyjna byty nastgpujace: zebranie w Londynie informacji o d21ala.mach
W ,,sprawie katyfiskich” — sygnat MSZ ZSSR do BP KC; K.PZS - dec.yz_]a po-
lityczna Politbiura o podjeciu kontrakcji dyplomatycznej — interwencja dyplo-
macji sowieckiej w Moskwie lub w Londynie. .

Przeprowadzona w kwietniu 1971 r. interwencja sowiecka nie przyniosta
pozadanego W Moskwie skutku. Zgodnie z obawami ambasady ZSSR w Lort
dynie jeszcze przed konicem tego miesiaca nie tylko ukazata si¢ w Anglii
ksigzka FitzGibbona, ale takze kanal BBC 2 wyemitowat program pod zna-
miennym tytutem The Issue Should Be Avoided (Temat ktdrego lepiej unikac),
ukazujacy histori¢ zbrodnii w Lesie Katyfiskim i wskazujacy jej rzeczywi-
stych sowieckich sprawcow™,

Pomimo pierwszego niepowodzenia model podejmowania decyzji i sche-
mat dziatania zastosowany w kwietniu 1971 r. znalaz! nastgpnie zastosowanie
w wypadku kolejnych akcji sowieckich majacych za cel przeciwstawienie si¢
rozdmuchiwaniu tzw. sprawy katyriskiej w Wielkiej Brytanii, w tym — stusznie
chyba identyfikowanemu przez strone sowiecka jako najwicksze niebezpie-
czefistwo — projektowi erygownia pomnika katyfiskiego w Londynie.

Od poczatku lat 70. w Anglii rozpoczeta si¢ walka Srodowisk polskich,
wspieranych przez sprzyjajacych sprawie Anglikéw, o wystawienie spektaku-
larnej memoracji katyfiskiej”. Atmosfere sprzyjajaca powodzeniu inicjatywy
wytworzyly dziatania Luisa FitzGibbona'’. Problem pomnika Katynia angazo-

" A. Simkajto, Katys w pomnikach swiata. Katyn monuments around the world, Warszawa
2002, s. 62. Otwarte pozostaje pytanie o rzeczywiste oczekiwania strony sowieckiej w stosunku
do tej interwencji, nie wydaje si¢ by powaznie wierzono w zatrzymanie publikacji ksiazki, bar-
dziej moze liczono na zablokowanie emisji programéw BBC — spotecznego nadawcy o formalnie
zagwarantowanej niezaleznosci, ktorej to autonomii jednak stusznie nie traktowali sowieccy dy-
plomaci, jako zapory uniemozliwiajacej jakikolwiek polityczny nacisk.

' Komitet honorowy budowy pomnika (The Katyn Memorial Fund Comittee) ukonstytuowat
sig 18 X 1971 r. w skladzie m.in.: gen. Roy Butcher, ptk. Tufton Beamish, lord Monckton of
Branchley, markiz Salisbury, hrabia Arran, sir George Sinclair oraz Winston S. Churchill — wnuk
premiera! Komitet wykonawczy budowy tworzyli: lord Bamby (przewodniczacy), lord St.
Oswald, cztonek Izby Gmin Airey Neavy, FitzGibbon i wielu Polakéw.

' Obok najwazniejszej pierwszej ksiazki katyfiskiej pt. Katyn — Crime without Parllel z 1971 1.,
FitzGibbon opublikowal: The Katyn Cover — up, Londyn 1972 i Unpited and Unknown. Katyn...
Bologoye... Dergachi, Londyn 1975, ktére przyczynity si¢ do spopularyzowania wiedzy o zbrod-
nii w angielskim spoleczefistwie.
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wat wiele instytucji brytyjskiego paristwa i spoteczefistwa: wtadze samorzado.
we Londynu i rzad brytyjski, co mozna uznaé za oczywiste, a takze sady orag
parlament, co wymaga szczeg6lnego podkre§lenia,

Dzieje zmagari o pomnik opisat cztonek komitetu fundacyjnego Luis Fitz-
Gibbon". Klucz do podjgcia decyzji tkwit w tej sprawie w drzwiach gabine.
téw Rzadu JKM, zwlaszcza urzednikéw ministerstw spraw zagranicznych
1 spraw wewnetrznych, ktére starali si¢ sforsowad inicjatorzy, odwotujac sig
réwnoczesnie do sadéw i poparcia parlamentarzystéw. Kontekst polityczny
zgody lub odmowy jej udzielenia byt w tej sprawie oczywisty dla wszystkich
zaangazowanych w nig stron. Stad odwotanie si¢ Polakéw do parlamentarzy-
stéw, ktdre zaowocowato wywotaniem debaty nad sprawg katyfiska w obu
Izbach Parlamentu: Lordéw i Gmin'®,

Pomijajac w tym miejscu szczegéty wewnatrzbrytyjskich i polsko-bry-
tyjskich potyczek przyjrzyjmy sie udziatowi Moskwy w sprawie pomnika ka-
tyfiskiego w Londynie. Znaczenie glosu wtadz ZSSR (a poniekad i PRL)
w catej sprawie jest trudne do przecenienia. Rola »czynnika sowieckiego” nie
podlega watpliwosci na zadnym etapie postepowania. Podkreslali to kronika-
rze konfliktu®. Sowieci atakowali inicjatywe jawnymi notami i naciskali bar-
dziej poufnie kanatami dyplomatycznymi, czego domyslali sig¢ polscy inicja-
torzy akcji. Ale mechanizm dzialafi; szczebel podjecia decyzji o kontrakcji,
jej przebieg i waga jaka do niej przywiazywano na Kremlu, nie byly znane
wigkszosci uczestnikéw bitwy o pomnik. Dzieki dokumentom przekazanym
w 1992 r. Polsce przez Prezydenta Borysa Jelcyna, wraz ze ztowroga notatks
Berii i wyciagiem z protokotu Politbiura KC WKP(b) z 5 marca 1940 r., mo-
zemy obecnie odtworzy¢ przebieg sowieckich préb powstrzymania budowy
pomnika.

"7 L. FitzGibbon, The Katyn Memorial, Londyn 1977, passim.

' W kwietniu 1971 r. w Izbie Gmin zagadnienie zbrodni katyriskiej poruszyt poset Airey
Neavy, domagajac sig migdzynarodowego $ledztwa w tej sprawie; w czerweu 1971 1. w Izbie Lor-
déw wystapit lord Barnby, domagajac si¢ od rzadu JKM zajecia w sprawie Katynia stanowiska
zgodnego z postulatami Polakéw w Wielkiej Brytanii i godnego uczczenia pamigci ofiar zbrodni,
co wigzalo si¢ z podjeta w tym czasie inicjatywa budowy memoracji, w ktéra lord, jako przewod-
niczacy komitetu wykonawczego budowy pomnika, czynnie si¢ zaangazowal. Zob. Polish War
Prisoners: Mass Murder in Russia [w:] Parlamentary Debates, Hause of Lords. Official Report,
Londyn, Vol. 320 Nr. 116, Thursday 17 June 1971, s. 738-776.

*” Na miano kronikarzy bitwy o pomnik zastuzyli na pewno: Polka Alina Siomkajto i Anglik
Louis FitzGibbon, kt6rych prace przytaczam w niniejszym artykule,
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Pierwsza interwencje Sowieci podjeli we wrzesniu 1972 roku. 7 Wes’nia
sowieckie MSZ rozestato cztonkom Politbiura, razen.1 z pi§mem sygnathJa‘cyr.n
kolejna antysowiecka akcije kregow reakcyjnych, projekt l'qero'wanego dc,> Angli-
koW protestuzo. 8 wrzesnia 1972 r. Biuro Polityczne zatwierdzito tekst (?emarche
() W zwigzku z antysowieckq kampanig w Anglii wokét planowanej b@w
w Londynie pomnika ofiar Katynia, ktre tym razem miato zostaf’: w formie tzw
ustnej noty przedstawione w ambasadzie angielskiej w Moskw.le oraz Polecﬂo
poinformowa(: o protescie polskich przyjacidt i zainteresowaé 51? ich dz1a1an'1a-
mi w sprawie pomnika?, Przekazanie decyzji wyciagiem wskazuje na zaan,f;azo-
wanie: Brezniewa, Kosygina, Susfowa, Andropowa, Katuszewa, Ponomariowa,
Smirutkina i oczywiscie Gromyki, ktdre to osoby, jako cztonkowie Pc?litbiura, de-
cydowaly badZ, jak Gromyko, przygotowywaly i wykonywal}f dec'yz.]c;. Note %1(.)—
70no, a formalnie rzecz biorac przedstawiono, ambasadzie angielskiej 13 wrzesnia
1972 roku. ZSSR piginowat w niej podejmowanie wrogich Zwigzkowi Sowiec-
kiemu préb rozdecia ktamliwego wymystu goebbelsowskiej propagandy na temat
Katynia, poprzez inicjatywg budowy pomnika i wyrazat nadziejg, ze IZL'}d an.giel-.
ski podejmie ze swoje strony wszelkie odpowiednie srodki dla p)zeciwdzza{ama. tej
prowokacyjnej akcji, ktdra moze jedynie przynies¢ uszczerbek stosunkom sowiec-
ko-angielskim®. W warstwie argumentacyjnej, postugujac si¢ fatszem i niedomd-
wieniem, przypomniano Brytyjczykom, ze zbrodni¢ popetnili hitlerowcy, co wy-
kazata Komisja Specjalna i co znalazio odbicie w materiatach Trybunatu w No-
rymberdze oraz powtérzono zZywcem przepisany z wczeéniejszej noty atakujacej
prace FitzGibbona element szantazu moralnego, stwierdzajac: antysowiecka kam-
pania wokol zamystu pomnika budzi w pelni umotywowane odczucia glgbokiego
oburzenia w Zwigzku Sowieckim, ktérego narody poniosty ogromne ofiary, by rato-
wad Europe od faszystowskiego zniewolenia®.

2 Pismo W. Kuzniecowa rozestane czionkom Politbiura KC KPZS pod glosowanie, 7 IX 1971
[w:] Katyi. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 62 (faksymile).

! Wyciqg z protokotu Nr 60 posiedzenia Politbiura z dn. 8 wrzesnia 1972, punkt 46,
O oswiadczeniu dla ambasady angielskiej w Moskwie w zwiqzku z antysowieckq kampaniq... [w:]
KatyA. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 58 (faksymile).

2 Tekst ustnego oswiadczenia dla angielskiego poselstwa w Moskwie, b.d. [nie p6Zniej 7] IX
1972 [w:] Katy#A. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 60 (faksymile).

? Ibidem. Kompetentna Komisja Specjalna to sterowana przez Wsiewoloda Mierkutowa
sowiecka komisja Nikolaja Burdenki (1943/1944). Sowiecki prokurator Rudenko oskarzyt w No-
rymberdze Niemcéw o zbrodnig katyriska, ale wyrok w sprawie — wobec kompromitacji oskarze-
nia sowieckiego — nie zapadt.
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Akcje dyplomatyczng majacg sparalizowac starania Polakéw i ich angie].
skich przyjaci6t powtérzono po uptywie kilku miesiecy w zwiazku z nie s.
tysfakcjonujacym w ocenie sowieckiej dyplomacji rezultatem poprzednie;j,
Ambasada ZSSR w Londynie doniosta MSZ: wrzawa wokdt wzniesienia po-
mnika ofiar Katynia trwa nadal, zag zatwierdzony projekt pomnika zaktady
nienawistny, klamliwy w stosunku do ZSSR napis, sktadajgcy na Zwigzek
Sowiecki odpowiedzialnos¢ za zaglade 14 500 polskich jericow wojennych
w Katyniu i innych miejscach, co zostato przekazane 27 lutego 1973 do wia-
domosci Politbiura wraz z propozycija ztozenie kolejnej noty protestacyjnej*,
MSZ proponowat interweniowaé ponownie w Londynie: sowiecki ambasa-
dor miat ztozy¢ wizyte bezposrednio brytyjskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych i o§wiadczy¢, iz pomimo zwracania Juz uwagi rzadowi brytyjskie-
mu na préby rozdmuchiwania dawno zdemaskowanych wymystow goebbe].-
sowskiej propagandy mozna stwierdzié na podstawie publikacji prasowych,
anonsujacych zgode wiadz dzielnicy Kenigston — Chelsea na lokalizacj¢ po-
mnika przy Kosciele pw. §w. Lukasza, ze prowokacja z pomnikiem dotqd nie
zostata zastopowana®. Odnoszac sie do planowanego, a nawet jakoby, co ze
zgroza podkreslono w nocie, zatwierdzonego tekstu inskrypcji na pomniku
ubrano w nows forme stary motyw propagandy sowieckiej, grzmiac: W ordy-
narny sposob przekrecajq one historyczne fakty o rzeczywistych winowajcach
tragedii Katyriskiej i w rzeczy samej reprodukujq nikczemne wymysty, pusz-
czone w obieg przez nazistoéw jeszcze w czasach drugiej wojny swiatowej, ce-
lem ukrycia znanych catemu $wiatu zbrodni gestapowskich oprawcéw. Nota
koficzyta sie ostrzezeniem, ze sprawa moze rzutowaé na catos¢ brytyjsko-so-
wieckich stosunk6w, gdyz postawa przyjeta przez izqd angielski w tej kwestii
Jjest w jawnej sprzecznosci z jego zapewnieniami o daqzeniu do poprawy sto-
sunkdw ze Zwigzkiem Sowieckim i zadaniem postawienia tamy kampanii roz-
winigtej wokdt budowy w Londynie tak zwanego pomnika ofiar Katynia®.
Projekt decyzji o skierowaniu protestu w takim brzmieniu zatwierdzito
2 marca 1973 Biuro Polityczne, z udziatem m.in. Brezniewa, Kosygina

® Pismo W. Kuzniecowa rozestane cztonkom Politbiura KC KPZS pod glosowanie, 27 11
1973 [w:] Katyri. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit. s. 68 (faksymile).

* [Dokument zal.] do punkiu 12 prot. Nr 80 [instrukcja dla sowieckiego ambasadora w Lon-
dynie], b.d. [nie pézniej 3] III 1973 [w:] Katyn. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 66 (faksy-
mile).

* Ibidem.
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i Andr0powa27. Potwierdzenie wykonania polecenia, a by¢ moie.tci relacje
7 rozmowy, Ktora niestety nie dysponujemy, ambasada w Londynie przetele-
grafowala Gromyce do Moskwy?*, . o

Note z marca 1973 r. nalezy oceni¢ jako ostrzejsza w tonie od/wczesnl‘e_]—
szych, a jej wystosowanie i reakcja na nig byfa decydujaca d.la los:0w ‘k(‘)n?hl‘(-
tu wok¢t pomnika Katynia. Ostry ton byt zgodnie z zasadami sow1e01‘<1eJ gl nie
tylko) dyplomacji sygnalem wagi, jaka nadawca komunikatu przyw1a,ZI.13e d.o
danego problemu i miat w tym konkretnym wypadku pokaza?’ detelm‘lngc_]ﬁ
wladz w Moskwie, ale odkrywat zapewne i rzeczywista irytacje notabli, kt6-
rych wola byta w tak drazliwiej dla nich sprawie ignorowana przez rzad bry—
tyjski. Poruszenie sprawy napisu bylo jednak réwniez — w moim prz_ekonam‘u
— wyrazng oznaka, ze strona sowiecka dopuszcza mysl o erygowaniu pomni-
ka i stopniowo godzi si¢ z faktem, Ze nie jest w stanie calego procesu po-
wstrzymaé. W tej sytuacji Sowieci, chcac stepic ostrze wymowy monumenty,
postanowili nota z 1973 1. wptynaé na brzmienie napisu w kierunku rozm?/01a
jego oskarzycielskiej wobec sprawcéw zbrodni tresci. Nota m.arcowa koficzy
ciag znanych nam dziatafi sowieckich blokujacych powstanie monumentu.
Obrona ktamstwa byta prowadzona dalej na innych ptaszczyznach. Wobec
przesadzenia budowy monumentu w Londynie, sowieckie dziatania wymie-
rzone zostaty w inne formy przypominajacej o zbrodni aktywnosci, np. obcho-
dy, ktére mogly si¢ odtad koncentrowaé wokét nowej memoracji. Polscy
i angielscy antykomunisci zamierzali korzysta¢ z propagandowych owocéw
swojego sukcesu, poczynajac od zaplanowanego na rok 1976 odstonigcia
pomnika. Nie oznacza to, ze ,,antypomnikowe” dziatania ZSSR okazaty si¢
bezproduktywne, za§ zwyciestwo inicjatoréw erygowania pomnika byto bez-
warunkowe i jest bezdyskusyjne.

Pomnik katynski nie powstal w wymienionym w nocie sowieckiej z 1973 r.
miejscu: na otwartym skwerze w parku Swietego Lukasza przy anglikariskim
kosciele pod wezwaniem tego §wigtego. Lokalizacji pod pretekstem niewla-
Sciwosci miejsca formalnie odméwit w 1975 roku Londyriski Trybunat Diece-
zjalny Kosciota Anglikanskiego, majac niewatpliwie na wzgledzie protesty

7 Wycigg z protokotu Nr 80 posiedzenia Biura Politycznego KC KPZS z 2 marca 1973, punkt
12 O démarche dla rzqdu angielskiego w zwiqzku z kampaniq wokdt budowy w Londynie tak zwa-
nego ,,pomnika ofiar Katynia” {w:] Katyn. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 64 (faksymile).

* Wynika to z nakazujacej niezwloczne meldowanie o wykonaniu zadania notacji pod tek-
stem instrukcji.
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strony sowieckiej, a takze prawdopodobnie zyczenie wladz brytyjskich?.
Forma i charakter nacisku brytyjskich czynnikéw rzadowych na instytucje ko-
Sciofa anglikariskiego pozostaje tajemnica. Mozna jednak $miato postawig
hipotezg, ze majacy na wyspach status kosciota pafistwowego Kosciét Anglj-
kaniski, ktérego gtowa jest monarcha brytyijski, ulegt w tym wypadku konkret-
nym i wprost skierowanym do jego przedstawicieli ,,prosbom” miarodajnych
przedstawicieli brytyjskiego pafistwa®. Swiadczy o tym fakt, iz odnosnie lo-
kalizacji przy kosciele $w. L.ukasza wycofano sie z wczesniejszych uzgodnien
w tej sprawie'. Z jakiego szczebla naciskano na Kosciét, czy samorzadowych
wiadz dzielnicy Kingston — Chelsea lub Londynu (dziatajacych z wtasnej ini-
cjatywy lub inspirowanych przez ktéres z ministerstw), czy bezposrednio Rza-
du, trudno dzi$ spekulowaé®.

Faktem jest, iz pomnik w eksponowanym miejscu na otwartym terenie
obok anglikafiskiego, a wigc ,.brytyjskiego”, a nie rzymsko-katolickiego i ,,pol-
skiego™ kosciota nie powstat, co musiafo ucieszyé sowieckich decydentéw
1 dyplomatéw. Tuz po odmowie lokalizacji pomnika w Chelsea Stowarzysze-
nie Polskich Kombatantéw podpisato umowe na 99 letnia dzierzawe gruntu

* A. Siomkajto. Katyri w pomnikach swiata, op. cit., s. 63.

% Wobec zasad udostgpnienia archiwéw angielskich i delikatnej materii sprawy nie wydaje
si¢, by nawet zbadanie tej kwestii w miejscowych archiwach mogto t¢ sprawe wyjasnic.

*' A. Siomkajto, Katyri w pomnikach swiata, op. cit., 5. 63. Ustny charakter uzgodnien po-
czynionych w trakcie zdajacych sie zmierzaé do pozytywnego finatu negocjacji oraz fakt, iz zna-
my je z przekazéw Polakéw, mogacych ulegaé , wishful thinking” nie pozwala stwierdzié, na ile
ostry byt zwrot ,,strony koscielnej”.

* Nie spos6b nie zauwazy¢, iz polityczne aspekty dziatari angielskich dotyczacych catej
sprawy pozostaja, bardziej ukryte niz dziatania sowieckie, w odniesieniu do ktérych wiemy, na
jakim szczeblu i kto konkretnie wydat polecania przeciwdziatania »projektom katyfiskim” na Wy-
spach. W wypadku Anglikéw nie jest jasne kto i jak blokowat postgpy budowy pomnika, jak i czy
w ogole przeplywaty sygnaly pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami: ministerstwami, wiadzami
lokalnymi, ko§ciotami i stowarzyszeniami. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz odpowiednio
takze dziatania oficjalnych czynnikéw brytyjskich sprzyjajace podejmowaniu sprawy Katynia
w Wielkiej Brytanii, ktére na pewno miaty miejsce pozostaja w duzej mierze zagadka. Dzieje sig
tak pomimo (a moze réwniez z powodu) udokumentowania i opisania tych wysitkéw przez usto-
sunkowanego Anglika FitzGibbona, ktérego kontakty z brytyjskimi instytucjami, jako emeryto-
wanego oficera i wspéiinicjatora nagtasniania prawdy o Katyniu, réwniez g zagadka, co notabe-
ne Swietnie ilustruje ztozono$é zagadnienia. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zainteresowane
sprawg osoby w armii i wyleczonych juz z drugowojennych prosowieckich obcigzen stuzbach
specjalnych dziataly na rzecz ujawniania Prawdy o Zbrodni Katyfiskiej, natomiast dziatacze Par-
tii Pracy hamowali te dziatania, wspierajac podtrzymywania Klamstwa Katynskiego.
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na cmentarzu Gunnersbury w dzielnicy Honslow. Za kolejny .r.lawet vyie;ksz‘y
sukces naleZy uzna¢ wplynigcie Sowietéw na tres¢ inskryp.c_]l pomnlkowej.
Na umieszczonej na cokole ptycie pomnika polsko-angie.zlskl Kc.)mltet Bu'do—.
wy Pomnika zgodzit si¢ umiesci¢ angielskojezyczny napis méwiacy Pan?tgcz
14500 Polakéw, kidrzy znikneli w 1940 r. z obozéw Kozielsk, Starobielsk
i Ostaszkow, z ktorych 4500 zostato nastgpnie odnalezionych w masowym mo-
gitach w Katyniu kolo Smoleriska®. Sformutowanie takie wychodzifo na prze-
ciw sowieckim protestom przeciwko pojawieniu si¢ w ramach memoTaCJl
jakiegokolwiek akcentu wskazujacego komunistéw, ZSSR lub NKWD :]a.ko
sprawcow mordu. W zamiarze Rosjan miato to sprzyja(.‘, d'wuznaczne.:J {n-
terpretacji takiego obelisku, jako upamigtnienia ofiar rosy'_]sklch komumstovs{
badZ niemieckich nazistéw, ktéry to ostatni wariant odpowiadat pro;.)agow'am.e_]
przez nich fatszywej wersji wydarzefi. Autorzy pomnika zabezpieczyli S..IQ
przed taka wieloznacznoscig poprzez wpisanie w tekst inskrypcji wskazuja-
cej na odpowiedzialnos¢ sowiecks daty ,,1940” oraz wpisanie tej daty n.a
gléwnej bryle wznoszacego si¢ ku niebu obelisku w duzej inskrypcji o tresci:
KATYN/1940”. Zwracaé dodatkowo uwagg na problem nie tylko mordu, ale
; zatajania prawdy o nim mdg? napis w jezyku polskim na cokole nad gtéwna
informacja: Sumienie swiata wola o $wiadectwo prawdzie. Nie zaleznie od
tych zabiegéw tres¢ inskrypcji stanowita jednak kompromis w stosunku do
oczekiwan ogétu patriotycznych srodowisk polskich w Wielkiej Brytanii i po-
za nia, chcacych by wszelkie nowe memoracje Katynia jednoznacznie i bez
ogrédek pigtnowaty winnych zbrodni na polskich oficerach. Nic dziwnego, iz
tre$¢ inskrypcji spotkata si¢ z krytyka wielu Polakéw, w tym tak zastuzonych
dla walki o prawdg o Katyniu, jak J6zef Mackiewicz*. Merytoryczny zakres
tej krytyki dobrze wyznacza granicg powodzenia strony sowieckiej w odnie-
sieniu do sprawy erygowania pomnika, ktéra polegata na wplynigciu na miej-
sce lokalizacji — poprzez zepchnigcie na mniej eksponowane od planowanego
poczatkowo oraz ostros¢ wymowy tresci inskrypcji. Trzecim czynnikiem, ktd-
rego krytycy nie mogli podnosi¢ réwnoczesnie z pozostatymi, a ktéry byt wia-
$nie argumentem dla zwolennikéw nie zwlekania z budowa, nawet kosztem
kompromisu, na ktéry negatywnie udato si¢ wptyna¢ Moskwie byt czas — jej

* Reprodukcje z czytelnymi napisami w cyt. albumie Aliny Siomkajto, Katyrt w pomni-
kach..., s. 67-68.
* Obok J. Mackiewicza napis krytykowali m.in. S. Kossowska i J. Lojek.
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dziatania niewatpliwie przewlekly proces budowy. Byly to jednak, co nalezy
dobitnie stwierdzi¢, sukcesy drugorzedne, wobec faktu, iz u progu 1976 r,
inicjatorzy budowy postawili na swoim i mogli przystapi¢ do erygowania po-
mnika katyfiskiego w Londynie, czemu zapobiezenie bylo gtéwnym celem
kontrakcji sowieckiej w lat 70. w Anglii.

Kamieni wegielny pod budowe pomnika wmurowano 1 lipca 1976 1., a 18
wrzesnia tego roku odbylo si¢ uroczyste odstoniecie pomnika, stanowiace za-
razem wielka manifestacje patriotycznych i antykomunistycznych nastrojéw
Polakéw i Brytyjczykéw. Rezonans spofeczny odstonigcia, opisanego takze
w prasie, przeszedt oczekiwania organizatoréw i moze by¢ uznany za moment
uzyskania przez Prawde¢ przewagi nad Kfamstwem Katynskim w Wielkiej
Brytanii®. Polacy wygrywali katyriska ,,bitwe o Angli¢”.

Katyn wrécit pod obrady Biura Politycznego w 1976 r., kiedy w przesta-
nym jako propozycja wypracowana przez sowieckie MSZ, KGB i Wydziat
KC KPZR, a podpisanym m.in. przez Jurija Andropowa, piSmie zapropono-
wano cztonkom Politbiura podjecie — na wniosek polskich przyjaciét — dwu-
stronnych konsultacji w celu wypracowania mozliwych wspdlnych Srodkéw
przeciwko podejmowaniu na Zachodzie sprawy katyiiskiej. Notatka posrednio
nawigzata do wydarzenn w Anglii: W ostatnim okresie imperialistyczne centra
dywersji ideologicznej, w szczegdlnosci poteine zachodnie radiostacje, dosé
czesto powracac zaczety do tak zwanej ,,Sprawy Katyriskiej” w znanej goeb-
belsowskiej interpretacji. Trwajg wcigz budowy pomnikéw ofiar Katynia z na-
pisami o antysowieckiej tresci**. Uwagi o programach radiowych i pomnikach
odnosity si¢ niewatpliwie m.in. do BBC oraz pomnika w Londynie, ale prze-
ciwdziatania mogty by¢ juz podjete tylko w stosunku- do planowanych pod
tym pomnikiem uroczystosci, powstanie pomnika w Londynie byto juz bo-
wiem przesadzone. Aktualne pozostawato natomiast przeciwdziatanie kolej-
nym podobnym inicjatywom oraz generalnie wszelkim prébom szkodzacego
komunizmowi podnoszenia sprawy Katynia. Politbiuro KC KPZR podjeto
w zwigzku z tym 5 kwietnia 1976 r. dosé og6lnikowe decyzje, by przeprowa-

* O wrazeniu jakie wywotato erygowanie pomnika zob. L. FitzGibbon, Blackwood Maga-
zin, September 1976.

* Pismo J. Andropowa, W. Kuzniecowa, K. Katuszewa rozestane cztonkom BP KC KPZS ce-
lem przeglosowania, 30 111 1976 [w:] KatyA. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 74 (faksymile).
Zatacznik stanowita reasumujaca sowieckie stanowisko w sprawie Katynia notatka pt. Sprawa
Katynia (Krétka informacja).
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dzié w tzw. sprawie katyiiskiej konsultacje z Polakami i pofozy¢ nacisk na nie-
zbednos¢ koordynacji wszystkich akcji na Zachodzie, a dyplomatyczny odpér
tym prowokacyjnym dziataniom dawaé w porozumieniu z przedstawicielami
PRL oraz przyjeto bardziej konkretne wytyczne: o nie wydawaniu zadnych
oficjalnych o$§wiadczen oraz, co szczegélnie warte zauwazenia, przeprowa-
dzeniu przez KGB nieoficjalnymi kanatami rozméw z osobami z krggdw rzg-
dowych odpowiednich paristw zachodnich ostrzegajacych, iz propagowanie ta-
kich oszczerstw bedzie traktowane przez Rzad Sowiecki, jako prowokacja”.
Mozna powiedzie¢, Ze po czesci oznaczato to kontynuowanie poprzednie;j li-
nii postgpowania, a po czgsci znamionowato wyciagnigcie wnioskow z ,,an-
gielskiej lekcji”, widoczne w poleceniu zaktywizowania stuzb specjalnych.
Nowe metody postepowania w przypadkach podejmowania kwestii katyriskiej
na Zachodzie mogtly by¢ zastosowane w kolejnych, podobnych pod wieloma
wzgledami do casusu angielskiego ,.incydentach katyfiskich”, rozgrywajacych
sie np. wokdt inicjatyw erygowania pomnikéw w Australii i Nowej Zelandii.

W Wielkiej Brytanii widocznych skutkéw nowej sowiecko-peerelowskiej
strategii dopatrzy¢ mozna si¢ juz podczas uroczystosci odsfonigcia pomnika
we wrzesniu 1976 r., ktéra angielscy rzadowi notable zignorowali. Labourzy-
stowski minister obrony Fred Mulley zabronit nawet brytyjskim oficerom wy-
stgpowania w jej trakcie w mundurach, co zreszta niektérzy emerytowani woj-
skowi ostentacyjnie zignorowali*®. Nie ma watpliwosci, ze wplyw na postawe
wtadz miata atmosfera wytwarzana przez wiadze ZSSR i PRL oraz ich wcze-
$niejsze protesty. Trudno natomiast powiedzie¢, czy rzeczywiscie, jak odno-
towata powolujac si¢ na przecieki angielska prasa, przed uroczystoscia strona
sowiecka kilkunastokrotnie protestowata i jaka form¢ mogly mieé te prote-
sty®. Mozna tylko przypuszczaé, ze postuzono si¢ tu sugerowana w decyzji
Politbiura z tego roku droga nieformalnych sugestii, ktére nie zostawily do-
stepnego dzi§ dla nas §ladu w dokumentach. Generalnie, na gruncie bry-

¥ Wyciag z protokotu Nr 3 posiedzenia Biura Politycznego z 5 kwietnia 1976, punkt 75,
O Srodkach przeciwdziatania propagandzie zachodniej w zwiqzku z tak zwang ,,Sprawg Katyriskq”
[w:] Katyhi. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 70 i 72 (faksymile).

*® W uroczystosci w galowym mundurze uczestniczy! Sir Frederick Bennett, a major rezer-
wy John Gouriet w mundurze i pod orderami petnit wartg przy pomniku, co zostato uwiecznione
na fotografiach.

* G. Baker, 12 Russian over Memorial of Katyn Lead, The Daily Telegraph, 20 september
1976.
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tyjskim w 1976 r. strona sowiecka nie mial juz wielkiego pola manewry,
a o podjgciu powaznej ofensywy propagandowej nie byfo nawet mowy. Poste-
powanie Partii Pracy w tym okresie mogto natomiast nie wynika¢ wprost z na-
ciskéw Moskwy, a z opartego o lewicowe przekonania prosowieckiego serwi-
lizmu. Na szczgscie serwilizm ten nie dotyczy! nie tylko ogétu mieszkajacych
na wyspach Polakéw, ale i licznych Anglikéw — w tym wielu stuzacych w bry-
tyjskiej armii, a bioracych udziat w obchodach (obok przedstawicieli obcych
rzadéw, m.in. USA i RPA), pomimo usilnego bojkotowania uroczystosci przy
pomniku przez wlasny rzad. Dysonans pomiedzy rzadem i duza czescia opi-
nii, plynal ze specyfiki brytyjskiego systemu, w ktérym zwycigska partia
ksztattuje niepodzielnie rzad oraz faktu, iz partia ta w latach 70. byli silnie le-
wicowi labourzysci, generalnie nie sktonni przyja¢ zgodny z prawda ,,polski”
punkt widzenia na sprawg. Dychotomia ta skoficzyla si¢ w 1979 r. wraz ze
zwyciestwem Partii Konserwatywnej, od ktérego prawda o Katyniu nabrata
w Wielkiej Brytanii waloru prawdy oficjalne;.

W dekadzie lat 80., po przegranej w latach siedemdziesigtych ,bitwie
o Angli¢”, dziatania sowieckie na wyspach musialy si¢ praktycznie ograniczy¢
do inspirowania prokomunistycznych ,uzytecznych idiotéw”; na giéwnym
froncie mozna bylo juz wéwczas, z niewielkimi zastrzezeniami, méwié o zwy-
cigstwie prawdy. Wiedza o Katyniu byta w Anglii za rzadéw Margaret Thacher
swobodnie gloszona przez Polakéw — ze wzgledéw spolecznych przede
wszystkim we wlasnym $rodowisku, ale z zachowaniem mozliwosci wstgpu do
gléwnego nurtu zycia publicznego, czego dobitnym wyrazem byla postawa od-
pornej na bakcyl komunizmu Zelaznej Damy, ktérej oficjalni przedstawiciele
sktadali kwiaty pod pomnikiem katyfiskim. Juz w 1979 r. pochéd na cmentarz
Gunnersbury uswietnifa orkiestra wojskowa huzaréw, a w 1980 r. w celebracji
przy pomniku obok konserwatystow udzial wzigli przedstawiciele Partii Pracy
i Partii Liberalnej®, co dobrze ilustrowato zmiang¢ sytuacji, w ktorej wersja
prawdziwa stafa si¢ oficjalna i powszechnie uznawana, a takze trudna juz do
,cofnigcia” — nawet w razie przesunigcia na lewo koniunktury politycznej,
ktdrego to optymistycznego przypuszczenia nie trzeba bylo zreszta juz spraw-
dza¢ przed spektakularnym kolapsem Sowieckiego molocha.

Definitywne rozwigzanie probleméw bezposrednio zwiazanych z poklo-
siem propagowania klamstwa katyfiskiego przez rosyjskich i polskich komu-

“ A. Siomkajto, Katyri w pomnikach swiata, op. cit., s. 66.
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nistéw oraz ich ingerencji dyplomatycznych w Wielkiej Brytanii w latach 70.

rzyni6st jednak dopiero wspomniany krach systemu komunistycznego na
przelomie lat 80 i 90. Na poczatku lat 90. pomnik w Londynie, realizujac za-
miary powzigte jeszcze w latach 70., uzupetniono m.in. poprzez dodanie tablic
2 napisami o tresci: Zamordowani przez sowieckq tajnq policje z rozkazu Sta-
lina oraz Co zostato ostatecznie przyznane w kwietniu 1990 przez ZSSR po 50
latach haniebnego ukrywania prawdy.

Dzis, w wieku XXI, gdy nad sprawa Katynia ponownie negatywnie
zaciazyla polityka Kremla, a fundamentalna prawda jest w Rosji brutalnie
atakowana przez prywatne osoby, ksigzki Luisa FitzGibbona, audycje BBC
i materialne memoracje w Londynie ujawnily z nowa sita swoje znaczenie,
jako memento straszliwej zbrodni popelnionej przez Zwiazek Sowiecki na
Polakach.
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