
  Podpisanie układu polsko-sowieckiego o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych, Londyn, 
30 lipca 1941 roku; siedzą od lewej: gen. Władysław Sikorski – premier RP i Naczelny Wódz, 
Anthony Eden – minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Winston Churchill 
– premier Wielkiej Brytanii, Iwan Majski – ambasador ZSRS w Wielkiej Brytanii

 Podpisanie układu polsko-sowieckiego o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych, Londyn, Podpisanie układu polsko-sowieckiego o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych, Londyn, 
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JJednostka zerem, jednostka ni-
czym” – twierdził bolszewicki 
poeta Włodzimierz Majakow-
ski. Nie od dziś wiadomo, jak 

bardzo – zwiedziony złudną potęgą mas 
– się mylił. Jednostki wywierają wiel-
ki wpływ na bieg historii – i nie cho-
dzi tylko o takie przykłady jak Adolf 
Hitler czy Józef Stalin. Także postaci 
z drugiego szeregu miały często istotny 
wpływ na taki, a nie inny bieg ważnych 
wypadków historycznych. Przekona-
my się o tym, poznając kulisy spięcia, 
do którego doszło 3 grudnia 1941 roku 
między gen. Władysławem Sikorskim 
a Józefem Stalinem.

Tego dnia polski premier zapropo-
nował podczas spotkania na Kremlu, 
by formowaną w ZSRS Armię Polską 
skierować do Iranu. Ewakuacja, któ-
rej chciał Sikorski, miała być czasowa. 
Po uzbrojeniu i wyekwipowaniu przez 
Anglików polskie wojska miały wrócić 
i bić się na froncie wschodnim. Zda-
wałoby się, że propozycja polskiego 
przywódcy była ze wszech miar roz-
sądna, bo Sowieci mieli ogromne prob-
lemy z dostarczeniem Polakom broni. 
A jednak Stalin gwałtownie zaopono-
wał, mówiąc, że Polacy do Związku 
Sowieckiego z Iranu… już nie wrócą, 
bo na polecenie Anglików będą wal-
czyć albo w Persji, albo w Turcji, albo 
przeciw Japonii, która wkrótce może 
włączyć się do wojny.

Zostać 
czy wyjść?
Sławomir Kalbarczyk

„Jak do Persji wyjedziecie, 
to już tutaj nie wrócicie” – usłyszał 
od Stalina gen. Władysław Sikorski. 
Sprawa ewakuacji Armii Polskiej 
z ZSRS do Iranu to festiwal 
błędów i złej woli.

Skąd wzięło się przypuszczenie, że 
Brytyjczycy zechcą zatrzymać polskie 
wojska w Iranie, by użyć ich do włas-
nych celów? Z tradycyjnej niechęci Sta-
lina do Anglosasów? Wszak nie byli oni 
naturalnymi sprzymierzeńcami – to woj-
na z Niemcami zmusiła komunistyczny 
Związek Sowiecki do sojuszu z Wielką 
Brytanią – kolebką znienawidzonego ka-
pitalizmu i „imperialistyczną” potęgą. 
A może, jak twierdził jeden z polskich 
badaczy, Stalin tylko udawał oburze-
nie propozycją Sikorskiego, bo tak na-
prawdę wolał się polskiej armii pozbyć? 
Wszak jej obecność – swoistej „ekspozy-
tury” rządu Sikorskiego, z którym sowie-
ckiego satrapę dzieliły kwestie funda-
mentalne – krępowała mu tylko swobodę 
ruchów w sprawach polskich.

Sojusz z wrogiem
Przypomnijmy, jak to się stało, że na 
ziemi sowieckiej, która po 17 wrześ-
nia 1939 roku stała się dla setek tysięcy 
obywateli polskich „domem niewoli”, 
doszło do powstania Armii Polskiej. 
Zdecydowało o tym wydarzenie o prze-

łomowym znaczeniu dla dalszych zma-
gań wojennych, jak i dla dotychczaso-
wego systemu sojuszy: 22 czerwca 
1941 roku III Rzesza uderzyła na Zwią-
zek Sowiecki.

„A więc stało się to, czego oczeki-
waliśmy, lecz czego nie spodziewali-
śmy się w tak szybkim czasie. Prysnął 
związek hitlerowsko-bolszewicki, bę-
dący u początku tej straszliwej katastro-
fy, której ofi arą padła Polska. Od świtu 
22 czerwca są ze sobą w wojnie niedaw-
ni sprzymierzeńcy” – skomentował nie-
miecki atak na Sowiety polski premier 
w przemówieniu radiowym, wygłoszo-
nym następnego dnia po agresji. Istot-
nie, jeden sojusz „prysnął”, ale natych-
miast zrodził się nowy, bo Brytyjczycy 
z miejsca wystąpili wobec ZSRS z ofer-
tą antyniemieckiego aliansu. Stalin, 
oczywiście, skwapliwie z niej skorzy-
stał, i tak 12 lipca 1941 roku podpisany 
został brytyjsko-sowiecki traktat wy-
mierzony przeciwko Niemcom. Polsko-
-sowieckie pertraktacje trwały dłużej, 
ale i one doprowadziły do podobnego 
fi nału – 30 lipca 1941 roku w Londynie 



  Londyn, 2 września 1941 roku, gen. Władysław 
Sikorski (z lewej) i min. Stanisław Stroński 
żegnają ambasadora Stanisława Kota 
przed odlotem na placówkę
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premier Sikorski i Iwan Majski, amba-
sador ZSRS w Wielkiej Brytanii, podpi-
sali polsko-sowiecki układ sojuszniczy. 
Przewidywał on m.in. utworzenie na te-
renie Związku Sowieckiego Armii Pol-
skiej, która w sprawach operacyjnych 
miała być podporządkowana Naczel-
nemu Dowództwu ZSRS. Układ nie re-
gulował kwestii użycia tej armii; miało 
to zostać sprecyzowane w późniejszym 
porozumieniu. Okazała się nim podpi-
sana 14 sierpnia 1941 roku w Moskwie 
polsko-sowiecka umowa wojskowa. 
Stwierdzono w niej, że Armia Polska 
zostanie przeznaczona do wspólnej wal-
ki u boku wojsk Związku Sowieckiego 
oraz innych państw sojuszniczych prze-
ciwko Niemcom. W dokumencie tym 
wskazano dwa źródła uzbrojenia i wy-
ekwipowania Armii Polskiej w ZSRS: 
własne zasoby rządu sowieckiego oraz 

amerykańskie dostawy na pod-
stawie „Lend and Lease Bill”.

Formowanie armii ruszyło 
w sierpniu 1941 roku. Na Po-
wołże – do Buzułuku, Tocka 
i Tatiszczewa – zaczęły napły-
wać tysiące ochotników. Przy-
bywali wycieńczeni, obdarci 
i wygłodzeni – wszak jeszcze 
wczoraj walczyli o życie w so-
wieckich łagrach, więzieniach 
i miejscach deportacji…

Realizacja polsko-sowieckie-
go sojuszu dość szybko zaczęła 
kuleć, a to z powodu niemoż-
ności uzbrojenia przez ZSRS 
więcej niż jednej polskiej dy-
wizji. Ponieważ polskie plany 
zakładały utworzenie w So-
wietach nawet stutysięcznej 
armii, już we wrześniu 1941 
roku gen. Sikorski zaczął 
przemyśliwać o przeniesieniu 
Armii Polskiej z Powołża na 
Kaukaz, by przybliżyć ją tym 
samym do brytyjskich źródeł 
zaopatrzenia w Iraku. O żad-
nym wycofywaniu wojsk ze 

Związku Sowieckiego nie było jednak 
na razie mowy. Władze polskie były 
pełne nadziei, że na planowanej na po-
czątek października międzyalianckiej 
konferencji w Moskwie potrzeby wojsk 
polskich w ZSRS zostaną uwzględnio-
ne. Tak się jednak nie stało – cały ma-
teriał wojenny z Anglii i Stanów Zjed-
noczonych zdecydowano przekazać 
Armii Czerwonej – i polskie nadzieje 
na szybkie stworzenie wielkiej armii 
w Sowietach prysły.

Oferta Churchilla
Kiedy możliwości rozwojowe Pol-
skich Sił Zbrojnych w ZSRS zostały 
praktycznie przekreślone, pojawiło się 
światełko w tunelu. Oto 24 październi-
ka 1941 roku brytyjski premier Win-
ston Churchill zaproponował gen. Si-
korskiemu, by wojska polskie zostały 
ewakuowane ze Związku Sowieckie-
go do Iranu, skąd po uzbrojeniu przez 
Brytyjczyków wróciłyby na teryto-
rium sowieckie, by wspólnie z Armią 

Czerwoną walczyć przeciwko Niem-
com. W przypadku sprzeciwu Rosjan 
Churchill proponował przenieść polskie 
dywizje przynajmniej w pobliże Astra-
chania, gdzie Brytyjczycy posłaliby ko-
nieczne dostawy.

Propozycja brytyjska nie była wy-
łącznie gestem dobrej woli skierowa-
nym pod adresem polskiego sojusznika. 
Miała drugie dno, czego zresztą szef 
brytyjskiego gabinetu przed Sikorskim 
nie ukrywał. Otóż polskie wojska mia-
ły zastąpić pięć stacjonujących w Ira-
nie dywizji sowieckich, które sprawiały 
Brytyjczykom rozliczne kłopoty. Był 
jeszcze jeden motyw, o którym Chur-
chill Sikorskiemu już nie powiedział. 
Brytyjczycy czuli się w Iranie słabi 
i w obliczu przewidywanego parcia 
Niemców ku źródłom ropy naftowej, 
bez której machina wojenna III Rzeszy 
mogła stanąć, podejmowali gorączkowe 
starania o wzmocnienie swych sił na 
Bliskim Wschodzie.

Sikorski, co zrozumiałe, podchwy-
cił pomysł brytyjskiego premiera. Już 
w cztery dni potem polecił polskiemu 
ambasadorowi w Związku Sowieckim, 
prof. Stanisławowi Kotowi, by przed-
stawił rządowi sowieckiemu żądanie 
przesunięcia Armii Polskiej przede 
wszystkim do Iranu, a w dalszej ko-
lejności – na Kaukaz. Motywował to 
koniecznością skoncentrowania wojsk 
polskich tam, gdzie rząd brytyjski móg-
łby je uzbroić i wyekwipować. Następ-
nego dnia Kot telegrafi cznie odpowie-
dział, nie uzasadniając tego zresztą 
w żaden sposób, że przemieszczenie 
wojsk polskich na Kaukaz nie może 
wchodzić w rachubę. Wydawałoby się, 
że nie rodziło to żadnych specjalnych 
komplikacji – Sikorski wyraźnie pre-
ferował Iran.

W tym samym czasie premier ener-
gicznie działał w kierunku zapewnienia 
sobie dyplomatycznego wsparcia Bry-
tyjczyków i Amerykanów dla tych pla-
nów. Sprowadzało się to do prośby, by 
ambasadorzy Wielkiej Brytanii i USA 
w Moskwie udzielili inicjatywie pol-
skiej poparcia. Wydawało się zatem, że 
wszystko jest na dobrej drodze.
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  Generał Władysław Sikorski wizytuje żołnierzy 
Armii Polskiej stacjonujących w Tockoje, 1941 
rok; za gen. Sikorskim stoi Stanisław Kot
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Dezinformacje ambasadora
Już wkrótce jednak, głównie z winy 
ambasadora Kota, prosta teoretycznie 
sprawa przeniesienia wojsk polskich do 
Iranu (lub na Kaukaz) znalazła się na 
manowcach. Pierwszy poważny błąd 
Kot popełnił 1 listopada 1941 roku, kie-
dy to w nocie do rządu sowieckiego wy-
stąpił z żądaniem przeniesienia wojsk 
polskich, ale posłużył się ogólnikową 
formułą, że winny one zostać przesunięte 
na tereny umożliwiające dogodne zaopa-
trywanie armii przez Wielką Brytanię. 
Nazwy „Iran” i „Kaukaz” w dokumencie 
tym w ogóle się nie pojawiły. Dlaczego? 
W końcu listopada 1941 roku Kot tłu-
maczył się, że Sikorski nie nakazał mu 
wysunięcia postulatu ewakuacji armii. 
Jednak w świetle polecenia otrzymane-
go od premiera, w którym Iran wyraźnie 
wskazany jest jako najbardziej pożąda-
ne miejsce translokacji wojsk, było to 
absolutnie nieprzekonujące. Nie da się 
wykluczyć, że z jakichś względów Kot 
po prostu zignorował polecenie szefa 
rządu i usiłował przeprowadzić włas-
ną koncepcję przesunięcia armii. Gdzie 
– w zamyśle ambasadora – miała ona 
zostać przeniesiona? Wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa – do Uzbekistanu. 
Odpowiadając bowiem premierowi na 
jego polecenie, Kot nie tylko odrzucił 
Kaukaz jako miejsce przesunięcia wojsk, 
ale poczynił wielce zastanawiającą uwa-
gę, że to Uzbekistan „leży najkorzystniej 
dla dostaw brytyjskich”.

Widzimy, jak koncepcje premiera 
i ambasadora rozeszły się – i to ewi-
dentnie z winy tego ostatniego. Koncep-
cja Kota oznaczała całkowitą zmianę 
planów Sikorskiego: zamiar ewakua-
cji Armii Polskiej do Iranu został z niej 
wyrugowany, przesunięcia na Kaukaz – 
też; pozostawał mglisty postulat prze-
niesienia wojsk w inne rejony Związku 
Sowieckiego dogodne z punktu widze-
nia dostaw brytyjskich. Mglisty, bo nie 
wynikało z niego nawet to, że armia 
ma zostać przesunięta na południe! Bo 
przecież dostawy brytyjskie dla ZSRS 
szły nie tylko przez Persję (Iran), ale 
także przez Archangielsk na dalekiej 
północy.

Kot jako przekaziciel poleceń premiera 
zawiódł zatem kompletnie i dezinformo-
wał władze sowieckie co do intencji szefa 
polskiego gabinetu. Dobitnym tego po-
twierdzeniem jest jego rozmowa ze Sta-
linem, odbyta 14 listopada 1941 roku. 
I tym razem Kot słowem nie wspomniał 
ani o Iranie, ani nawet o Kaukazie, popeł-
niając tym samym drugi błąd o podsta-
wowym znaczeniu. Mówił tylko o roz-
budowie armii polskiej – na co Stalin się 
zgodził – i prosił o wyznaczenie miejsc 
formowania oddziałów. Wtedy nastąpi-
ło coś, czego zapewne ambasador nawet 
w najczarniejszych snach nie przewidział. 
Stalin nieoczekiwanie oświadczył katego-
rycznie, że miejscem tym na pewno nie 
będzie Uzbekistan, do którego, jak stwier-
dził, obywatele polscy wyjeżdżają niele-
galnie. W tym momencie Kot znalazł się 
w ślepym zaułku – wcześniej nie zasyg-
nalizował zamiaru przeniesienia wojsk 
polskich do Iranu lub na Kaukaz, a jego 
własna koncepcja formowania armii 
w Uzbekistanie legła właśnie w gruzach.

Kot chwycił się ostatniej deski ra-
tunku i poprosił o odłożenie decyzji do 
przyjazdu gen. Sikorskiego do Związku 
Sowieckiego (premier był już wówczas 
w drodze – w Egipcie). Swego rodzaju 
ukoronowaniem dezinformacyjnej dzia-
łalności Kota była jego relacja z roz-
mowy z sowieckim dyktatorem, jaką 
17 listopada 1941 roku zdał Staffordo-
wi Crippsowi, ambasadorowi Wielkiej 
Brytanii w ZSRS. Powiedział wówczas, 
że Stalin zaproponował jako miejsce for-

mowania polskich oddziałów…Uzbeki-
stan, ale on poprosił go o wstrzymanie 
się z decyzją do przybycia gen. Sikor-
skiego. Trudno powiedzieć, co kierowało 
ambasadorem, kiedy w ten sposób roz-
powszechniał błędne informacje.

Aliancka dyplomacja
Ambasador Kot nie działał w próżni. 
Pamiętajmy wszak, że zamiar ewakua-
cji wojsk polskich do Iranu (względnie 
przeniesienia na Kaukaz) miała wspie-
rać z inspiracji władz polskich aliancka 
dyplomacja. Istotnie, podjęła ona dzia-
łania, ale rezultat daleki był od ocze-
kiwanego – i to nie tylko dlatego, że 
władze sowieckie z winy ambasadora 
Kota nie wiedziały, że rząd polski chce 
ewakuować Armię Polską do Iranu. 
Brytyjska dyplomacja również zupeł-
nie nie zdała egzaminu w tej sprawie. 
Wspomniany ambasador Cripps 3 listo-
pada 1941 roku przedstawił Andriejo-
wi Wyszyńskiemu, zastępcy ludowego 
komisarza spraw zagranicznych ZSRS, 
ogólnikową prośbę o przetransferowa-
nie wojsk polskich „na południe”, nie 
zaś żądanie ich ewakuacji do Iranu.

Lepiej spisała się dyplomacja amery-
kańska. W piśmie, jakie 7 listopada 1941 
roku skierował do Stalina Averell Harri-
man, pełnomocnik prezydenta Frankli-
na Delano Roosevelta do spraw „Lend-
-Lease Act”, mowa była jednoznacznie 
o tym, że wojska polskie powinny zo-
stać wysłane do Iranu, gdzie Brytyjczycy 
i Amerykanie podejmują się szybko je 



  Kujbyszew, 30 listopada 1941 roku, wizyta Naczelnego Wodza 
gen. Władysława Sikorskiego w Armii Polskiej w ZSRS; od prawej: 
ambasador Stanisław Kot, gen. Zygmunt Bohusz-Szyszko, 
gen. Władysław Sikorski, gen. Władysław Anders
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uzbroić, „aby w perspektywie ich powro-
tu na front sowiecki jak najszybciej mogły 
się stać częścią sił walczących”, Harriman 
nie wspomniał jednak, że działa z inicja-
tywy rządu polskiego. Miało to fatalne 
konsekwencje. Stalin uznał bowiem, że 
Anglosasi za plecami rządu Sikorskiego 
próbują wtrącać się w stosunki polsko-
-sowieckie i wykorzystać Armię Polską 
w ZSRS do własnych celów.

W przekonaniu tym utwierdziła go 
jednoznacznie odbyta tydzień później 
rozmowa z Kotem. Po spotkaniu tym 
Stalin z wyraźnym chłodem odpowie-
dział Harrimanowi (27 listopada), że pol-
ski ambasador „nie poruszył kwestii wy-
słania wojsk polskich z ZSRS do innego 
kraju”. Było to – jak pamiętamy – zgod-
ne z prawdą. Jednocześnie sowiecki dyk-
tator pokazał Amerykanom ich miejsce, 
pisząc, że Polska i Związek Sowiecki 
mają wszelkie dane, by same rozwią-
zać wszelkie interesujące oba państwa 
kwestie. Potraktowany w ten sposób, 
nic nierozumiejący Harriman zwrócił się 
o wyjaśnienia do polskiego Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, ale na jakiekol-
wiek dalsze działania było już za późno.

Spięcie na Kremlu
30 listopada 1941 roku premier Sikorski 
wylądował w Kujbyszewie, rozpoczy-
nając ofi cjalną wizytę w ZSRS. Oczy-

wiście nie wiedział, że wskutek nie-
udolności czy też samowoli Kota Stalin 
został źle poinformowany i uważa utrą-
coną właśnie inicjatywę ewakuacji pol-
skiej armii za anglosaski spisek, uknuty 
za plecami rządu polskiego.

W trzy dni potem polski przywódca 
spotkał się ze Stalinem na Kremlu. To 
była długa i burzliwa rozmowa, a jej 
punkt kulminacyjny stanowiła gwał-
towna wymiana zdań na temat ewaku-
acji Armii Polskiej do Iranu. Sikorski, 
nieświadom sytuacji, przedstawił wy-
prowadzenie wojsk do Persji jako re-
medium na problemy zaopatrzeniowe 
wojsk polskich w Związku Sowieckim. 
Na nieszczęście nie omieszkał dodać, że 
wszystko jest uzgodnione z Churchil-
lem. Ziarno padło na zupełnie nieprzy-
gotowany grunt. Stalin z miejsca uznał, 
że Anglosasom udało się zrobić z Pola-
ków narzędzie swych planów, innymi 
słowy – wciągnąć do domniemanego 
spisku, mającego na celu wyprowadze-
nie wojsk polskich z ZSRS i rzucenie do 
walki o brytyjskie interesy. Podrażniony 
i niezadowolony zaczął wywodzić, że 
gdy Polacy wyjdą do Iranu, nigdy już 
nie wrócą, że Anglia „ma dużo do ro-
boty i potrzebuje polskich żołnierzy”, 
że Polacy nie chcą się bić, a skoro tak, 
to niech idą, nikt ich tu nie będzie za-
trzymywać.

Dodał przy tym, łącząc inicjatywę ame-
rykańską z informacją od swego rozmów-
cy, że to Harriman i Churchill „ustalili”, 
żeby armię polską ewakuować z ZSRS. 
Widząc, że Stalin traktuje projekt w kate-
goriach amerykańsko-brytyjsko-polskiej 
intrygi skierowanej przeciwko Związko-
wi Sowieckiemu, szef rządu polskiego 
wyjaśnił, że była to jego własna, a nie 
brytyjska inicjatywa. Był to przełomo-
wy moment rozmowy, która w dalszym 
ciągu stopniowo przestała być bez mała 
kłótnią i przybrała bardziej konstruktyw-
ny charakter. A jednak wrażenie, że Stalin 
postrzegał zamiar ewakuacji armii w ka-
tegoriach intrygi, skłoniło Sikorskiego 
do zmiany planów. Zdecydował nie for-
sować swego pierwotnego zamiaru i po-
zostawić armię na terytorium sowieckim, 
obawiając się, że wywiezienie wojsk 
uniemożliwi dalszą współpracę z Rosja-
nami i będzie skutkować fatalnymi na-
stępstwami dla polskiej ludności na tery-
torium ZSRS, pogłębi także domniemaną 
niechęć Stalina do Anglosasów.

Sikorski do końca pozostał nieświado-
my, że winien jego ciężkich przejść na 
Kremlu i całego zamieszania był ambasa-
dor Kot. I był jak najlepszej opinii o jego 
pracy. Po powrocie do Londynu, 22 grud-
nia 1941 roku, wysłał mu telegram, który 
był istnym peanem na cześć Stanisława 
Kota: „Poświęcenie i samozaparcie Pana 
Ambasadora i jego twarda a czujna obro-
na najżywotniejszych interesów naszego 
państwa będzie wzorem dla wszystkich 
innych, jak należy spełniać obowiązki 
wobec narodu i państwa” – pisał premier.

Pięć dni wcześniej, 17 grudnia 
1941 roku, Sikorski powiadomił telegra-
fi cznie Churchilla, że postanowił pozo-
stawić Armię Polską w Związku Sowie-
ckim. Zapewne nie wątpił w trwałość 
decyzji, którą podjął na Kremlu. A jed-
nak, jak pokazała przyszłość, w grud-
niu 1941 roku wyjście Armii Polskiej 
z ZSRS do Iranu zostało tylko odroczo-
ne. Najpierw w marcu, a potem w sierp-
niu 1942 roku wojska te ewakuowały się 
do Persji. I to bezpowrotnie.
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