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ZERKAJAC NA MOSKWE

~+WYBUCH »SOLIDARNOSCI«” W OCENACH DYPLOMACJI
ZACHODNIEJ

W momencie ,,wybuchu »Solidarnosci«” w sierpniv 1980 r. nie bylo
w Swiecie zachodnim ani jednego panstwa, kiére jednoznacznie
negatywnie ustosunkowaloby sie do tego wydarzenia. Sytuacja
ta trwala w zasadzie przez caly szesnastomiesieczny , karnawat
»Solidarnosci«”. Pozytywny stosunek do narodzin tego masowego
ruchu spofecznego byl jednak na Zachodzie wyraznie zréznicowany
i niejednolity. Miedzy skrajnymi postawami - ostroznego wyczekiwa-
nia ¢czy nawet obojetnosci, a petnego zaufania i wyrainej sympatii
- istniata cata gama stanowisk mniej jednoznacznych, lecz bardziej
zlozonych i znivansowanych. kgczyla je na pewno obawa przed es-
kalacjg wewnetrznego konflikiv w PRL oraz destabilizacjg regionu,
grozqcq obudzeniem sie ,rosyjskiego Niediwiedzia”.

Obawa ta skutecznie tamowata prosolidarno$ciowe gesty oficjalnej dyplomacji. Sprobuje opisaé
t¢ skomplikowang problematyke na przyktadzie czterech najwazniejszych panstw — przede wszystkim
USA, a takze RFN, Francji i Wielkiej Brytanii — majacych najwigkszy udzial w ksztaltowaniu zachod-
nich postaw wobec spraw polskich.

Amerykanska oceng wydarzen w Polsce migdzy sierpniem 1980 r. a grudniem 1981 r. w decyduja-
cym stopniu determinowata optyka sowiecka, a $cislej — obawa przed sowiecka interwencja w Polsce na
wzor inwazji na Czechostowacj¢ w 1968 r. Dlatego tez gtdéwnym punktem dyplomacji amerykanskiej,
powtarzanym niczym mantra, stato si¢ hasto nieinterwencji w wewngtrzne sprawy polskie, ktore miaty
by¢ rozwiazywane przez samych Polakéw. Dogmat ten przyjety praktycznie wszystkie panstwa demo-
kratyczne na calym $wiecie, szczegdlnie za$ cztonkowie NATO. Amerykanska strategia stangta zatem
w rozkroku migdzy tendencja dazaca do ,,uspokojenia Polakéw” i zapobiezenia destabilizacji sytuacji
a ogllna, dtugofalows strategia wzmocnienia nastrojow antykomunistycznych w PRL, jako elementu
ostabiania bloku sowieckiego, praktykowana od poczatkdéw ,,zimnej wojny”.

Liczac si¢ ze znaczaca polska mniejszo$cia, administracja Jimmy’ego Cartera pozytywnie, cho¢
bardzo ogolnikowo odniosta si¢ do lipcowo-sierpniowej fali strajkdw. Wydaje sig, ze tuz przed ,,wy-
buchem »Solidarnosci«” gtdéwnym problemem absorbujacym wschodnig polityke amerykanska byta
kwestia kredytow i zadtuzenia PRL oraz przyjecie przez Cartera 25 czerwca 1980 r. (prezydencka dy-
rektywa PD-59) nowej wersji strategii nuklearnej, okreslonej mianem countervailing strategy (strate-
gii przeciwdzialania), zakladajacej mozliwos¢ uprzedzajacych uderzen na okreslone cele przeciwni-
ka?. Do tej pory mowiono tylko o uderzeniach odwetowych — doszto wige w ramach odchodzenia od
ery détente (po sowieckiej inwazji na Afganistan w grudniu 1979 r.) do pewnego zaostrzenia stanowi-
ska USA. W sprawie polskiej starano si¢ na razie unika¢ wiazacych deklaracji, cho¢ prezydent Carter
w rozmowach z sojusznikami z NATO nawotywal do zwigkszenia pomocy finansowej dla Polski

! Woli tej nie podzielali w takim stopniu europejscy sojusznicy USA, T. Kemp-Welch, Solidarity and the Su-
per-Powers, 1980—1981, publikacja internetowa (www.eo.columbia.edu), s. 8; A. Rachwald, In Search of Poland.
The Superpowers’ Responde to Solidarity 1980—-1989, Hoover 1990, s. XII, 56.

2 Zob. S.J. Cimbala, US military strategy and the Cold War endgame, Portland 1995; AMSZ, Depesze
przychodzace — Waszyngton, w. 18/155, Szyfrogram nr 1853/111 z Waszyngtonu, 18 VIII 1980 r., k. 359.
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jako elementu stabilizujacego sytuacje. Wobec opordw w Kongresie sam nie mial wielu mozliwosci
realizacji tego postulatu®.

Problem wydarzen na Wybrzezu mial w dyplomacji amerykanskiej status low profile, zaktadajacy
umiarkowane reakcje, cho¢ jeszcze w potowie lipca prezydencki doradca Zbigniew Brzezinski zapew-
niat polskich opozycjonistow o zdecydowanym poparciu ze strony USA*. Amerykanski wywiad sporza-
dzit 20 lipca dokument typu alert memorandum (raport o zagrozeniu), w ktéorym ostrzegat, ze rosnacy
niepokoj spoteczny w Polsce moze zostaé powstrzymany sita’. Departament Stanu (zwany potocznie
Mglista Dolina — Foggy Bottom) zapewnial jednoczesnie polska ambasade, ze uwaza strajki za ,,spra-
wy wewnetrzne PRL i rzadu polskiego™. W ten sposdéb w pewnej mierze ,,umywano rece” w kwestii
polskiej opozycji. W tym czasie — przed podpisaniem porozumien sierpniowych — takie o§wiadczenie
moglo zreszta by¢ rozumiane dostownie, poniewaz nie zastanawiano si¢ jeszcze powaznie nad rolg
i reakcjami ZSRS. Mimo to ostroznos¢ o$wiadczenia wywotala krytyke wsrdd czgsci administracji,
obawiajacej si¢, ze dla Moskwy tagodnos¢ tonu moze oznaczaé stabo$¢ USA’. W wyniku krytyki dyplo-
macja Waszyngtonu zaostrzyta si¢: 21 sierpnia Departament zaprotestowal przeciw aresztowaniu grupy
dysydentow. Dzien wczesniej okoto stu kongresmendw podpisato rezolucje republikanina Dona Ritte-
ra wyrazajaca poparcie dla utworzenia niezaleznych zwiazkéw zawodowych w Polsce i ich prawa do
strajku®. Jednoczesnie dokerzy ze Wschodniego Wybrzeza oglosili bojkot polskich statkéw jako wyraz
solidarnosci z polskimi stoczniowcami’. Decyzja amerykanskich kolegéw dotarta do polskich stocz-
niowcdw i wywarta na nich duze wrazenie. Slad tych wydarzen uwidocznit sie w opowiadaniu Janusza
Glowackiego Moc truchleje'. Inicjatywy te nie przektadaly si¢ jednak na oficjalne stanowisko Biatego
Domu, ktore nadal — zdaniem polskiej ambasady w Waszyngtonie — byto ,,jasne” i ,,wstrzemigzliwe”,
podkreslajace ,,dobre stosunki” migdzy obydwoma panstwami.

W miar¢ uptywu kolejnych dni kwestie polskie stawaty si¢ dla Bialego Domu coraz wazniejsze.
Na cotygodniowym spotkaniu prezydenta Cartera z zespotem doradcdéw, w ktorym pierwszoplanowg
role odgrywal Zbigniew Brzezinski, dyskutowano o nich 22 sierpnia. Ten ostatni w rozmowie z dzien-
nikarzami nie miat watpliwosci, ze PRL jest i pozostanie w obozie sowieckim, ale postulowatl kontynu-
owanie przemian demokratycznych, wyrazajac zarazem che¢é jak najszybszego przywrocenia spokoju
w Polsce!".

Zmiany w polskim rzadzie z konca sierpnia, w wyniku ktérych nowym premierem zostat Jozef
Pinkowski, nie wptynely na modyfikacje umiarkowanej postawy administracji Cartera, mimo coraz
wyrazniejszej jej krytyki ze strony mediow i opozycji. Sekretarz stanu Edmund Muskie, majacy polskie
korzenie'?, zapewnial o woli wspotpracy z nowg ekipa, podkreslat wylacznie wewngetrzny charakter
wydarzen w Polsce 1 zyczyt osiagnigcia szybkiej stabilizacji sytuacji. W ramach sesji ONZ Carter i szef
zachodnioniemieckiej dyplomacji Hans-Dietrich Genscher wydali 26 sierpnia wspdlne o$§wiadczenie,
w ktérym po raz kolejny wyrazono ,,wstrzemigzliwo$¢” 1 wolg niemieszania si¢ w wewnetrzne sprawy

3 AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, w. 8/70, Szyfrogram nr 2466/111 z Kolonii, 28 VIII 1980 r.,
k. 459-458.

4 A. Paczkowski, M. Byrne, The Polish Crisis: Internal and International Dimensions [w:] From Solidarity to
Martial Law. The Polish Crisis of 1980—1981, red. A. Paczkowski, M. Byrne, Budapest, New York 2007, s. 9.

> D. MacEachin, U.S. intelligence and the confrontation in Poland, 1980—1981, University Park, Pennsylvania
2002, s. 19-20.

¢ T. Kemp-Welch, op. cit., s. 9.

" T.M. Cynkin, Soviet and American Signalling in the Polish Crisis, London 1988, s. 42.

8 AMSZ, Depesze przychodzace — Waszyngton, w. 18/155, Szyfrogram nr 2067/I11 z Waszyngtonu,
21 VIII 1980 ., k. 371 (btedna paginacja).

? Ibidem, Szyfrogram nr 2131/I11 z Waszyngtonu, 22 VIII 1980 r., k. 375.

19J. Glowacki, Moc truchleje [w:] idem, Nie moge narzekaé, Warszawa 2003, s. 301.

' AMSZ, Depesze przychodzace — Waszyngton, w. 18/155, Szyfrogramy numery 2165/111, 2166/111, 2167/111
z Waszyngtonu, 22-23 VIII 1980 r., k. 376-378.

12 Ogrodek ,,Karta”, ,,Archiwum Solidarnosci”’, NSZZ ,,Solidarno$¢” 174, Przeglad prasy zagranicznej,
pazdziernik 1980 r., b.p.
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polskie'. Dzien pdzniej prezydent Carter wystosowat list w sprawie Polski do Margaret Thatcher, Valé-
ry Giscard d’Estainga i Helmuta Schmidta. Stwierdzit w nim, ze wydarzenia w Polsce mogg zawazy¢
na przysztosci catego bloku wschodniego. Chociaz popart dazenia strajkujacych do reform, wyrazit
obawe przed reakcjag Zwiazku Sowieckiego. Sugerowal, by zachodni sojusznicy wypracowali jedno-
lity scenariusz na wypadek sowieckich ruchéw wojskowych i przyjeli jako podstawe swego stosunku
do Moskwy zasad¢ nieingerencji w wewngetrzne sprawy polskie, nie dajac Kremlowi najmniejszego
pretekstu do interwencji'. Niedlugo po przestaniu listu CIA sporzadzita raport, w ktérym sugerowata,
ze ZSRS nie zgodzi si¢ na wolne zwiazki zawodowe'. Zdawano sobie sprawe, ze dla Moskwy petna
kontrola nad PRL (nazywanym przez Brzezinskiego ,,panstwem osiowym’) umozliwiala sprawniejsze
trzymanie w ryzach NRD, Czechostowacji i Wegier, o republikach battyckich i Ukrainie nie wspomina-
jac'e. Bardziej stanowcze inicjatywy pojawialy si¢ w Kongresie, np. 26 sierpnia polonijny kongresman
Clement Zabtocki przedlozyt w Izbie Reprezentantow projekt rezolucji, w ktdrej domagat si¢ zwol-
nienia aresztowanych strajkujacych i nietamania postanowien Aktu Koncowego KBWE. Zostata ona
przyjeta stosunkiem gltosow 435 do 0 na poczatku pazdziernika. O tamaniu postanowien Aktu méwit tez
przewodniczacy Komisji Kongresu ds. KBWE Dante Fascell'’.

Podsumowujac sierpniowa postawe Waszyngtonu wobec strajkéw w Polsce, dziennikarz Thomas
A. Sancton pisat 1 wrzesnia 1980 r. 0 ,,zyczliwej trosce zmieszanej z obawa”'s. Obawe te dostrzega-
to réwniez polskie MSZ. Zdawano sobie sprawe, ze dla Waszyngtonu kategoryczne opowiedzenie si¢
za ,,Solidarnoscia” niosto ryzyko dostarczenia wtadzom PRL i decydentom w Moskwie pretekstu do
sttumienia rodzacej si¢ opozycji (,,wspoltpraca z imperialistami”)!’. Nie moze wigc dziwié, ze podpi-
sanie porozumien w Gdansku i Szczecinie nie wptyneto na zmiang ostroznej amerykanskiej postawy.
Woeciaz — a nawet coraz bardziej — obawiano si¢ reakcji sowieckiej. Jak wspomina 6wczesny ambasador
w Warszawie Francis J. Meehan, powszechnie uwazano, ze Moskwa nie bedzie si¢ wahaé w ,,zniszcze-
niu zagrozenia dla wladzy komunistycznej w Polsce oraz dla jej wlasnej hegemonii”®. W tej sytuacji
w ogolnikowych stwierdzeniach amerykanskich dyplomatéw ciagle dominowat dogmat ,,niemieszania
si¢ w sprawy polskie”, cho¢ Jimmy Carter przekonywat, Zze ,,Amerykanie patrza z przyjemnoscia i po-
dziwem na polskich robotnikow”, ktorych cechowata ,,pokojowa determinacja”, ,.dyscyplina”, ,,wy-
trwato$¢” i1 ,,odwaga”, stanowiaca ,,przyktad dla tych, ktdrzy chwalg sobie wolnosé i ludzka godno$¢™!.
Pojawily si¢ takze nowe watki: Departament Stanu od poczatku wrzesnia zaczat w rozmowach z polska
ambasada sugerowac, ze kwestie ,,Solidarnosci” na pewno stang si¢ jednym z tematdw rozwijajacej si¢
kampanii wyborczej w USA. Zwracat tez uwage na rosnacg presj¢ prosolidarnosciowych srodowisk?.
Moglo to swiadczy¢ o probach pewnych przewarto$ciowan strategii i wytycznych dyplomacji amery-
kanskiej wzglgdem Polski. W pelni uwidocznily si¢ one jednak dopiero w styczniu 1981 r., kiedy wladzg
przejat Ronald Reagan.

We Francji, jeszcze wyrazniej niz w USA, stanowisko polityczne wobec ruchu solidarnoscio-
wego bylo warunkowane trwajaca wilasnie kampania wyborcza. Sytuacja ta implikowata pewng

3 AMSZ, Depesze przychodzace — Waszyngton, w. 18/155, Szyfrogram nr 2260/I1 z Waszyngtonu,
25 VIII 1980 r., k. 382; , Szyfrogram nr 2478/I11 z Waszyngtonu, 28 VIII 1980 r., k. 391.

'* Document No 8: President Carter’s Letter to Allies on Poland from 27" August, 1 IX 1980 r. [w:] From
Solidarity to martial Law. The Polish Crisis of 1980—1981, red. A. Paczkowski, M. Byrne, Budapest, New York
2007, s. 81-82.

15 D. MacEachin, op. cit., s. 26-27.

16 Z. Brzezinski, Plan gry: USA — ZSRR, Warszawa 1987, s. 47-49.

" AMSZ, Depesze przychodzace — Waszyngton, w. 18/155, Szyfrogram nr 118/1V z Waszyngtonu, 2 X 1980 r.,
k. 453; Szyfrogram nr 2695/111 z Waszyngtonu, 1 IX 1980 r., k. 400.

8 T.A. Sancton, Poland’s Angry Workers, ,,Time”, 1 IX 1980.

1 AMSZ, Depesze przychodzace — Waszyngton, w. 18/155, Szyfrogram nr 2695/I11 z Waszyngtonu,
11X 1980 r., k. 400.

20 F.J. Meehan, Reflections on the Polish Crisis, ,,Cold War International History Project Bulletin” 1995,
nr 5, s. 43-47.

2! Cyt. za: T.M. Cynkin, op. cit., s. 46.

2 Ibidem, Szyfrogram nr 2769/111 z Waszyngtonu, 3 IX 1980 r., k. 405.
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niekonsekwencje¢ 1 wahania we francuskiej polityce zagranicznej. Dodatkowo, odchodzaca ekipa prezy-
denta Giscarda d’Estainga pragngta bardziej niz administracja Cartera zachowaé atmosferg détente i nie
rozbudza¢ konfliktu migdzy blokiem wschodnim a zachodnim. Z tych wzgledéw do strajkéw z lipca
i sierpnia 1980 r. francuskie wiadze podeszty — inaczej niz spoleczenstwo francuskie — wyraznie pesy-
mistycznie. Prezydent, gaullistowski liberat, w maju 1980 r. spotkat si¢ z Leonidem Brezniewem i nie
chciatl pogorszenia sowiecko-francuskich stosunkéw?. Po tej wizycie planowat takze podrdz do Polski
— uzgodniono z wladzami PRL termin wrzesniowy**. Pesymizmowi towarzyszyly emocje: socjalistycz-
ny polityk Michel Rocard na forum parlamentu proponowat wrecz skierowanie na Battyk jednostek
wojskowych w celu ratowania robotnikdw, ktorym miata grozi¢ $mieré®. W tym wielowatkowym kon-
tekscie Giscard d’Estaing od polowy sierpnia ,,z wielkg uwaga” §ledzit rozwoj sytuacji, ale nie uznat za
konieczne przerywaé swego urlopu. Niemniej obawiat si¢ ,,mozliwych reperkusji migdzynarodowych”.
Deklarowat, ze w dalszym ciagu pragnie przyjecha¢ do Warszawy i zapewniat, ze stanowisko Francji
wzgledem PRL nie zmienito si¢. Wyraznie unikal zajecia sprecyzowanego stanowiska.

Do konca sierpnia w sprawach polskich wypowiadali si¢ przede wszystkim bardzo aktywni zwiaz-
kowcy 1 niektérzy dziatacze opozycyjni. W przededniu porozumien w Gdansku i Szczecinie nadal
niewielka aktywnos$¢ przejawiata ekipa rzadzaca. Po posiedzeniu francuskiego rzadu prezydent sfor-
mutowat kolejne bardzo wstrzemigzliwe i neutralne oswiadczenie. Ponownie podkreslit negatywne
implikacje mi¢gdzynarodowe wydarzen. Na ten watek szczegdlny nacisk ktadli inni cztonkowie rzadu,
m.in. majacy polskie korzenie Michel Poniatowski®.

Pokojowe zawarcie porozumien tez nie do konca przypadto do gustu ekipie Giscarda d’Estainga.
Sam prezydent podobno zywit ,,autentyczna sympati¢” do Edwarda Gierka, ktérego dni byty juz po-
liczone, za$ przy Quai d’Orsay tym bardziej obawiano sie ,,destabilizacji” w rejonie Europy Srodko-
wo-Wchodniej i reakcji ZSRS. Nawet lider socjalistycznej opozycji, Frangois Mitterand, przewidujaco
przyznat 8 wrzesnia 1980 r. w jednym z wywiaddw radiowych: ,,[...] uwazam za calkowicie niemozliwe
wspdtistnienie systemu marksistowsko-leninowskiego oraz swobod instytucjonalnych. W ktéryms mo-
mencie dojdzie wigc do konfrontacji”*’. W oficjalnych deklaracjach prezydent wstrzymywat si¢ przed
tak radykalnymi ocenami. Nadal podkreslal wlasna ,.dyskrecje 1 wstrzemigzliwos¢” wobec wydarzen
w Polsce i ,,wysoko ocenial” ,,metod¢ i wage osiagnigtego rozwiazania konfliktu mi¢dzy wtadzami
istrajkujacymi”. W podobnym tonie wypowiadat si¢ minister spraw zagranicznych Fancji Jean Frangois-
-Poncet, podkreslajac aspekt dialogu obu stron porozumien, a takze deklarujac dalsza pomoc gospodar-
czg dla Polski. Rzadowe opinie byly jednak nieliczne.

Porozumienia sierpniowe mialy bezposredni wptyw na relacje Francji z Polska: ,,przyjaciel” Giscar-
da d’Estainga, Gierek, na poczatku wrzesnia z powodu ,,choroby” ustapil ze stanowiska I sekretarza,
a nowe kierownictwo partii zaproponowato ,,przetozenie” wizyty francuskiego prezydenta. Jak si¢ oka-
zalo, ,,przetozenie” byto réwnoznaczne z odwolaniem podrézy. Mimo to Giscard d’Estaing oficjalnie
deklarowat ,,zrozumienie” zmian w polskich wtadzach. Mozna przypuszczad, ze jednak nie do konca ro-
zumial i popierat te partyjne przepychanki. Z biegiem czasu jego oceny relacji: ,,Solidarno$¢” — panstwo
stawaly si¢ coraz bardziej pesymistyczne. Obawiat si¢ — w relacji polskiego MSZ — pogorszenia sytuacji
gospodarczej i utraty kontroli wladz PRL nad solidarno$ciowa Polska. Ambasador w Paryzu, Tadeusz
Olechowski, w potowie wrzesnia zapewnial Warszawe, ze ,,przeprowadzone rozmowy w Prezydenturze
potwierdzaja utrzymywanie si¢ korzystnego dla nas klimatu politycznego i gotowo$¢ do udzielenia nam
dodatkowej pomocy gospodarczej” (przesunigcie splat zadtuzenia, preferencyjne kredyty itp.). Francja

2 Qsrodek ,,Karta”, ,,Archiwum Solidarnosci”, NSZZ ,,Solidarno$¢” 174, Przeglad prasy zagranicznej,
pazdziernik 1980 r., b.p.

2 AMSZ, Depesze przychodzace — Paryz, w. 14/120, Szyfrogram nr 1861/I1I z Paryza, 18 VIII 1980 r.,
k. 723.

K. Gebert, Magia siéw. Polityka francuska wobec Polski po 13 grudnia 1981 r., Londyn 1991, s. 10.

26 AMSZ, Depesze przychodzace — Paryz, w. 14/120, Szyfrogram nr 1993/111 z Paryza, 20 VIII 1980 r., k. 730;
Szyfrogram nr 2368/I11 z Paryza, 26 VIII 1980 r., k. 751; Szyfrogram nr 2507/111 z Paryza, 28 VIII 1980 r.,
k. 757-756.

7K. Gebert, op. cit., s. 10, 38.
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poczatkowo miata przeciwstawia¢ si¢ podnoszeniu sprawy polskiej na forum EWG, cho¢ Giscard
d’Estaing zamierzal 19 wrzesnia rozmawiaé na temat powstania ,,Solidarno$ci” z Thatcher. Obie strony
deklarowaty zachowanie dyskrecji w wypowiedziach publicznych?.

Postawa pozostatych panstw ,,wielkiej czwdrki” rowniez nie byta jednoznaczna i do konca konse-
kwentna. Z pewnym uproszczeniem mozna stwierdzié, ze stanowisko zachodnioniemieckie byto bar-
dziej pesymistyczne i ostrozne niz francuskie, a brytyjskie — bardziej jasne niz amerykanskie w ocenie
polityki polskiej, ale zarazem zachowujace wigksza rezerwe wobec ,,Solidarnosci”.

Stosunki polsko-niemieckie w okresie ,,Solidarnosci” byly obciazone wieloma problemami, znany-
mi zar6wno wczesniej, jak 1 pozniej. Polskie MSZ w latach osiemdziesiatych, tak jak i w poprzednich
dekadach, ostro protestowato przeciw ,,rewizjonistycznym” niemieckim atlasom historycznym czy tez
dziatalnosci niemieckich ziomkostw. Zgodnie z tradycja oskarzano RFN o dziatalnos¢ szpiegowska na
terenie Polski?’. Dochodzito do ekspulsji dziennikarzy i dyplomatow. Mimo to — czy wiasnie z powodu
tej delikatnej sytuacji — rzadzaca do 1982 r. socjalistyczna ekipa kanclerza Schmidta (w koalicji z li-
beralng FDP) starata si¢ utrzymywac poprawne stosunki z rzadem i nie angazowaé zbytnio po stronie
,Solidarnosci”. Ta ostatnia, jak zauwazat znany dziennikarz i znawca stosunkoéw polsko-niemieckich
Peter Bender, cytowany przez Albrechta Riechersa, budzita wsrdd klasy politycznej wahanie ,,pomigdzy
podziwem a lgkiem™°.

Dlatego tez w polityce wzgledem PRL 1 ,,Solidarnosci” administracja Schmidta od poczatku za-
chowywata daleko posunigta ostroznos$¢. W czerwcu kanclerz odbyt wizyte w Moskwie, gdzie ,,zostat
niezwykle serdecznie przyjety”™!. Jeszcze w sierpniu 1980 r. w otoczeniu kanclerza méwiono: ,,[...]
ten $wiat jest okrutny. Cala nasza sympatia jest po stronie robotnikéw, ale musimy by¢ realistami”.
W sierpniu rzad nie zajat oficjalnego stanowiska w sprawie wydarzen w Polsce. Bierne pozostawaty
tez zwiazki zawodowe (procz metalowcoéw). Wedtug ocen polskiego MSZ Schmidt wyznawatl zasade
catkowitego niemieszania si¢ w sprawy polskie, cho¢ ekipa rzadzaca miata w kuluarach solidaryzowac
si¢ ze strajkujacymi. Jest faktem, ze na skutek rozszerzania si¢ strajkéw na Wybrzezu w ostatniej chwili
nie doszlo do planowanej na 19 sierpnia wizyty Edwarda Gierka w Bonn, mimo szczegétowo opracowa-
nego programu (z prezentami dla polskiej delegacji wlacznie). Decyzj¢ t¢ podjeta jednak strona polska,
a nie niemiecka, ktéra z kolei wyrazita dla niej ,,pelne zrozumienie”. Schmidt nie omieszkat przekaza¢
przez MSZ wyrazdéw swego poparcia Gierkowi (,,mimo sympatii dla strajkujacych”) i pomocy w spra-
wach kredytowych, wraz z luzna propozycja przystapienia Polski do Migdzynarodowego Funduszu Wa-
Iutowego. Przekonywat ponadto, ze nie zamierza uczyni¢ niczego, co stwarzatoby wrazenie mieszania
si¢ w wewngetrzne sprawy polskie. Wyrazat nadziej¢ na przyjazd Gierka jeszcze w 1980 r. Jednoczes-
nie odwotat wizyte w NRD, gdzie Erich Honecker usztywnit swoje stanowisko®. W obu niemieckich

% AMSZ, Depesze przychodzace — Paryz, w. 14/120, Szyfrogram nr 2726/111 z Paryza, 3 I1X 1980 r., k. 767;
Szyfrogram nr 2780/111 z Paryza, 4 IX 1980 r., k. 769; Szyfrogram MSZ nr 2927/111 z Paryza, 6 IX 1980 ., k. 776;
ibidem, Szyfrogram nr 2983/I11 z Paryza, 9 IX 1980 r., k. 785; Szyfrogram nr 2995/111 z Paryza, 9 IX 1980 r.,
k. 782; Szyfrogram nr 3318/III z Paryza, 15 IX 1980 r., k. 804-802; Szyfrogram nr 3385/I11 z Paryza, 16 I1X
1980 r., k. 808; Szyfrogram nr 3525/111 z Paryza, 18 IX 1980 r., k. 810; ibidem, Szyfrogram nr 3618/111 z Paryza,
221X 1980 ., k. 813-812.

2 Zob. np. AIPN, MSW, Gabinet Ministra, [IPN BU 1585/2889, Szyfrogram nr 2954/11 z Kolonii, 17 VI 1981 r.,
k. 80-81.

30 A. Riechers, Pomoc dla ,,Solidarnosci”. Przyklady pomocy zachodnioniemieckiego spoleczenistwa i pan-
stwa w latach 1980—-1982. Warszawa 2006, s. 9.

31 Osrodek ,,Karta”, ,,Archiwum Solidarnosci”, NSZZ ,,Solidarnos¢” 174, Przeglad prasy zagranicznej,
pazdziernik 1980 r., b.p.

2 T.A. Sancton, op. cit.

3 AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, w. 8/70, Szyfrogram nr 2830/I11 z Kolonii, 4 IX 1980 r., k. 493;
Szyfrogram nr 2064/111 z Kolonii, 21 VIII 1980 r., k. 468—467; Szyfrogram nr 1857/I11 z Kolonii, 18 VIII 1980 r.,
k. 445; Szyfrogram nr 1823/111 z Kolonii, 18 VIII 1980 r., k. 444; Szyfrogram nr 1858/I11 z Kolonii, 18 VIII 1980 .,
k. 448; Szyfrogram nr 2466/111/1-11 z Kolonii, 28 VIII 1980 r., k. 459—458; Szyfrogram nr 2140/11I z Kolonii,
22 VIII 1980 r., k. 477-476; Szyfrogram nr 2552/111/1-11 z Kolonii, 29 VIII 1980 r., k. 463—462.
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panstwach zdawano sobie sprawe, ze przyczyna odwotlania spotkania byly wydarzenia w Polsce.
Z drugiej strony, jak przekonywata polska placéwka w Kolonii, wréd doradcow Urzedu Kanclerskiego
pojawity si¢ oceny, ze sytuacja w PRL ostabi prestiz ZSRS jeszcze bardziej niz Afganistan, wzmacniajac
pozycj¢ USA. Strajki — zdaniem doradcoéw — ukazywaly, ze caty blok wschodni podtrzymywata jedynie
militarna obecnosé sowiecka®.

Deklaracje odwazniejsze od rzadowych formutowali w sierpniu przedstawiciele opozycji (np. Hel-
mut Kohl). Postawa ta wynikata przede wszystkim z che¢ci zaatakowania rzadzacej ekipy, a nie ze szcze-
goblnej sympatii dla polskich stoczniowcow?*. W tym samym czasie szef niemieckiego MSZ Genscher
unikal wypowiedzi na temat ,,zewnetrznego zagrozenia” Polski. Dla wtadz polskich jego stanowisko
byto ,,ostrozne i wywazone™?’. Trzeba rowniez pamigtac, ze w tym czasie takze w Niemczech trwata
kampania wyborcza, zakonczona w listopadzie 1980 r. kolejnym zwycigstwem Schmidta i SPD, ktéra
jednak ponownie musiata wej$¢ w koalicj¢ z FDP. Wzgledy kampanii mogly implikowaé ostroznosé
wypowiedzi wladz, chcacej odréznic si¢ od opozycji, cho¢ — jak sugerowato MSZ — wydarzenia w Pol-
sce wplynety poczatkowo na zmniejszenie si¢ przewagi socjalistow. Rzeczywiscie, sierpniowe sondaze
pokazywaly wzrost notowan chadecji, ale nie wystarczyt on do wygranej. Wptyw na ten stan rzeczy
miato podpisanie porozumien z 30 i 31 sierpnia, ktére SPD umiata wykorzysta¢ jako symbol swej ugo-
dowej strategii, atakujac opozycje, wieszczaca ,.bankructwo rezimu”. Co ciekawe, strona polska poufnie
oferowata socjalistom ,,gotowos¢ posuni¢¢ propagandowych, jakie uznaliby za potrzebne dla udzielenia
im wsparcia w [...] kampanii wyborczej”. O ile rzeczywiscie tak byto, mozna stwierdzi¢, ze wiadze PRL
byty w pewnej mierze zadowolone ze wspolpracy z ekipa Schmidta.

Koncyliacyjna polityke realizowali politycy rzadzacej SPD, ktérzy zdaniem MSZ ,,bardzo wysoko”
oceniali polityke wtadz polskich wzgledem strajkujacych na Wybrzezu, okreslajac ja tez jako rzekomo
,.bardzo madra i wywazong”. Tak jak wszedzie na Zachodzie, obawiano si¢ jednak eskalacji konfliktu
i zastanawiano si¢ nad reakcja ZSRS, co wzbudzalo protesty polskiej placowki w Kolonii. Socjalisci
od samego poczatku nie chcieli ,,dolewaé oliwy do ognia” i doprowadzi¢ do uzycia sity. W wigkszym
stopniu niz Francuzi czy Amerykanie nie widzieli — zdaniem MSZ — alternatywy dla polityki wtadz
PRL, znajdujac co najwyzej mozliwosé ,,odbiurokratyzowania zw[iazkow] zawodowych™*. W swych
wspomnieniach kanclerz Helmut Schmidt przyznal, ze po porozumieniach sierpniowych, by nie drazni¢
wladz PRL i Moskwy, blokowat zaproszenia Lecha Walgsy do Niemiec®. Rzad RFN deklarowat za to
pragnienie rozwoju ,,wszystkich dziedzin stosunkéw bilateralnych” z PRL, co przejawiato si¢ m.in.
w przyznawaniu kredytow*.

W brytyjskich reakcjach na fenomen ,,Solidarnosci” scieraty si¢ ze sobg dwie tendencje: pozytywne
dla polskiej opozycji antykomunistyczne nastawienie konserwatywnej ekipy Margaret Thatcher (rza-
dzacej od 1979 r.), a z drugiej strony — ktopotliwa dla ,,Solidarnosci” brytyjska antyzwigzkowa poli-
tyka wewnetrzna. Jednoczes$nie Londyn starat si¢ nie odchodzi¢ od linii politycznej zakreslonej przez
swego amerykanskiego sojusznika. Strajki lipcowo-sierpniowe przyjeto z brytyjska powsciagliwoscia:

3% Osrodek ,,Karta”, ,,Archiwum Solidarnosci”, NSZZ ,,Solidarno$¢” 174, Przeglad prasy zagranicznej, paz-
dziernik 1980 r., b.p.; Kwestia niemiecka, ,,Tygodnik Mazowsze” 1984, nr 96, s. 4.

3 AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, w. 8/70, Szyfrogram nr 2109/111/ z Kolonii, 22 VIII 1980 r.,
k. 471.

3 N. Dombrowsky, Solidaritcit mit Solidarnos¢? Politische Reactionen aus der Budesrepublik auf die Entste-
hung der ,,Solidarnos¢” und die Ausrufung des Kriegszustandes in der Volksrepublik Polen 1980—1982, ,,Deutsch-
land Archiv” 2009, nr 41, s. 69.

37 AIPN, MSW, Gabinet Ministra, 1585/2885, Szyfrogram MSZ nr 1593/1 ze Sztokholmu, 11 IT 1981 r., k. 81.

38 Zob. AMSZ, Depesze wychodzace — Kolonia, w. 8/71, Szyfrogram nr 9770, 13 XI 1980 r., k. 476;
Szyfrogram nr 2451/111/2 z Kolonii, [koniec sierpnia 1980 r.], k. 455; Szyfrogram nr 2816/II1 z Kolonii,
41X 1980r., k. 489; Szyfrogram nr 2552/111/1-11 z Kolonii, 29 VIII 1980 ., k. 463; Szyfrogram nr 3848/111 z Kolonii,
26 I1X 1980 r., k. 530; Szyfrogram nr 2451/I11 z Kolonii, 27 VIII 1980 r., k. 456; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 2466/
111/3 z Kolonii, 28 VIII 1980 r., k. 457; Szyfrogram nr 2197/111 z Kolonii, 24 VIII 1980 r., k. 480—479.

3 J. Szarek, Zachdd wobec stanu wojennego [w:] Droga do niepodleglosci. , Solidarnosé” 1980-2005,
red. A. Borowski, Warszawa 2005, s. 341.

40N. Dombrowsky, op. cit., s. 69-70.
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wedlug depeszy ambasady PRL w Londynie z 15 sierpnia ,,ostatnie zjawiska gospodarcze i spoteczne
w Polsce relacjonowane sg przez powazne brytyjskie srodki masowego przekazu spokojnie, w miarg
obiektywnie, bez normalnej w tym kraju sensacyjnosci”. Sugerowano, ze rzad Thatcher naciskat prase
na tonowanie wypowiedzi. Rzadzaca ekipa ,,zachowywata powsciagliwos¢”, cho¢ byta takze ,,zaniepo-
kojona rozwojem sytuacji w Polsce”. Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ w ostatniej dekadzie sierpnia, cho¢
nie na tyle, by premier — podobnie jak Giscard d’Estaing — przerwala urlop. Mimo to Thatcher miata
,domaga¢ si¢ biezacych informacji”. Jednoczesnie premier nie zgodzita si¢ na zwolanie sesji parla-
mentarnej poswigconej sytuacji w Polsce, polecita tez politykom Partii Konserwatywnej powstrzymac
si¢ od wypowiedzi, ,.ktore nie sprzyjajq stabilizacji”. Rzad w rozmowach z polska ambasada — wedtug
doniesien tej ostatniej — deklarowat zainteresowanie ,,pilng normalizacja gospodarcza Polski” i wyrazit
,zrozumienie” dla polityki polskich wtadz, obiecujac nie porusza¢ kwestii dysydentéw. Szeroko dys-
kutowano za to nad celowoscia wizyty delegacji zwigzku zawodowego TUC w Polsce, ktora wczesniej
zaplanowano na wrzesien. Na przetomie sierpnia i wrzesnia wizyt¢ odwolano z powodu kontrowers;ji
wewnatrz zwiazku co do stosunku do ,,Solidarnosci”.

Podpisanie porozumien sierpniowych wladze brytyjskie przyjely zyczliwie. Swoja wizyte w Pol-
sce planowat szef dyplomacji Alexander Carrington. Ogoélnikowe poparcie dla ,,Solidarnosci” wyrazita
11 wrze$nia Labour Party, ktdrej kierownictwo miato zarazem ogranicza¢ zbyt ,,radykalne” (z perspek-
tywy polskiej ambasady) inicjatywy. W ekipie rzadzacej pojawity si¢ opinie, ze ,,wybuch »Solidarno-
$ci«” wplynie na uktad sit w bloku wschodnim, m.in. ostabi mozliwosci przeciwdziatania przez PRL
wzmocnieniu obu panstw niemieckich. Trudno oceni¢ wiarygodnos¢ tych informacji. Thatcher wystata
12 wrzesnia Carterowi list, w ktdrym okreslita brytyjska postawe wzgledem wydarzen w Polsce. W do-
kumencie tym — w relacji londynskiej ambasady — Thatcher, popierajac porozumienia sierpniowe, okre-
$lata sytuacje w Polsce ,,jako niebezpieczng dla stabilizacji europejskiej” i obawiala sig, ze zbyt aktyw-
na dziatalno§¢ Zachodu moze da¢ ZSRS pretekst do stwierdzenia zewnetrznej inspiracji w powstaniu
,Solidarnosci”. Tej powsciagliwej retoryce towarzyszyly jednak znaczace gesty — w zorganizowanych
przez emigracj¢ 20 wrzesnia obchodach czterdziestej rocznicy Zbrodni Katynskiej wzigli udzial mini-
ster stanu ds. armii Barney Hayhoe i przedstawiciele trzech gléwnych partii*'. Narodziny ,,Solidarnosci”
wywotaly ponadto olbrzymie zainteresowanie brytyjskiej prasy, ktora przez kolejne miesiace publiko-
wata setki artykutéw na tematy polskie*.

kokok

Niejednoznaczne reakcje dyplomacji najwazniejszych panstw Zachodu na nagle zaistnienie ,,So-
lidarnosci” w sierpniu 1980 r. pokazuje, ze w tym momencie politycy bloku zachodniego nie zdawali
sobie jeszcze sprawy z doniostosci tego fenomenu spotecznego, jakim stala si¢ ,,Solidarnos$¢”, dla dtu-
gofalowych przemian w catej Europie Srodkowo-Wschodniej. Zapewne i sami Polacy w czasie gora-
cych dni lata 1980 r. nie mieli pelnej §wiadomosci, ze wydarzenia, ktore wspottworza, majg charakter
przetomowy. Kolejne miesiace, pelne dramatycznych spi¢¢ migdzy polskimi wiadzami a ,,Solidarnos-
cia”’, przyniosty narastajace obawy Zachodu co do mozliwosci sowieckiej interwencji w Polsce. Zrdz-
nicowane postawy polityczne, przyjete przez ,,wielka czworke” po 13 grudnia 1981 r., byly w duzej
mierze kontynuacja linii zarysowanych w reakcji na sierpniowe wydarzenia.

4 AMSZ, Depesze przychodzace — Londyn, w. 10/84, Szyfrogram nr 1778/11I z Londynu, 15 VIII 1980 r.,
k. 285; Szyfrogram nr 2224/111 z Londynu, 25 VIII 1980 r., k. 294-293; Szyfrogram nr 2210/I1I z Londynu,
23 VIII 1980 r., k. 298-297; Szyfrogram nr 2423/I11 z Londynu, 28 VIII 1980 r., k. 301; Szyfrogram nr 2569/111
zLondynu, 29 VIII 1980 r., k. 306; Szytfrogram nr 2731/111 z Londynu, 3 IX 1980 ., k. 309; Szyfrogram nr 2950/111
z Londynu, 8 IX 1980 r., k. 323; Szyfrogram nr 3150/II1 z Londynu, 11 IX 1980 r., k. 330; Szyfrogram nr 3242/111
z Londynu, 12 IX 1980 r., k. 335; Szyfrogram nr 3241/I11 z Londynu, 12 IX 1980 r., k. 336; Szyfrogram nr 3697/111
z Londynu, 23 IX 1980 r., k. 359.

4 B. Rogosz, Obraz sytuacji w Polsce w latach 1980—1981 w swietle opiniotwérczej prasy brytyjskiej, ,,Dzieje
Najnowsze” 2008, nr 3, s. 144.
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