JANUSZ MARrszALEC, IPN GbpANsk

ZDOBYCIE
ARCHIWUM DELEGATURY RZADU
PRZEZ AL | GESTAPO

17 lutego 1944 r. w Warszawie przy ulicy Poznaiskiej 37 m. 20 roz-
poczela si¢ najwieksza i najgtosniejsza operacja specjaina GL-AL
wymierzona w Delegature Rzgdu na Kraj. Zakonczyta sie ona zdo-
byciem archiwum Wydziatu Bezpieczenstiwa Delegatury, zawierajg-
cego materialy dotyczgce PPR i GL-AL, a takie okupanta niemiec-
kiego. Na przetomie lat 40. i 50. okazato si¢, Zze w akgeji brat udziat
réwniez funkcjonariusz gestapo. Bynajmniej nie wiedzial, ze byla
ona zaplanowana i nadzorowana przez komunistyczny wywiad.

#Kruk”-, Kulawy” i jego archiwum

Whascicielem lokalu przy Poznanskiej byt Wactaw Kupecki ,Kruk”-,Kulawy”, mezczyzna
lat 4045, zonaty, majqcy dorostego syna. Z wyksztatcenia byt podobno prawnikiem, uczest-
nikiem wojny polsko-bolszewickiej, w ktérej stracit noge. Poruszat sie za pomocq protezy.
Nie wiemy, od kiedy zaczqt dziata¢ w konspiracji. Pewne jest, ze posiadat dobre kontakty
z PPS-WRN i organizacjq ,Miecz i Ptug”. Od 1942 r. wspdtpracowat z Brygadg Wywia-
dowczq Oddziatu Bezpieczenstwa Szefostwa Biur Wojskowych przy Administracji Zastepcze,
a po jej scaleniu z Delegaturg Rzqdu na Kraj wszedt w struktury Wydziatu Bezpieczenstwa
Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzgdu. Objgt stanowisko archiwisty cen-
tralnego wywiadu politycznego (kryptonim ,Stozek”) Delegatury, umiejscowionego wlagnie
w Wydziale Bezpieczenstwa. Formalnie zwigzany byt z Wydziatem Bezpieczenstwa Okrego-
wej Delegatury Rzqdu miasta Warszawy (podlegat tam Kazimierzowi Ggsiorowskiemu ,Edy-
cie” i Wactawowi Iwaszkiewiczowi ,Weberowi”). W archiwum tym znajdowat sie m.in. za-
czgtek kartoteki dziataczy komunistycznych, a takze inne materiaty dotyczgce AL i PPR.

Liczne i dobre kontakty ,Kruka” z wieloma $rodowiskami politycznymi predestynowaty
go do samodzielne| pracy wywiadowczej, a takze politycznej. Okazat sie sprawnym agen-
tem prowadzqcym pertraktacje polityczne z kierownictwem ,Miecza i Ptuga” w celu pod-
porzqgdkowania tej formacji strukturom Panstwa Podziemnego. Szybko wyspecjalizowat sie
réwniez w sprawach komunistycznych dzieki znajomosciom w kregach lewicy, a takze po-
zyskaniu kilku waznych zrédet informaciji. Jednym z nich byt Bogustaw Hrynkiewicz ,Alek-
sander”-,Bogus$”, zwigzany z sowieckq siatkg wywiadowczq Czestawa Skonieckiego ,Ksie-
dza” i Artura Rittera, dla ktérej rozpracowywat organizacje ,Miecz i Ptug”.

JKruk” i ,Aleksander” zetkneli sie w drugiej potowie 1943 r. ,Kruk”, ktéry na zlecenie
Delegatury starat sie przejgé kontrole nad ,MiP”, uzyskat kontakt na cztowieka, ktéry mogt
sie okaza¢ niezwykle pomocny w tej grze. Wkrétce obaij zzyli sie, projektujgc wspdlng akcje
wobec ,Miecza i Pluga”, zakoriczong likwidacjg przywédcow tej organizacji: Zbigniewa
Grada ,Doktora Zbyszka” i Anatola Stowikowskiego ,Andrzeja Nieznanego”. Zazytoé¢ za-
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konczyta sie propozycjq zaangazowania Hrynkiewicza do wywiadu antykomunistycznego.
Kandydat byt idealny, gdyz posiadat sporg wiedze o komunistach polskich i ich powigza-
niach personalnych jeszcze z okresu przedwojennego. Tak przynajmniej sqdzit , Kruk”, przed
ktorym ,Aleksander” wyspowiadat sie z mtodziefczych fascynacji komunizmem.

Spychalski, Hrynkiewicz i uderzenie w , reakcje”

Hrynkiewicz zaczagt od stopniowego penetrowania archiwum ,Kruka”. Robit to w czasie
zakrapianych alkoholem spotkan przy Poznaniskiej 37, ewentualnie wykonywat odpisy w cza-
sie prac kancelaryjnych prowadzonych wspélnie z ,Krukiem”!. Postepy w kopiowaniu tego
zasobu archiwalnego byly jednak stabe. Spychalski i Hrynkiewicz zaczeli zastanawia¢ sie
nad cato$ciowym zagarnieciem materiatéow. Brakowato ludzi i jasnego planu, pod czyim
szyldem to zrobi¢. Spychalski nie chciat tego czyni¢ wytgeznie przy pomocy bojowcodw AL,
gdyz ci mogli zosta¢ rozpoznani. W efekcie spowodowatoby to powazne konsekwencije
polityczne i narazito na szwank autorytet komunistéw polskich, budujgcych obraz AL jako
formacji niepodlegtoéciowe|. Stqd najprawdopodobniej pojawit sie pomyst zaangazowania
jeszcze dodatkowych oséb z innych formacji podziemnych oraz z gestapo.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢ sprawe nawigzania agenturalnego kontaktu z szefem refera-
tu antykomunistycznego Wolfgangiem Birknerem z warszawskiego gestapo. W okresie $ledz-
twa w Departamencie X usiftowano udowodni¢, ze Hrynkiewicz zostat zwerbowany juzw 1943 r.
Nic takiego sie nie wydarzyto. Prawda jest taka, ze kontakt z Birknerem zostat nawigzany dopie-
row potowie albo w koricu stycznia 1944 r. za posrednictwemn agenta Abwehry, Wiodzimierza
Bondorowskiego. Nie byta to tylko decyzja Hrynkiewicza, lecz polecenie Spychalskiego, ktéry
rzecz dokfadnie z nim przedyskutowat. Materialy informacyjne dla gestapo dostarczat (ewentu-
alnie fabrykowat) szef komunistycznego wywiadu, ,Aleksander” korzystat tez z wiadomosci po-
zyskanych w ,Mieczu i Ptugu”?. Gra, ktérq Hrynkiewicz podjat pod ptaszczykiem ,MiP”, miata
stuzy¢ obronie PPR przed wroggq penetraciq innych stuzb kontrwywiadowczych, ale przede wszystkim
miafa mie¢ ofensywny charakter, wymierzony w struktury Polskiego Panstwa Podziemnego.
W ten sposdb Spychalski wzmacniat akcje dezinformacyjng prowadzong do tej pory na oélep.
Teraz — dzieki uzyskaniu przez ,MiP” parasola ochronnego gestapo — akcja miata by¢ planowa
i rzetelna. Na wynik dtugo nie trzeba byto czeka¢ — zaledwie do 17 lutego 1944 r.

Akcja

Tego dnia przed godz. 7.00 do mieszkania Wactawa Kupeckiego ,Kruka”-,Kulawe-
go” weszta bojowka sktadajqca sie z dwéch zotnierzy wywiadu AL (Wincenty Romanowski
»Roman”, Jerzy Wiechocki ,Stefan”) oraz trzech ludzi zwigzanych z organizacijq konspira-
cying ,Miecz i Ptug” (prawdopodobnie w tej tréjce byt ktog zwigzany z Wiodzimierzem Bon-
dorowskim?). Trzej ostatni odegrali najbrutalniejszqg role w najéciu, rabujgc pienigdze i kosz-
townosci znalezione przy domownikach i osobach wchodzgeych do lokalu przy Poznanskie;.
Oprécz wymienionych pieciu uczestnikow najscia byt jeszcze tajemniczy mezczyzna, wyraz-

T AIPN, BU 0330/263, t. 5, Doniesienie agenturalne Blogacza] M[ariana], 25 1 1951 r., k. 28.

2 AIPN, 0298/336, t. 1, Protokét przestuchania podejrzanego Hrynkiewicza Bogustawa,
6 Xl 1949 r., k. 6.

3 Po wojnie Wincenty Romanowski zeznawat, ze jeden z ,mipowcéw” byt tudzgco podobny
do Henryka Boruckiego ,Czarnego”, komendanta KOP, nastepnie PAL, majgcego bardzo
niejasne kontakty z Niemcami i podejrzane zwiqzki z gestapo. Zob. AIPN, 0298/418, Proto-
kot przestuchania Wincentego Romanowskiego, 5 11952 r., k. 5.
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nie dystansujqcy sie od pozostatych. Okazat sie nim funk-
cjonariusz gestapo z referatu IV kierowanego przez
Wolfganga Birknera.

Do zamknietego mieszkania bojowcow wprowadzit
Bogustaw Hrynkiewicz ,Aleksander”, ktéry noc przed tra-
gedig spedzit na grze w karty i piciu alkoholu z Wacta-
wem Kupeckim ,Krukiem”. Gdy ten zmeczony zasngt,
Hrynkiewicz zaczqt penetrowa¢ odnalezione duzo weze-
$niej skrytki, przygotowujgc materiaty do zabrania. ,Alek-
sander” dyskretnie poinstruowat alowcéw, aby otruli
Kupeckiego wreczonym im cyjankiem potasu. Byt to
warunek powodzenia catej akcji, kilkakrotnie podkre-
$lany przez Hrynkiewicza. Alowcy pod zadnym pozorem
nie mieli kontaktowa¢ sie z innymi uczestnikami akgj,
zwlaszcza cztowiekiem zamknietym w matym pokoju. Jak
juz wiemy, byt nim funkcjonariusz gestapo, ktéry zajmo-
wat sie przestuchiwaniem zatrzymanych oséb. Poczqgt-
kowo wszystko szto zgodnie z planem. Mipowcy robili
sporo zamieszania, brutalnie obchodzqc sie z zatrzymanymi domownikami i przychodzqcy-
mi interesantami (Kupecki w swym mieszkaniu prowadzit biuro handlu odpadkami). Nie-
ktdrzy bojowcy uzywali jezyka niemieckiego, chcge rzuci¢ podejrzenie na Niemcow. Wspét-
pracownikéw i znajomych ,Kruka” krepowano i grupowano w dwéch pokojach (wedtug
iednej z relacji — przynajmniej niektorzy byli kneblowani). W jednym przebywat wyrwany ze
snu gospodarz mieszkania, jeszcze w pizamie, z zong. W drugim przypadkowi interesanci
przychodzqcy do Kupeckiego-handlarza i Kupeckiego-konspiratora. W, kociot” wpadli m.in.
ludzie Delegatury Rzqdu: Wactaw lwaszkiewicz ,Weber”, kuzynka Kupeckiego, a zarazem
iego osobista fqczniczka i sekretarka — Zofia Lambrychtéwna, oraz Zofia Nanowska — fgczniczka
Delegatury*. ,Weber” — zastepca szefa wywiadu politycznego Delegatury Rzgdu Okregu
Warszawa —w odréznieniu od pozostatych wyzej wymienionych nie zostat rozpoznany (po-
siadat dokumenty uwiarygodniajqce ,legende” handlowca). To on pozostawit obszerng re-
lacje z napadu na Poznanskg, znang w podziemnym $wiecie jako ,Echa sprawy Kruka”
(formalnie sygnowana byta przez jego szefa — Eugeniusza Gittermana ,Hibnera”).

Najwazniejsza cze$¢ operacii, jakg byto wydobycie archiwum, dokonata sie na strychu
oraz w pokoju ,Kruka”, gdzie wyrwano w tym celu fragment podtogi, a z biurka powytamy-
wano zamki. ,Aleksandrowi” asystowali w tym alowcy, nie ujawniajgc zdobytego materiatu
przed mipowcami i zamknigtym w drugim pokoju gestapowcem. Materiat byt natychmiast
pospiesznie segregowany. Od razu wyodrebniono dokumenty antykomunistyczne. Zabrat
ie Hrynkiewicz, przekazujgc pozostaty materiat gestapowcowi. Byt to duzy zbiér informacg;ji
dotyczgeych spraw niemieckich®.

-

Fot. ze zbioréw au

Bogustaw Hrynkiewicz

4 AIPN, BU 0330/263, 1. 5, Doniesienie agenturalne. Zrédto Blogacz] Mlarian], 251 1951 r.,
k. 18; Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Antyk, 228/8-1, Echa sprawy ,Kruka”, 22 IV 1944 r,,
b.p. Czesé¢ tego dokumentu opublikowana zostata w: Tajne oblicza GL-AL. i PPR. Dokumenty,
wybor i opracowanie M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Zebrowski, t. 2, Warszawa 1997,
s. 229-231; AIPN, BU 0330/263, t. 1, Notatka informacyjna dot. osoby ps. ,Kruk”, sporzg-
dzona na podstawie zeznan oséb podejrzanych, 15 I 1951 r., k. 43-44.

5 AIPN, 0298/418, Protokét przestuchania Wincentego Romanowskiego, 3 IV 1951 r., k. 303.
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Nie powiodta sie natomiast zaplanowana przez ,Aleksandra” likwidacja ,Kruka” przez
podanie mu trucizny. Kupecki wyczut podejrzany metaliczny smak i wyplut cyjanek, krztu-
szqc sie. Dramatyzmu sytuacji dodawata histeria jego zony, szybko jednak sterroryzowane;j
pistoletem przez Wiechockiego i Romanowskiego. Wkrotce potem Kupecki wbrew planom
Hrynkiewicza zostat przestuchany przez agenta gestapo, co niezwykle zdenerwowato bo-
jowcow z AL, obawiajqeych sie dekonspiracii ,Aleksandra” i swojej kompromitacji w zwigzku
z niewykonaniem rozkazu. Tymczasem po zakoriczonej akcji ,Aleksander” nie czynit im
wigkszych wymowek, zatujgc tylko, ze nie zadusili Kupeckiego wiasnymi rekami.

Wszyscy zatrzymani w mieszkaniu przy Poznanskiej (w tym réwniez sam Kupecki) byli
przestuchiwani przez agenta gestapo. Czy mieli $wiadomo$¢, ze jest to Niemiec? Zacho-
wane sprawozdania méwig, ze nie. Co wiecej, wedtug Iwaszkiewicza nikt nie wierzyt, ze
najsécie na lokal jest robotq gestapo. Rzekome krzyki po niemiecku (wspomina o nich jeden
ze $wiadkéw) brzmiaty nieprzekonujgco. Sam Kupecki i jego wspdtpracownicy domyslali
sie, ze napadli ich Polacy — komunisci, ewentualnie NKWD. Romanowski po latach wspo-
minat, ze Kupecki patrzyt na bojowcéw z ,pogardq”, tak jakby wszystko rozumiaté.

Réwniez inne niezakneblowane ofiary pytaty alowcow, czy sq z PPR. Ci oczywidcie zaprze-
czali. Dla konspiratoréw z Delegatury byto wiec jasne, ze napadu dokonata jakas komuni-
styczna bojéowka. W pézniejszych raportach brano pod uwage réwniez samodzielng akcje
NKWD. W powojennych zeznaniach aresztowanych funkcjonariuszy wywiadu Delegatury znaj-
dujq sie tez informacje, ze jeden z uczestnikéw akcji na Poznanskiej miat na placu sygnet
z doskonale widocznym sierpem i mtotem. Trudno ocenié ich wiarygodno$é¢. ,Weber”, wie-
lokrotnie cytowany w tym artykule, nie wspomina o tej mato istotnej ciekawostce.

Podczas akcji Hrynkiewicz zachowywat sie dyskretnie. Wedtug Romanowskiego kazat
sie nawet prowadzi¢ bojowcom AL pod pistoletem z pokoju do kuchni na oczach Kupeckie-
go, aby stworzy¢ pozory, ze i on zostat sterroryzowany (Hrynkiewicz w powojennych zezna-
niach nie potwierdzit tego). Zaraz potem skupit sie na poszukiwaniu dokumentéw. Péznie;
nie ingerowat juz w akcje, ktéra przebiegata zresztq bardzo sprawnie. Jej wykonawcy w ro-
bocie tej czuli sie doskonale (by¢ moze z wyjgtkiem, podobno speszonych, alowcow)’.

Uprowadzenie ,,Kruka” i innych

Akcja zakonczyta sie wieczorem, juz po godzinie policyjnej — okoto 19.30. Zatrzyma-
nych odprowadzono w dwéch partiach do podstawionych samochodéw (tgcznie siedem
oséb). Byli wéréd nich: ,Kruk” z zong, jego tqgczniczka i sekretarka Zofia Lambrychtéwna,
tgczniczka Delegatury Zofia Nanowska, tgczniczka organizacji ,Czyn” — ,Ala” (N.N.), fgcznik
JKruka” — ,granatowy” policjant Aleksander Ksiezopolski, nieznana z nazwiska i pseudo-
nimu rzekoma fqczniczka ,Miecza i Ptluga”. W mieszkaniu przy Poznanskie| pozostato kilka
innych, skrepowanych oséb, ktérym polecono pozosta¢ na miejscu. Natychmiast po wy-
zwoleniu sie z wiezow, mimo godziny policyjnej, rozpierzchty sie do doméw.

Po uprowadzonych $lad zagingt. Nigdy nie odnaleziono nawet ciat. Wedtug rozbiez-
nych relacji zabrali ich gestapowcy bgdz mipowcy. Bardziej wiarygodne wydaie sie jednak,

¢ |bidem, Protokét przestuchania Wincentego Romanowskiego, 5 11952 r., k. 5. Zob. tez
AIPN, BU 0330/263, t. 4, Protokét przestuchania oskarzonego Iwaszkiewicza Wactawa,
911951 r., k. 116-119.

7 Ibidem. Zob. tez Protokét przestuchania Hrynkiewicza Bogustawa, 12 XII 1949 r. [w]
Tajne oblicza..., t. 2, s. 238.
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ze zostali uprowadzeni przez Niemcéw. Hrynkiewicz napomknat kiedy$ Romanowskiemu,
ze wszyscy zostali rozstrzelani w Lasku Bielanskim®. Jan Zborowski ,Neuman” — zastepca (a
pozniej nastepca) szefa wywiadu politycznego Delegatury, Gittermana, uzyskat informacie
(niepotwierdzong), ze wszyscy trafili na Pawiak i tam zostali zgtadzeni.

Los kartoteki komunistycznej

Wyselekcjonowane dokumenty ,Aleksander” schowat pod jesionkq i przeniést do jed-
nego ze swoich lokali. Nastepnego dnia w mieszkaniu swego wspétpracownika Aleksan-
dra toktiewa na Saskiej Kepie spotkat sie z ,Markiem” (Marianem Spychalskim). Ten bez
specjalnego zwracania uwagi na relacje ,Aleksandra” (tak przynajmniej zdawato sie zgdne-
mu pochwat Hrynkiewiczowi) zaczgt gorqczkowo przeglgdaé materiat. Znalazt tam m.in.
swoje zdjecia, dzieki czemu uzyskat potwierdzenie wczesniejszych informacji, ze wywiad
antykomunistyczny wpadt na jego trop dzigki umieszczeniu w szeregach PPR informatora?.
Wartoé¢ materiatéw oceniat wysoko. Dla $cistej konspiraciji przed KC PPR wymyslit legen-
de, ze materiaty zostaty kupione za kilkadziesigt tysiecy ztotych.

Nie mamy pewnej informacji, jok na sprawe Poznariskiej zareagowat 6wezesny | sekre-
tarz KC PPR Wiadystaw Gomutka. W réznym czasie wypowiadat on zgota inne opinie, co
byto oczywiécie podyktowane jego strategiq obrony przed funkcjonariuszami X Departa-
mentu. Raz wiec miat by¢ to sukces, raz gra niewarta wysitku. To, co wydaje sie wiarygod-
ne, to zalecenie, jakie wedtug bojowca AL, Jerzego Albrechta ,Jureczka”, Gomutka miat
przekaza¢ Spychalskiemu: ,przejrze¢ szczegétowo, robi¢ wyciqgi, dawa¢ normalng drogg
do Biuletynu Informacyjnego'®, przy tym nalezato roztozy¢ to w czasie wedtug terenéw dla
niewywotywania paniki”. Szef partii zalecat ponadto duzq ostrozno$¢, gdyz nie ufat Hrynkie-
wiczowi, nie wykluczajgc nawet jego przejscia na strone gestapo. Dlatego nakazat Spy-
chalskiemu zerwanie z nim kontaktu. Nastgpito to w marcu''.

W jaki sposéb kartoteka ,Kruka” zostata zarchiwizowana — nie wiadomo. Jej rézne
elementy (przede wszystkim w charakterze odpiséw) znalazty sie nastepnie w zasobie Ar-

chiwum KC PZPR i Archiwum MSW.

Poszukiwanie uprowadzonych

Natychmiast po uwolnieniu sie z kotta ,Weber” poinformowat w trybie alarmowym sze-
fa centrali wywiadu Delegatury Eugeniusza Gittermana. Rozpoczeto sig intensywne $ledz-
two. Prowadzit je ocalony z Poznanskiej , Weber” oraz Urzqd Sledczy Parstwowego Korpu-
su Bezpieczenstwa pod osobistym nadzorem szefa Centrali Sledczej PKB Bolestawa Kontryma

8 AIPN, BU 0330/263, t. 4, Protokét przestuchania $wiadka Romanowskiego Wincentego,
31V 1951 r, k. 307.

? Informatorem tkwigcym w szeregach PPR byt Stanistaw Janota — pseudonim w Delegatu-
rze Rzqdu i AK to ,Karcz II”, ,Gryf”, w GL ,Facet” . Od 1942 r. wspdtpracowat z Brygadg
Wywiadowczg ,Korwina”, umiejscowiong wéwczas w kontrwywiadzie Obszaru Warszawskiego
AK. Jesieniq 1943 r. Brygada zostata przejeta przez wywiad Delegatury Rzqdu na Kraj; Janota
pozostat w strukturach kontrwywiadu AK, nie przechodzgc do Delegatury; zidentyfikowat m.in.
Mariana Spychalskiego ,Marka”, cho¢ nie powigzat go z funkcjq szefa Wydziatu Informacii
GL. W lutym bgdz marcu 1944 r. zostat zastrzelony na ulicy przez Fonkowicza, Romanowskie-
go i Wiechockiego. Zob. protokoty przestuchania Wiktora Boczkowskiego — AIPN, mf 2630/3.

19 Wywiadowczego meldunku informacyjnego przekazywanego prominentnym dziataczom.

1T AIPN, 0298/444, t. 8, Przebieg kontaktéw zt. Gomutkq, nr 397/49. Protokét przestu-
chania Spychalskiego Mariana, b.d., k. 81-82.
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,Cichockiego”. Meldunki trafity réwniez do kontrwywiadu KG AK, ktéry najwyrazniej zain-
teresowat sie sprawq. Sledztwo pod nadzorem Bernarda Zakrzewskiego ,Oskara” prowa-
dzit jego zastepca Stefan Rys ,Jozef”-,Fischer”-,Referent”. Jakie$ blizej nieznane nam
dziatania $ledcze podijgt réwniez kontrwywiad Okregu Warszawskiego AK'2. Wyniki $ledz-
twa — mimo staran — byty mizerne. Szukano jakich$ punktéw zaczepienia, wypytujgc miesz-
kancoéw i dozorce. Wskazali oni na ,Aleksandra” jako osobe odpowiedzialng za likwidacje
archiwum. Nie zidentyfikowano go jednak z nazwiska. Wkrétce zaczety naptywaé meldunki
referatu ,994"” kontrwywiadu KG AK (zajmujgcego sie monitorowaniem tzw. matych orga-
nizacji konspiracyjnych). Réwniez one wskazywaty na tajemniczg postaé ,Aleksandra”, zwig-
zanego z ,Mieczem i Ptugiem”, a takze majgcego jakg$ niejasng przeszto$¢ komunistyczng.

Postepy dochodzenia nadal byty stabe. Wydawato sie, ze drgneto ono w marcu. Wiedy to
~Weber” spotkat przypadkowo na placu Starynkiewicza jednego z uczestnikéw akcji na Poznan-
skiej. Rozpoczat $ledzenie, ale osobnik zgingt w ttumie ludzi na ulicy Gréjeckiej. Wywiad Dele-
gatury w nastepnych dniach podigt obserwacije restauracii, z kiérej wyszedt podejrzany osobnik.
Zakonczyta sie ona jednak niepowodzeniem. Niezaleznie zdotano zidentyfikowaé tez kilka innych
miejsc, w ktérych widziano bojowcdw z Poznaniskiej. | tym razem rezultat ich obserwacii byt zaden.

Sprawa uprowadzenia ,Kruka” odbita sie szerokim echem w catej Polsce Podziemne;,
a nawet — jak pisat Gitterman — wyszta szeroko poza jego sfery. Hrynkiewicz w swych ze-
znaniach podkreslat, ze spowodowata ona poptoch w szeregach Delegatury.

Co ciekawe, poruszone byty tez kregi kierownicze ,Miecza i Pluga”, ktére nieoczekiwanie
rozpetaty w swojej prasie wielkg akcje przeciwko ,Krukowi” jako komuniscie, ktéry storpedo-
wat projektowane zalegalizowanie ,Miecza i Ptuga” w strukturach Parstwa Podziemnego'®.
Po paru miesigcach konspiratorzy ,Miecza i Pluga” — dla odmiany — zaczeli domysla¢ sie
podwdinej roli ,Aleksandra” (nie podejrzewali go jednak o kolaboracje z gestapo).

Sprawa Poznanskiej przez wiele miesiecy zaprzgtata rézne agendy Panstwa Podziemne-
go, a przede wszystkim rodziny zaginionych. Szczegélnie zdesperowana byta matka Zofii Lam-
brychtéwny, ktéra zdecydowata sie na zgtoszenie zaginiecia cérki na policje oraz na gestapo.

Ciekawe jest to, ze mimo gtebokiego przekonania ,Webera”, ze archiwum wykradta
bojéwka komunistyczna, szef centrali wywiadu Delegatury Rzqgdu Eugeniusz Gitterman i je-
go zwierzchnicy z Delegatury nie zaryzykowali publicznego oskarzenia komunistéw o na-
pad na lokal archiwum. Sprawa ta mimo duzego rozgtosu nigdy nie zostata wykorzystana
propagandowo przez agendy Polskiego Panstwa Podziemnego. Nawet we wspomnianym
raporcie ,Echa sprawy Kruka” Gitterman pisat: ,Nie mozna dotqd z catq pewnoscig okre-
§li¢ o$rodka dyspozycyjnego samej akcji i w tej dziedzinie obracamy sie jeszcze w zakresie
mniej lub wiecej uprawdopodobnionych poszlakami hipotez”'4.

Sprawa uvdziatu gestapo w akcji na Poznanskiej

Najbardziej jednak zagadkowy epizod akcji na Poznanskiej dotyczy udziatu w niej Niem-
cow. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Hrynkiewicz zaangazowat gestapo. W cza-
sie powojennego $ledztwa prowadzonego przez funkcjonariuszy X Departamentu Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego zeznawat, ze sprawe te przedyskutowat z szefem Oddziatu Infor-

2. AIPN, BU 0330/263, t. 4, Protokét przestuchania podejrzanego Rysia Stefana, 24
11951 r., k. 124.

13 AAN, Antyk, Echa sprawy Kruka, 22 IV 1944 r., b.p.

4 Ibidem.
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Fot. ze zbioréw autora

magcji AL Marianem Spychalskim ,Markiem”. Czyzby wiec obaj
zdecydowali sie na niebezpieczng gre, narazajgc sie na de-
konspiracje w przypadku jakiego$ nieprzewidzianego btedu jej
uczestikéw? Logiczne bowiem wydaie sie, ze w interesie oszu-
kujgcego Niemcow Hrynkiewicza nalezato wykonaé akcje wha-
snymi sitami, nie angazujgc Niemcéw, a potem pochwali¢
sie tylko jej wynikami przed patronami z gestapo. Tymczasem
w powojennych zeznaniach pojawia sie informacja, ze Hryn-
kiewicz sam zachecat gestapo do zaangazowania sie, kuszgc
wrecz Birknera materiatami dotyczgcymi likwidacji Niemcéw.
Pod naciskiem tego argumentu Birkner, ktéry podobno nie
chciat narusza¢ status quo wypracowanego z dwczesnym sze-
fem kontrwywiadu Delegatury Rzgdu — Eugeniuszem Gitter-
manem (,Eugeniusz”, ,Ginter”, ,Hibner”), miat wyznaczy¢
cztowieka do akgji'®. Sprawa nie jest do konca zrozumiata.
Mogto by¢ oczywidcie i tak, ze to Niemcy zazgdali udziatu w ak-
cji. Mozna przyjg¢ bowiem, ze chcieli wystepowaé w roli nadzorcéw swojego ,agenta” —
Hrynkiewicza. Nigjasne jest natomiast, dlaczego nie upomnieli sie zdecydowanie o cate ar-
chiwum, zwlaszcza ze po przestuchaniu Kupeckiego i przejrzeniu materiatéw mogli domysli¢
sie, iz Hrynkiewicz zabrat duzq partie materiatow. Oczywiscie mozliwe jest, ze ,Aleksander”
oszukat Niemcéw w sposédb doskonaty. Zupetnie nieuprawniona wydaie sie teza Piotra Gon-
tarczyka i redaktoréw wydawnictwa zrédtowego Tajne oblicza GL-AL-PPR, ze gestapo i AL spra-
wiedliwie podzielity sie materiatami Wydziatu Bezpieczenstwa'é. Takie twierdzenie bytoby stuszne
tylko wiedy, gdyby obaj uczestnicy akcji wiedzieli o swoim uczestnictwie. Tymczasem nie mamy
zadnych dowodéw na to, ze Niemcy domyslili sie podwdinei roli Hrynkiewicza, ani ze uktadali
sie z przedstawicielem Oddziatu Informacji AL czy wywiadu sowieckiego. Ufali swemu agen-
towi, ktérego tqczyli wylqcznie z ,Mieczem i Plugiem”. Thumaczy to dyskretne dziatanie gesta-
powca biorgcego udziat w najéciu na lokal przy Poznaniskiej. Jak wiemy, zamkngt sie w poko-
ju, nie afiszujqc sie, kim jest. Chodzito oczywiscie o to, aby nie dekonspirowaé Hrynkiewicza.

W zwigzku z tym teza autora PPR — drogi do wladzy o ,wspdlnej grupie operacyjnej NKWD/
PPR i gestapo”" jest przesadzona. W $wietle zachowanych materiatéw mozna co najwyzej
moéwi¢ o wspdlnej akgji w kontekscie fizycznej obecnosci alowcédw, oficera gestapo i Hrynkie-
wicza, ktéry, jok wiadomo, w lutym 1944 r. nie byt juz formalnie zwigzany z sowieckim wy-
wiadem. Niezaleznie od tego hipoteka AL zostata bardzo powaznie obcigzona.

Marian Spychalski

Los Hrynkiewicza i fowarzyszy po akcji na Poznanskiej
Po akcji na Poznanskiej znaczenie Hrynkiewicza w $wiatku wywiadu sowieckiego oraz w PPR
wzrosto. Méwito sie nawet o darowaniu réznych przewin wobec tak wielkiego sukcesu. Od

15 AIPN, 0298/336, 1. 1, Wyciqg z protokotu przestuchania Hrynkiewicza Bogustawa, 12 XII
1949 r., k. 5. Zwigzki Eugeniusza Gittermana z gestapo nie sq jasne. Wiadomo, ze jaki$
kontakt zostat nawigzany przez posrednika. Nie wiemy jednak, czy miat on charakter agentu-
ralny (raczej jest to watpliwe) czy charakter jakiej$ gry. Gitterman zostat zastrzelony przez
niezidentyfikowanych sprawcéw 9 V 1945 r. w Krakowie.

16 P. Gontarczyk, PPR — droga do wtadzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 380; Tajne
oblicza..., t. 2, s. 223.

17 P. Gontarczyk, op. cit., s. 379.
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wiosny u Hrynkiewicza czesciej zaczgt pojawia¢ sie przedstawiciel sowieckiego wywiadu Artur
Jastrzebski-Ritter, odbierajgc ustne meldunki (w tym réwniez informacje wyciggniete z gesta-
po). ,Aleksander” nie byt jednak usatysfakcjonowany tymi kontaktami, gdyz chciat dziata¢ sa-
modzielnie i z rozmachem, a w tym najwyrazniej przeszkadzat mu nadzér Rittera, bedgcego
tgcznikiem z ostroznym i zachowawczym Czestawem Skonieckim. Z pewnoscig réwniez Spy-
chalski nie byt wystarczajgco usadowionym w hierarchii sowieckiego wywiadu partnerem. Hryn-
kiewicz marzyt o usamodzielnieniu sie i bezposrednim kontakcie z centralg w Moskwie. Sko-
niecki, chcqce utrzymad tego niesfornego agenta na wlasnym kontakcie, zorganizowat mu nawet
spotkanie z Franciszkiem Karawackim ,Franzem”, przedstawiajgc go jako waznego emisariu-
sza Moskwy'®. Najwyrazniej fortel sie nie udat, a Karawacki Zle odegrat role, bo Hrynkiewicz byt
z rozmowy niezadowolony'?. Formalnie kontakt miedzy ,Aleksandrem” a sowieckq siatkg szpie-
gowskq Skonieckiego-Rittera zostat wznowiony najprawdopodobniej w czerweu 1944 r 20 W tym
czasie — jak wiadomo — nie utrzymywat on juz kontaktu z Oddziatem Informacii AL. tqcznoé¢
z Ritterem podtrzymywana byta do wybuchu Powstania Warszawskiego. Pézniej zostata zerwa-
na, a Hrynkiewicz prowadzit typowe zycie cywila w bombardowanym miescie, dopiero w koricu
walk powstanczych prébujge — bez rezultatéw — odegraé jakas role w zblizeniu zarzgdu organi-
zacji ,Miecz i Ptug” z kierownictwem PPR. Dziatalno$ci wywiadowczej nie prowadzit ze wzgledu
na zamet wojenny i zerwanie kontaktéw. Pézniejsze dzieje Hrynkiewicza — jego przedzieranie
sie przez front (kiedy to stracit na minie noge), areszt w Moskwie, maltretowanie w czasie
$ledztwa w UB i zycie w PRL to inny rozdziat, wart oddzielnego szczegétowego opisu.

Ciekawe byly tez losy dwéch bojowcédw z grupy Jerzego Fonkowicza ,Andrzeja”, uczestni-
czqcych w napadzie na mieszkanie , Kruka”: Wincentego Romanowskiego ,Romana” i Jerze-
go Wiechockiego ,Stefana”. Na rozkaz Spychalskiego nadal wspétpracowali z Hrynkiewiczem,
uczestniczge w kilku zaplanowanych przez niego akcjach o charakterze kontrwywiadowczym.
Wydaie sie, ze ich gtéwnym zadaniem byta stata obserwacja poczynan ,Aleksandra” (a wia-
$ciwie nadzér nad nim). Najwyrazniej Spychalski do korica nie ufat swojemu agentowi. W marcu
1944 r. Romanowski otrzymat rozkaz zerwania kontaktu z ,Aleksandrem”?!.

Zanim to jednak nastgpito, grupa bojowa AL, kiéra brata udziat w najéciu na archiwum ,Kru-
ka"”, rozpoczeta przygotowania do nastepnej akgji. Miato nig by¢ opréznienie mieszkania Czesta-
wa Romualda Klarnera, wptywowego urzednika Delegatury Rzgdu na Kraj. Nie zostat on wybrany
przypadkowo, gdyz byt dyrektorem Departamentu Budzetowego, dysponowat wielkimi $rodkami
finansowymi. Przejecie jego archiwum mogtoby spowodowaé powazne natepstwa. Wedtug rela-
cji Wincentego Romanowskiego, bojowca z grupy Fonkowicza, akcja nie doszta do skutku. Przy-
czyng odwotania ,skoku” przez jej inicjatora — Bogustawa Hrynkiewicza ,Aleksandra” byta, we-
dtug niepotwierdzonej relacji Romanowskiego, choroba Klarnera, ktéry trafit do szpitala??.

18 W istocie Karawacki ,Franz”-,Felek” byt szefem jednej z siatek NKWD w Polsce, nieza-
leznej od siatki Skonieckiego ,Ksiedza”. Zob. AIPN, BU 0330/263, t. 4, Protokét przestucha-
nia Skonieckiego Czestawa, 28 Il 1955 r., k. 376.

17 AIPN, BU 0330/263, t. 4, Protokét przestuchania Artura Jastrzebskiego, 26 11 1955 r.,
k.27728.

20 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka informacyjna dotyczqca Bogustawa Hrynkiewicza sporzg-
dzona na podstawie zeznan podejrzanych (aresztowanych) i $wiadkéw, 23 VII 1951 r., k. 171.

21 AIPN, BU 0330/263, t. 4, Protokét przestuchania $wiadka Wincentego Romanowskiego,
31V 1951 r, k. 308.

22 AIPN, 0298/418, Protokét przestuchania $wiadka Wincentego Romanowskiego, 511952 r.,
k. 5; AIPN, BU 0330/263, . 5, Informacja wewnetrzna [na temat m.in. B. Hrynkiewicza], b.d., k. 20.
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Niepowodzeniem zakonczyta sie takze inwigilacja jednego z lokali AK przy ulicy Krélew-
skiej (w poblizu Granicznej), z ktérego miano transportowaé w puszkach granaty. ,Aleksan-
der” po otrzymaniu informacji od swego agenta nakazat obserwacie catego rejonu i zagar-
niecie wszystkich przewozonych materiatéw. Akcja nie powiodta sie z nieznanych przyczyn.
Nie wiadomo, czy informacja o transporcie byta fatszywa, czy zawazyt przypadek?.

Podobnq akcjqg, wedtug jednego z raportéw kontrwywiadu AK, miato by¢ najécie na
skrzynke kontaktowq przy ulicy Zurawiej?*. Niestety, nic o niej nie wiadomo, mozna mieé
watpliwosci nawet, czy do niej doszto.

Wiechocki — jeden z dwéch uczestnikéw zdobycia archiwum antykomunistycznego —
zgingt w marcu od kuli niemieckiej. Jego kolega Romanowski po wojnie rozpoczqt kariere
od stopnia majora w Gtéwnym Zarzqdzie Informacji Wojska Polskiego. Fonkowicz — ich
zwierzchnik — zaszedt najdalej, gdyz po epizodzie w GZI dostuzyt sie stopnia generata dywi-
zji, by w 1968 r. zosta¢ zwolnionym w wyniku czystek antysemickich.

Biata plama peerelowskiej historii

Historiografia PRL-u nigdy nie poruszyta sprawy zdobycia archiwum antykomunistyczne-
go na Poznanskiej. Réwniez resortowe opracowania MSW zapominaty o tym powaznym
sukcesie kontrwywiadu AL. Przez lata tematu po prostu nie byto. Powrécit on dopiero w la-
tach 90. Po publikacji Tajnych oblicz po raz pierwszy odezwaty sie $rodowiska bronigce
decyzji o likwidacji archiwum Wydziatu Bezpieczeristwa jako koniecznosci, ktéra miata za-
pobiec wydawaniu dziataczy lewicowych na gestapo. Tymczasem zarzut mordowania ko-
munistéw przez agendy Delegatury czy kontrwywiad AK jest catkowicie nieuzasadniony
i wpisuje sie w ton propagandy i oskarzen sqdowych okresu stalinowskiego.

Jak wiec dzisiaj rozumiec to, co wydarzyto sie 17 lutego 1944 r. w Warszawie? Z pewnosciq
byta to najwieksza akcja kontrwywiadu komunistycznego wymierzona w polskie podziemie. Nie
miata charakteru wyjgtkowego, gdyz wyraznie wpisywata sie w twardy kurs zwalczania ,reakcji”
akowskiej, ktérego gtéwnym wykonawcg byt Marian Spychalski, pézniejszy marszatek PRL. Wro-
gie dziatanie nie spotkato sie z zadng kontrakcjg czy $lepym odwetem. Pokazuije to umiar sit
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo Panstwa Podziemnego. Wreszcie akcja ujawnia uwikfanie
wywiadu AL w gre z ludzmi, kiérzy mogli go tatwo skompromitowa¢. Takg osobg instrumentalnie
wykorzystywang przez wywiad sowiecki i alowski byt Hrynkiewicz. Ten ideowy komunista, niewa-
hajgcy sie prowadzi¢ gry z gestapo, wciggnat — za zgodq Spychalskiego — AL w niebezpieczng
gre wywiadéw. Niemcy jednak nie mieli $wiadomosci, ze majq za ,parinera” AL. W 1944 r.
zwyciezcami w tej grze byli Hrynkiewicz i Spychalski. Wkrétce jednak bilans okazat sie zgota inny.

Artykut stanowi poszerzong wersje fragmentu opracowania o dziataniach wywiadow-
czych GL-ALi PPR wobec AK i Delegatury Rzqdu, ktére ukaze sie drukiem w zbiorze mate-
riatéw, bedqcych poktosiem konferencji naukowej o X Departamencie MBP zorganizowa-
nej przez OBEP IPN w Warszawie.

23 AIPN, 0298/418, Protokét przestuchania $wiadka Wincentego Romanowskiego,
511952r., k. 5.

24 Raport kontrwywiadu AK o agenturach komuny i NKWD w AK i Delegaturze Rzqdu na
Kraj, marzec 1944 r., cyt. za: Tajne oblicza..., t. 3, s. 196.
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PiotR GoNTARCZYK, IPN

GRANATY W MARMOLADZIE

(w sprawie artykutu Janusza Marszalca)

Z zaciekawieniem przeczytatem tekst Janusza Marszalca Zdobycie Archiwum
Delegatury Rzgdu przez AL i gestapo, opublikowany w ostatnim numerze ,,Biuletynu
Instytutu Pamieci Narodowej”!. Gtownie dlatego, ze jego autor dotknat niezwykle
interesujacego wydarzenia, ktore jak w soczewce skupia wiele problemdw dotycza-
cych istoty konspiracyjnej dziatalnoSci polskich komunistéw. Byta nim wspdlna akcja
PPR/NKWD i gestapo na lokal Delegatury Rzadu w Warszawie przy ulicy Poznan-
skiej 37 (17 lutego 1944 r.). Nie bede¢ rowniez ukrywal, ze jestem pod wrazeniem
talentu pisarskiego autora, ktdry caly zestaw trudnych i skomplikowanych proble-
moéw zwigzanych z tym wydarzeniem ukazat w sposob niezwykle dynamiczny, barwny
i ciekawy. Pewnym zgrzytem w lekturze byly tylko opinie na temat mojej ksiazki,
w ktorej kilka lat temu takze wspomniatem o akcji na Poznanskiej?. Autor artykutu
stwierdzil do$¢ kategorycznie, ze gtdwne moje tezy w tej sprawie byly tam ,,przesa-
dzone” lub ,,zupelnie nieuprawnione™?. Poniewaz wickszos$¢ zrodet przywotanych przez
Marszalca nie byta mi wczes$niej znana, postanowitem sprawdzi¢ w nich niektore
watki. Chciatem ustali¢, kto w tak ostro zarysowanej réznicy pogladéw ma cho¢ tro-
che wigcej racji. No i, co tu kryé, od razu pojawily si¢ powazne problemy.

Treé¢ artykulu Marszalca jeszcze przed pierwszym przypisem wzbudzita moje
niedowierzanie. Pisze on bowiem rzecz nastepujaca:

»|Bogustaw] Hrynkiewicz [,,Aleksander”] zaczat od stopniowego penetrowania
archiwum [Wactawa Kupeckiego] »Kruka«. Robil to w czasie zakrapianych alkoho-
lem spotkan przy Poznafiskiej 37, ewentualnie wykonywat odpisy w czasie prac kan-
celaryjnych prowadzonych wspolnie z »Krukiem«”4.

O ile dobrze pamigtalem, Hrynkiewicz starat si¢ penetrowaé archiwum i robié
odpisy bez wiedzy Wactawa Kupeckiego. Bo inaczej ten mdgtby po prostu zapytac, po
co ,,Aleksander” to robi... Zadny szczegdiow, skad Marszalec zaczerpnat informacije
o okolicznosciach penetrowania archiwum Kupeckiego-,,Kruka” w czasie spotkan z Ku-
peckim, siegnaglem do przywolywanego przezen zrddta. Miato to by¢ doniesienie agen-
turalne Mariana Bogacza z 1951 r.> Sprawdzitem. No i okazalo si¢, ze pod ta sygna-
turg znajduje si¢ o§wiadczenie Bogustawa Hrynkiewicza ze stycznia 1949 r. i zadnego
doniesienia Bogacza tam nie ma. A na przywolanej karcie nie ma nawet stowa o akgcji
na Poznanskiej. Twierdzenia Marszalca nie poddaly si¢ wiec naukowej weryfikacji.
Tekst przed kolejnym przypisem (numer 2) brzmi nastgpujaco:

! Numer 3-4 (62-63), marzec—kwiecien 2006 .

2 Polska Partia Robotnicza. Droga do wiadzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 378-382.
3 J. Marszalec, Zdobycie..., s. 33.

4 Ibidem, s. 28.

5 Jak podaje Marszalec: IPN BU, 0330/263, t. 5, k. 28.

116



,materialy informacyjne dla gestapo dostarczal (ewentualnie fabrykowat) szef
komunistycznego wywiadu [Marian Spychalski], [Hrynkiewicz-] » Aleksander« ko-
rzystal tez z wiadomosci pozyskanych w »Mieczu i Plugu«”®.

Poniewaz i tu istote sprawy pamig¢tatem inaczej, postanowilem wszystko spraw-
dzié¢. W przywolywanym przez Marszalca zZrddle znalaztem nastepujacy tekst:

»2Meldunki o ludziach z AK i Delegatury czerpatem z materiatéw doreczanych
mi przez SPYCHALSKIEGO. SPYCHALSKI wiedziat dobrze, ze materiat ten prze-
kazuje gestapu, gdyz sam osobiScie polecat mi to robic™”.

To wszystko, co mozna tam znaleZ¢ na temat catej sprawy. Nie ma ani stowa
o ,ewentualno$ci fabrykowania” informacji dla gestapo przez Mariana Spychalskie-
go. Za to jest kolejny dowdd, ze pdzniejszy marszalek komunistycznej Polski §wiado-
mie przekazywat Niemcom informacje uzyskane przez PPR o polskim podziemiu.
Informacje jak najbardziej prawdziwe. Nieco skonfundowany podobna sytuacja po-
stanowitem sprawdzi¢ w tekscie Marszalca przypis numer 3. Tu mozna przeczytac:

,»po wojnie Wincenty Romanowski zeznawat, ze jeden z »mipowcoéw« byt tudzaco
podobny do Henryka Boruckiego »Czarnego«, komendanta KOP, nastgpnie PAL,
majacego bardzo niejasne kontakty z Niemcami i podejrzane zwiazki z gestapo™®.

Kiedy odnalaztem wskazany dokument, stwierdzitem, ze jego treS¢ brzmi naste-
pujaco:

,» W rozmowie ze mng »Aleksander« méwil mi, ze ma jakie§ zatargi z komendan-
tem KOP-u »Czarnyme, ktérego [adresy i kontakty] chciatby ustali¢. Nie [...]° mi
jednak, abym w tym ustaleniu brat udziat”°.

To wszystko, co w tym protokole i w calej teczce mozna znalez¢ na poruszony
przez Marszalca temat. Nie ma zadnych informacji o rzekomym podobiefistwie po-
miedzy jednym z uczestnikow akcji na Poznanskiej a Henrykiem Boruckim ,,Czar-
nym” z KOP. Czyzby reszta byta konfabulacja?

W przypisie numer 4 sytuacja jest jeszcze gorsza: pod wskazang przez Marszalca
sygnaturg znajduje si¢ kompletnie inny dokument!''. A w dalszej czesci przypisu jest
przekrecona nazwa wydawnictwa Zrodiowego, notatka MBP przedstawiona jako
,»dot[yczaca] osoby ps. »Kruk« w istocie dotyczy ,,osoby KUPECKIEGO Wactawa ps.
»KRUK« b. kierownika komodrki antykomunistycznej »delegatury«”. No i powstata
ona nie tylko na podstawie ,,przestuchan oséb podejrzanych”, jak utrzymuje Marsza-
lec, ale takze na podstawie istotnego meldunku AK'2.

Pora juz na przypis numer 5. Tu autor omawianego tekstu jako Zrédlo swoich
informacji przywolat fragment protokotu przestuchania Wincentego Romanowskie-

¢ J. Marszalec, Zdobycie..., s. 28.

7 AIPN, 0298/336, t. 1, Protokot przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza z 6 XI1 1949 1., k. 6.

8 Przypis 3, s. 28.

? Stowo nieczytelne. ,,Przypominal”?

10 AIPN 0298/418, Protokot przestuchania Wincentego Romanowskiego z 5 11952 r., k. 5v-6.

1 Pod wskazang sygnatura (IPN BU, 0330/263, t. 5, k. 18) nie ma doniesienia agenturalnego
Mariana Bogacza z 251 1951 r. Jest za to wspomniane juz o§wiadczenie Bogustawa Hrynkiewi-
czaw sprawie jego kontaktéw z Niemcami ze stycznia 1949 r.

12 J. Marszalec, Zdobycie..., s. 29. Por. AIPN BU, 0330/263, t. 1, k. 39.

117



go z 3 kwietnia 1951 r. Z karty, ktéra w tomie ma nosi¢ numer 303"3. Sprawdzitem.
No i okazalo sie, ze we wspomnianej teczce jest tylko jeden protokdl, pochodzacy
z 5 stycznia 1952 r. (a nie 3 kwietnia 1951 r.), a cata teczka liczy kart 7 (stownie:
siedem)'. Skad wiec autor wziat kart¢ numer 303, nie mam pojecia.

Ale to tylko fragment powaznych ktopotéw warsztatowych Marszalca. W jednej
z teczek odnalazt on karte numer ,,27728”55. Nie trzeba by¢ nawet przecigtnym history-
kiem, by zauwazy¢, ze w jednym tomie troche trudno zmiescié 28 tysiecy stron doku-
mentdw. A jak si¢ juz t¢ przywolang w przypisie teczke otworzy, to od razu widac, o co
chodzi. Marszalec po prostu nie rozr6znia paginacji od numeréw kancelarii tajne;...'*

W innym miejscu wspomniany tworzy przypis: ,,AAN, Antyk, Echa sprawy Kruka,
221V 1944 r., b[rak] p[aginacji]”"". Rozumiem, ze ,,to”, co przywoluje autor, pocho-
dzi z Archiwum Akt Nowych. Moze jeszcze jaka$ definicja dokumentu? Sygnatura
zespotu archiwalnego? A jezeli jest to zesp6l nr 228, czego mozna si¢ tu tylko domy-
§la¢, to moze chociaz numer teczki? Dla kogo Marszalec tworzy takie przypisy? Dla
siebie czy dla czytelnikow? Zeby nikt niczego nie sprawdzit?

Po tych niezbyt optymistycznych obserwacjach sprawdzitem w omawianym tek-
Scie przypisy 6 1 7. Tak samo jak wcze$niej, czyli intelektualna porazka. Dla odmiany
wybralem wigc przypisy numer 21-23, przed ktorymi znalaztem nowe i interesujace
dla mnie informacje. W pierwszym przypadku mozna u Marszalca przeczytac:

,Ciekawe byly tez losy dwoch bojowcow z grupy Jerzego Fonkowicza » Andrze-
ja«, uczestniczacych w napadzie na mieszkanie »Kruka«: Wincentego Romanow-
skiego »Romana«i Jerzego Wiechockiego »Stefana«. Na rozkaz Spychalskiego na-
dal wspotpracowali z Hrynkiewiczem, uczestniczac w kilku zaplanowanych przez
niego akcjach o charakterze kontrwywiadowczym. Wydaje si¢, ze ich gtownym zada-
niem byla stata obserwacja poczynan »Aleksandra« (a wlasciwie nadzor nad nim).
Najwyrazniej Spychalski do konca nie ufat swojemu agentowi. W marcu 1944 r. Ro-
manowski otrzymat rozkaz zerwania kontaktu z » Aleksandrem«” 8.

Poczatkowo bardzo si¢ ucieszylem, bo, wrecz nie do wiary, w miejscu wskazanym
przez Marszalca znajdowal sie opisany przez niego dokument. Ale rado$¢ szybko
mineta, kiedy go przeczytalem. Kluczowy fragment ma tre$¢ nastepujaca: ,,Co za$
tyczy si¢ dalszego kontaktu z [Bogustawem Hrynkiewiczem] »OLKIEM« FONKO-
WICZ zakomunikowal, ze kontakt mamy tymczasowo podtrzymywac i wykonywac
rozkazy » OLKA« - z tym jednak, ze o wszystkich zleconych pracach bedziemy w dal-
szym ciggu pisa¢ wyczerpujace meldunki. Zgodnie z tym kontakt z »OLKIEM« zo-
stal wtedy przeze mnie i WIECHOCKIEGO podtrzymany, az do marca 1944 r. wiacz-

3 Przypis 5, s. 29.

14 AIPN, 0298/418.

15 Przypis 19, s. 34.

16 Caly pigciostronicowy protokot przestuchania Artura Jastrzgbskiego, na ktdry powo-
tuje si¢ autor, ma nabity na kazdej stronie ten sam numer kancelaryjny ,,27728”. Nad nim
znajduje si¢ dobrze widoczna paginacja, ktéra oznacza go jako karty nr 367-371, zob. AIPN
BU, 0330/263, t. 4.

17 Przypis nr 13, s. 32.

18 J. Marszalec, Zdobycie..., s. 34.
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nie, kiedy to najpierw zgingt WIECHOCKI, a nastepnie otrzymalem rozkaz prze-
rwania kontaktu od FONKOWICZA”Y.

Nie ma tu nic na temat rozkazéw wydawanych przez Mariana Spychalskiego ani
jego braku zaufania do Hrynkiewicza. Ba, nie ma nawet samego Spychalskiego. A rze-
kome nadzorowanie przez Wiechockiego i Romanowskiego dziatan ,,Aleksandra”
to kolejna konfabulacja Janusza Marszalca.

Przed przypisem numer 22 przeczytatem z kolei:

»--.grupa bojowa AL, ktora brata udziat w najSciu na archiwum »Kruka«, rozpocze-
ta przygotowania do nastepnej akcji. Mialo nig by¢ oproznienie mieszkania Czestawa
Romualda Klarnera, wptywowego urzednika Delegatury Rzadu na Kraj. Nie zostat on
wybrany przypadkowo, gdyz byt dyrektorem Departamentu Budzetowego, dysponowat
wielkimi Srodkami finansowymi. Przejecie jego archiwum mogloby spowodowaé po-
wazne nastepstwa. Wedlug relacji Wincentego Romanowskiego, bojowca z grupy [Je-
rzego] Fonkowicza, akcja nie doszta do skutku. Przyczyna odwotania »skoku« przez jej
inicjatora — Bogustawa Hrynkiewicza »Aleksandra« byta wedtug niepotwierdzonej
relacji Romanowskiego choroba Klarnera, ktory trafit do szpitala”.

W przeciwienstwie do Janusza Marszalca nie przedstawiam si¢ jako specjalista od
spraw Polskiego Panstwa Podziemnego, totez siggnalem po podstawowa literature
przedmiotu, czyli wydang przez IPN prace Waldemara Grabowskiego. Wynika z niej,
ze w strukturach Delegatury w ogoéle nie byto Departamentu Budzetowego. Byl za to
Departament Skarbu (kryptonim ,,Safes”, ,,Zyro”, ,»350/Sk”) kierowany w latach 1941-
—1944 przez Romualda Klarnera ps. ,,Orzel”, ,,Orfowski”?!. Ale zostawmy podobne
»drobiazgi” i w koficu sprawdzmy Zrodto, z ktdrego autor omawianego artykutu uzy-
skat informacje na temat akcji na Klarnera. Mozna w nim przeczytac jedynie:

,»...Z polecenia » Aleksandra« przeprowadzalem ustalenie warunkow zamieszka-
nia b. ministra Klarnera zam. przy ul. Francuskiej. » Aleksander« zamierzal przepro-
wadzi¢ akcje w stosunku do Klarnera podobng do akcji na Poznanskiej. Akcja ta nie
doszia do skutku”?.

Tyle i ani stowa wiecej, szczegolnie o przyczynach odwotania ,,skoku” i o tym, ze si¢
nanw ogole zdecydowano. Ani stowa o zamiarze zdobycia pieniedzy. ROwniez drugie ze
wspomnianych w tym przypisie Zrddet problemu nie rozwiazuje, bo zamiast niego pod
wskazang sygnatura (nie boje si¢ rzec: jak zwykle) znajduje si¢ zupetnie inny dokument®.

W tekscie przed kolejnym przypisem (numer 23), ktory rowniez dotyczyt niezna-
nych mi weze$niej wydarzef, mozna u Marszalca przeczytac:

,Niepowodzeniem zakoficzyla si¢ takze inwigilacja jednego z lokali AK przy uli-
cy Krolewskiej (w poblizu Granicznej), z ktdrego miano transportowaé w puszkach

12 AIPN, BU 0330/263, t. 4, k. 308.

20 J. Marszalec, Zdobycie..., s. 34.

2 Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 5-6, 255.

22 AIPN 0298/418, Protokot przestuchania Wincentego Romanowskiegoz 511952 1., k. Sv.

2 Nie ma tam zadnej ,,Informacji wewnetrznej na temat m.in. B. Hrynkiewicza”, jest za to
wspomniane juz o$wiadczenie Bogustawa Hrynkiewicza ze stycznia 1949 r. (zob. AIPN BU,
0330/263, t. 5, k. 20).
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granaty. [Bogustaw Hrynkiewicz] » Aleksander« po otrzymaniu informacji od swego
agenta nakazal obserwacje catego rejonu i zagarnigcie wszystkich przewozonych
materialéw. Akcja nie powiodla si¢ z nieznanych przyczyn. Nie wiadomo, czy infor-
macja o transporcie byta falszywa, czy zawazyt przypadek”*.

Ale zroédlo, na ktére powoluje si¢ autor, ma tre$¢ nastepujaca:

»Jaz Wiechockim prowadzitem obserwacj¢ domu przy ul. Krolewskiej w poblizu
Granicznej skad rzekomo w puszkach od marmolady mialy by¢ wywozone granaty.
Chodzi o ustalenie dokad te granaty byly przewozone. W czasie inwigilacji nie stwier-
dzili$my, azeby wywozono granaty, ktore mialy stanowi¢ wiasno$¢ AK”%.

A mial by¢ caly ,,rejon”, a nie ,,dom”. Nie ma ,,informacji otrzymanej od agenta”,
zamiaru ,,zagarni¢cia materialow” ani tajemniczych ,,nieznanych przyczyn” niepo-
wodzenia akcji. A moze rzeczywisto§¢ byla bardziej prozaiczna niz obrazy malowa-
ne w wyobrazni Janusza Marszalca i wyszlo, ze te granaty to ,lipa”, a w puszkach
wywozono tylko marmolade?

Zamierzalem podja¢ merytoryczng dyskusje z gtdwnymi tezami artykutu Zdobycie
Archiwum Delegatury Rzqdu przez AL i gestapo, bo w wielu kwestiach z jego autorem po
prostu si¢ nie zgadzam. Uwazam, ze w kwestiach, ktorych moje tezy uznaje on za ,,prze-
sadzone” lub ,,zupelnie nieuprawnione”, czyni to wbrew oczywistym faktom, ktére moz-
na znalez¢ nawet w jego artykule. Mam tez watpliwosci co do uzywanej przez Marszal-
ca, niezbyt naukowej terminologii, ktdra czesto stanowi proste przeniesienie jezyka
dokumentéw PPR/NKWD. Nie ukrywam tez zastrzezen do wiarygodnoSci podawanej
przez niego faktografii, dyskusyjnych teorii i watpliwych sadow wartoSciujacych.

Chetnie podyskutowalbym i w tych kwestiach, i w sprawie prezentowanej przez
Marszalca wizji historii w ogdle. Ale zeby taka wymiana pogladéw miata jaka$ wspdlna
plaszczyzne, obaj musimy opierac si¢ ona tych samych pryncypiach dziatalnoSci na-
ukowej. Tymczasem mo6j Szanowny Krytyk napisat tekst dziwny i zaskakujacy. Daleki
od moich, w kwestii wiarygodnoSci historycznego rzemiosta, najbardziej banalnych
wymagan i wyobrazef. Przepraszam, ale merytoryczna polemike bede w stanie pod-
jac, jesli liczba weryfikowalnych naukowo przypisow wyraznie przekroczy w jego tek-
stach symboliczne 50 procent. Kiedy moj Szanowny Krytyk bedzie doktadniej identy-
fikowat i opisywal dokumenty i przynajmniej, w duzym przyblizeniu, poprawnie
podawat ich sygnatury. Bo bez tego niczego nie mozna znalez¢ i zweryfikowac. Bedzie
mi jeszcze tatwiej, jesli Marszalec bedzie rozrdznial numery kancelaryjne od pagina-
cji, a w jego tekscie znajdzie si¢ cho¢ jedna przywolywana lub komentowana ksiazka,
ktorej tytul bedzie zgodny ze stanem faktycznym. Wiec, niestety, nie tym razem.

W ODPOWIEDZI PANU PIOTROWI GONTARCZYKOWI

Powyzej pan Piotr Gontarczyk napisal co$, co jest reakcja na tezg zawarta w mo-
im artykule o akcji na Poznanskiej. Na pewno nie jest to jednak polemika z moja
teza. A teza— przypomne — jest taka, ze akcje zdobycia archiwum Wydziatu Bezpie-

24 J. Marszalec, Zdobycie..., s. 35.
% AIPN, 0298/418, Protokot przestuchania Wincentego Romanowskiegoz 511952 r, k. 5.
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czefistwa Delegatury Rzadu na Kraj trudno jest uznaé — jak chce autor PPR - drogi
do wladzy — za wsp6lna (doktadnie: uzgodniong) akcje NKWD-AL-gestapo. Czyzby
profesjonaliste zirytowato odmienne zdanie wyrazone w popularnonaukowym piSmie
historycznym przez okazujacego mu sympati¢ i szacunek kolege z jednej instytucji?

Jesli tak jest, to dlaczego Czytelnik nie otrzymal dowodoéw na to, ze Marszalec sie
pomylit? Dlaczego tyrada pana Piotra Gontarczyka zatytutowana Granaty w mar-
moladzie nie dostarcza argumentOw za racja jej autora?

Pan Gontarczyk zajat si¢ zalatwieniem problemu od innej strony. Zaczat roz-
drabnia¢ moj tekst, aby wykazac¢ jego braki warsztatowe. Nie szczedzit rdwniez in-
wektyw osobistych. Jesli sympatie i fobie biora gore u historyka, nie ma mowy o pisa-
niu ,tak, jak naprawde bylo”. Ja rzeczywiScie nie zion¢ nienawiscia do tych, o ktorych
pisze. Wszyscy, ktOrzy paraja si¢ historia, wiedza, jak trudno czasami panowaé nad
emocjami. Czyzby dla pana Gontarczyka skala niecheci czy lekcewazenia okazywa-
na drugiej stronie miata by¢ miara rzetelnosci badawczej?

I tak oto doszliSmy do meritum — do spraw metody historycznej, ktore wiaza si¢
nierozerwalnie z kwestig postrzegania §wiata i ludzi. Ja zalecal bede¢ umiar i chtodna
analiz¢. Pozwoli to unikna¢ uproszczen: jak chociazby zarzutu kolaboracji z komuni-
stami pracownikéw BiP-u: Makowieckiego i Widerszala, ktory pan Gontarczyk wyto-
czyl ponownie w dyskusji na pierwszych stronach ,,Biuletynu IPN”. Nie wystarczy przy
tak powaznej sprawie jak §mier¢ zastrzelonych ludzi podeprzeé si¢ jedna sygnaturg.

Trzymanie emocji na wodzy zaowocuje tez dobrym rozumieniem tekstow Zrodio-
wych. Touwaga cytatow z dokumentow, ktore konfrontuje pan Gontarczyk z fragmen-
tami mojego artykutu. Swietnie to pokazuje mentalnosé tego historyka, ktory zrobi wszyst-
ko, by podwazy¢ tok rozumowania swego adwersarza. Twierdzi np., ze Hrynkiewicz nie
mogt robi¢ odpiséw dla siebie w czasie prac kancelaryjnych. A niby dlaczego nie? Kilka
dni temu odwiedzil mnie znajomy urzednik, ktory chwalit si¢, jak to doskonale oszukuje
swego szefa w pracy, zatatwiajac swoja robote papierkowa. A moze robienie krotkich
notatek byto jednak mozliwe — np. w czasie gdy Kupecki wychodzit z pokoju?

Wiem, ze pan Gontarczyk jako rasowy antykomunista nie wezmie do reki Metodolo-
gii historii marksisty Jerzego Topolskiego, niech wigc poczyta Historyke starego Stani-
stawa KoSciatkowskiego. Tam znajdzie stare prawdy, ze zrodio nie zawsze mozna inter-
pretowac literalnie. Historyk czyta miedzy wierszami. A w sprawie ulicy Poznanskiej
radze¢ postudiowac Zrddta, do ktorych dotartem, a ktorych nie przywotalem w krotkim
popularnonaukowym tekscie. To ostudziloby zapat pana Gontarczyka w formutowaniu
niegrzecznych i pochopnych uwag ad personam. Tam znajdzie mo6j krytyk informacje,
ktorych nie znalazt w teczkach, ktore wertowat. Np. ta o podobienistwie jednego z uczest-
nikéw akeji na Poznanskiej do Henryka Boruckiego ,,Czarnego” (Protokdt przestucha-
nia Wincentego Romanowskiego z 3 1V 1951, Archiwum IPN BU 0330/263, t. 4, k. 301).
Naprowadze réwniez pana Gontarczyka na inne ciekawe zrodto: Notatke informacyjng
dotyczgcg dzialalnosci Bogustawa Hrynkiewicza z 1951 1. (sygn. IPN 0298/336, t. 1, k. 129).
Pomoze ona mu zrozumie¢ ostatecznie (mam przynajmniej taka nadzieje), ze Hrynkie-
wicz mdgt robié jednak notatki w trakcie prac kancelaryjnych. Cytuje: ,,Kupecki wyzna-
czyl mu [Hrynkiewiczowi — J.M.] czynnosci czysto techniczne, polegajace na przepisywa-
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niu danych informacyjnych do kartoteki i dopiero w nastepnym okresie, gdy zwigkszyt si¢
znacznie naplyw materiatu informacyjnego, Kupecki, nie mogac sam podota¢, zaczat mu
powierza¢ rowniez materialy wazniejsze”. Uwaga! Teraz bedzie zawoalowana nieco
informacja: ,,W poczatku 1944 jak podaje Hrynkiewicz wplyw ten zwigkszyt si¢ do tego
stopnia, ze w zaden sposob nie mdgt wynotowac chociazby cze$¢ nazwisk rozpracowywa-
nych przez Delegatur¢ komunistow”. Nie musze chyba méwic, ze zarzut konfabulacji
z ust czlowieka, ktory nie poznat calodci zasobu zrodtowego, jest niestosowny. Pana Gon-
tarczyka nie moze ttumaczy¢ nawet to, ze nie naprowadzitem go obszernymi przypisami
na trop innych Zrodet. Przypominam, ze w popularnonaukowym piSmie nie mialem obo-
wigzku przytaczania petnego aparatu naukowego.

Przepraszam Czytelnikow za pomytke z paginacja stron. To oczywiste moje za-
niedbanie wynikto ze ztego odszyfrowania kiepskich kserokopii, ktore otrzymalem
z archiwum. W obszerniejszej — naukowej wersji artykutu przygotowywanego do druku
to niedopuszczalne uchybienie zostanie poprawione. Za spostrzegawczo$¢ i fachowe
uwagi jestem wdzigczny panu Gontarczykowi — na co dzien wicedyrektorowi Archi-
wum IPN. W swoim gabinecie, gdzie czytal przyniesione mu z dnia na dzien akta,
mogt poprawic ze spokojem moj btad. Mnie nie starczyto juz sit, by ponownie zama-
wiaé akta i czeka¢ na nie dwa—trzy miesigce i rozstrzygac, czy ledwie przebijajacy
sie numer kserokopii to numer nadany przez archiwistow IPN, czy numer wpisany
przez jakiego§ ubeka, a moze numer nadany w archiwum UOP.

Do moich win pan Gontarczyk zaliczyt tez podanie niepelnej sygnatury jednego
z dokumentdéw. Pada takze pytanie ,,dla kogo Marszalec tworzy takie przypisy”. To
oczywiste, ze nie dla pana Gontarczyka, bo on wie lepiej... Ciekawe, czy zorientowal
si¢ juz, ze przytaczane przez niego sygnatury — np. ze strony 397 (w przypisie 35)
w jego ciekawej ksiazce o PPR rowniez wygladaja nieco kuso. Ciekawe tez, czy przyjat
juz do wiadomosci to, ze opisujac w niej akcje na Poznanskiej, ,,uSmiercil” cyjan-
kiem potasu Kupeckiego, liczbe ludzi zamordowanych podbit do ,,kilkunastu”, a do
uczestnikOw napadu zaliczy! niejakiego Stefana Buczyniskiego (w rzeczywistosci ta
wazna postaé AL-u — Bogustaw Henryk Buczynski — miata akurat wowczas inne zaje-
cia). Dla odmiany ja nie uwazam, aby to kompromitowalo jego dzieto, chociaz tez
mogltbym zakrzyczed tak jak on: ,,intelektualna porazka...!”. Naprawde jednak uwa-
zam, ze te drobne pomyiki nie dyskredytuja tego historyka, bo tak w naszym zawo-
dzie jest, ze wspdlnymi sitami idziemy do przodu, korygujac wtasne niedociagnigcia.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dla pana Gontarczyka. Pomoze ona mu dobrze upra-
wiac historie. Przepraszam go za osobisty ton, ale dobrze mu zycze i ceni¢ jego pasje
historyczna. A wigc nauka jest taka: trzeba lubi¢ cho€ troche ludzi, by ich rozumiec
i pisa¢ o nich. Stosowanie jej pozwoli rowniez trzymac si¢ w ryzach dobrego gustu.

W sprawie ,,polemiki” nic wigcej juz nie napisze. Nawet jesli przeczytam, ze to ja
z bronig w reku uczestniczytem w akcji na Poznanskiej. Chetnie natomiast dowiem
si¢, co tak naprawde pan Gontarczyk wie o wspdipracy NKWD i AL z gestapo na
Poznafiskiej. Jesli przedstawi kiedy§s dowody na wspotprace komunistdw i gestapo,
pogratuluje mu przenikliwoSci.

Janusz Marszalec, IPN
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