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Ewa Koj, IPN Katowice

Zbrodnie stanu wojennego
Ściganie zbrodni stanu wojennego w Polsce umożliwiła dopiero 
ustawa o Instytucie Pamięci Narodowej z 1998 r., wprowadzając 
do polskiego ustawodawstwa definicję „zbrodni komunistycznych”. 
Zbrodnie te nie były wcześniej ścigane w polskim prawie karnym. 
Obowiązująca wcześniej ustawa z 1984 r. o Głównej Komisji Badania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, znowelizowana w 1991 r., 
zawierała definicję „zbrodni stalinowskiej”, pozwalającą jedynie 
na ściganie przestępstw popełnionych przez władze państwa komu-
nistycznego do 31 grudnia 1956 r.�

Zbrodnie komunistyczne
Ustawa o IPN z 1998 r. wprowadziła zaś następującą definicję: „Zbrodniami komuni-

stycznymi w rozumieniu ustawy, są czyny popełnione przez funkcjonariuszy państwa ko-
munistycznego w okresie od dnia 17 września 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., polegające 
na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw człowieka wobec jednostek lub 
grup ludności bądź w związku z ich stosowaniem, stanowiące przestępstwa według polskiej 
ustawy karnej obowiązującej w czasie ich popełnienia” (Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, Dziennik Ustaw z dnia 19 grudnia 1998 r.), art. 2 pkt 1�.

Zbrodniami komunistycznymi są więc zarówno zbrodnie, jak i występki w rozumieniu, 
jakie nadał tym pojęciom kodeks karny, co w praktyce powoduje, iż każde działanie funk-
cjonariuszy państwa komunistycznego polegające na stosowaniu represji, wyczerpujące 
znamiona przestępstw określonych w kodeksie karnym, stanowi „zbrodnię komunistyczną”, 
niezależnie od tego, jak wysoką karą jest zagrożone. Należy więc podkreślić różnicę między 
tą kategorią zbrodni a innymi zbrodniami, wobec których prawo polskie lub prawo między-
narodowe stosuje przedłużony okres przedawnienia bądź uznaje je za nieprzedawnione (to 
jest sprawcy ich mogą być ścigani i sądzeni zawsze, bez względu na czas, jaki upłynął od 
momentu popełnienia przez nich zbrodni). Zbrodnie stanu wojennego nie są zbrodniami wo-
jennymi ani zbrodniami przeciwko ludzkości i akty prawne unormowań międzynarodowych 
nie odnoszą się do ich oceny.

 

� Wszystkie śródtytuły, noty redakcyjne oraz przypisy do artykułu zostały opracowane przez Ja-
cka Żurka.

� Pośrednio na istnienie takich zbrodni oraz na konieczność ich rozliczenia wskazuje Konstytucja 
Rzeczpospolitej, uchwalona w 1997 r., której preambuła zawiera m.in. sformułowanie: „pomni gorz-
kich doświadczeń z czasów, gdy podstawowe wolności i prawa człowieka były w naszej Ojczyźnie 
łamane”. Artykuł 13 Konstytucji zaś mówi: „Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych or-
ganizacji odwołujących się w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, 
faszyzmu i komunizmu”.
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 Nowa ustawa, z 18 października 2006 r., o ujawnieniu informacji o dokumentach or-
ganów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych dokumentów, świe-
żo podpisana przez Prezydenta RP, wprowadza niewielkie zmiany w definicji „zbrodni 
komunistycznej”. Przede wszystkim przedłuża okres jej trwania – do 31 lipca 1990 r.,  
czyli do faktycznego rozwiązania Służby Bezpieczeństwa w Polsce (aczkolwiek nie 
uwzględnia dalszego trwania jej odpowiedników w Wojsku Polskim, czyli Wojskowej 
Służby Wewnętrznej i Zarządu II Sztabu Generalnego, połączonych w 1990 r. w Zarząd 
II Wywiadu i Kontrwywiadu, z którego pod koniec 1991 r. powstał Inspektorat 
Wojskowych Służb Informacyjnych). Jako „zbrodnię komunistyczną” nowa ustawa 
określa także niszczenie i fałszowanie dokumentów wytworzonych przez aparat bez-
pieczeństwa.

Przedawnienie zbrodni
Zgodnie z prawem polskim, o czym mówi ustawa o Instytucie Pamięci Narodowej, 

zbrodnie nazistowskie, komunistyczne oraz inne przestępstwa stanowiące zbrodnie 
przeciwko pokojowi, ludzkości lub zbrodnie wojenne nie ulegają przedawnieniu, o ile 
są za takie uznane w prawie międzynarodowym. Najcięższą kategorią takich zbrodni, 
uznaną w prawie międzynarodowym, jest ludobójstwo (ang. genocide) wobec „całości 
lub części” grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych. W prawie polskim 
za „zbrodnie przeciwko ludzkości” uznaje się inne poważne prześladowania z powodu 
przynależności do „określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, raso-
wej lub religijnej”, a dokonane (inspirowane, tolerowane) przez funkcjonariuszy pub-
licznych. Nie stosuje się także wobec nich amnestii i abolicji wedle przepisów prawa 
wydanych przed 7 grudnia 1989 r.

Pozostałe zbrodnie komunistyczne, w tym zbrodnie stanu wojennego, ulec miały 
przedawnieniu po 30 latach, gdy chodzi o zabójstwo, po 20 latach zaś – gdy chodzi  
o inną zbrodnię. Jednak okres ten liczony jest nie od dnia popełnienia zbrodni, ale od  
1 stycznia 1990 r. W rezultacie przedawnienie w tych przypadkach nastąpić miało  
w 2020 bądź w 2010 r. Nowa ustawa, z 18 października 2006 r., przedłużyła ten okres 
dla zabójstw – do 40 lat (do 2030 r.), dla innych zbrodni – do 30 lat (do 2020 r.).

Stan wojenny przed Sejmem Rzeczpospolitej
Uchwałą z 1 lutego 1992 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uznał, że decyzja o wprowa-

dzeniu stanu wojennego była nielegalna.
Analiza materiałów dotyczących trybu wprowadzenia i funkcjonowania stanu wojenne-

go pozwala na przyjęcie, iż niezależnie od tego, że decyzja owa była nielegalna, stanowiła 
ona przestępstwo popełnione przez najwyższych funkcjonariuszy partyjnych i państwo-
wych PRL. Taka ocena znalazła swój wyraz we wstępnym wniosku, złożonym przez 51 
posłów-członków klubu parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodległej, o pociągnięciu 
do odpowiedzialności konstytucyjnej oraz karnej przed Trybunałem Stanu 26 osób odpo-
wiedzialnych za wprowadzenie stanu wojennego. Wniosek ten został skierowany 13 grudnia 
1991 r. do Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej. Komisja prowadziła postępowanie 
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w czasie prac Sejmu RP I i II kadencji. Po pięciu i pół roku jej członkowie, obradujący w cza-
sie II kadencji Sejmu pod przewodnictwem posła Jerzego Wiatra (Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej), a następnie Mariana Żenkiewicza (SLD), 28 maja 1996 r. przegłosowali zwrócenie 
się do Sejmu o umorzenie postępowania wobec braku podstaw do postawienia przed Try-
bunałem Stanu osób objętych wnioskiem�. Jednocześnie w sprawozdaniu noszącym tę samą 
datę zawarte jest zdanie odrębne (wniosek mniejszości), podpisane przez posłów Andrzeja 
Ostoję-Owsianego (KPN), Jacka Taylora (Unia Wolności), Bogdana Borusewicza (UW), 
Piotra Jerzego Pankanina (Unia Pracy), Ryszarda Faszyńskiego (UP) i Jerzego Wiercho-
wicza (UW), którzy wnieśli o postawienie przed Trybunałem Stanu osób wskazanych we 
wniosku.

Na wniosek Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej Sejm uchwałą z 23 październi-
ka 1996 r. postępowanie umorzył.

Wprowadzenie stanu wojennego – zbrodnią komunistyczną
Uchwała sejmowa o umorzeniu postępowania nie stanowi jednak przeszkody dla działań 

innych organów państwa. Obowiązujący stan prawny wymusza wręcz na właściwych orga-
nach ścigania (w tym wypadku na prokuratorach IPN) obowiązek – wynikający z zasady 
legalizmu – przeprowadzenia postępowania w zakresie odpowiedzialności karnej osób od-
powiedzialnych za wprowadzenie i realizację stanu wojennego�.

Zarządzeniem z 14 października 2004 r. Witold Kulesza, wiceprezes IPN i dyrektor 
Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wyznaczył Oddziałową 
Komisję IPN w Katowicach do prowadzenia śledztwa w sprawie bezprawnego wprowadze-
nia stanu wojennego.

� Pełny skład komisji wraz ze zmianami w czasie jej działania znajduje się na stronie internetowej 
Sejmu pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/archiwum/komisje/kadencja2/kom_ok.htm.

� Jedną z naczelnych zasad polskiej procedury karnej jest zasada legalizmu, czyli prowadzenia 
przez prokuraturę postępowań o wszystkie czyny ścigane z urzędu, sformułowana w art. 10 § 1 ko-
deksu postępowania karnego. Została stworzona po to, by zapewnić przestrzeganie zasady równości 
wobec prawa, zobowiązać organa państwa do ścigania wszelkich przestępstw, także tych, których 
władza nie chciałaby ścigać, i to z różnych powodów.

Doniesienie o przestępstwie
„Porozumienie Organizacji Kombatanckich i Niepodległościowych w Krakowie  

z satysfakcją przyjęło decyzję prokuratorów z katowickiego oddziału IPN o postawieniu 
zarzutów członkom Rady Państwa PRL, którzy podpisali dekret o wprowadzeniu stanu 
wojennego. To Porozumienie złożyło doniesienie w tej sprawie [w 2002 r.]. »Jako auto-
rzy doniesienia do IPN w tej sprawie pragniemy wyrazić nadzieję, że takie same zarzuty 
– popełnienia zbrodni komunistycznej – obejmą i doprowadzą przed sąd również człon-
ków Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego z generałem Wojciechem Jaruzelskim na 
czele« – powiedział PAP w czwartek rzecznik POKiN Jerzy Bukowski. Jak podkreślił, 
krakowscy kombatanci we wniosku do IPN domagali się wszczęcia dochodzenia głów-
nie przeciw członkom WRON, ponieważ działali oni całkowicie poza obowiązującym 
ówcześnie prawem, nakłaniając do jego łamania konstytucyjne organa władzy, w tym 
Radę Państwa” („Serwis PAP”, 21 X 2005).
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 W toku tegoż postępowania, na podstawie zebranego materiału dowodowego, zarzuty 
przekroczenia przysługujących uprawnień – przez uchwalenie wbrew obowiązującej Konsty-
tucji, 13 grudnia 1981 r., czterech dekretów stanu wojennego – przedstawiono pięciu żyjącym 
członkom Rady Państwa: Kazimierzowi Barcikowskiemu, Emilowi Kołodziejowi, Tade-
uszowi Witoldowi Młyńczakowi, Eugenii Kemparze i Krystynie Marszałek-Młyńczyk 
Szósty żyjący członek Rady Państwa, Ryszard Reiff, jako jedyny sprzeciwił się uchwaleniu 
dekretów stanu wojennego i w niniejszym śledztwie złożył zeznania w charakterze świadka�. 
Niezależnie od powyższego, ustalono grupę komunistycznych funkcjonariuszy odpowie-
dzialnych bezpośrednio za przygotowanie, wprowadzenie i realizowanie stanu wojennego. 
Pięciu żyjącym spośród nich, to jest byłemu pierwszemu sekretarzowi KC PZPR gen. Woj-
ciechowi Jaruzelskiemu oraz innym generałom Ludowego Wojska Polskiego – Czesławo-
wi Kiszczakowi, Florianowi Siwickiemu i Tadeuszowi Tuczapskiemu  – przedstawiono 
zarzuty działania w związku przestępczym o charakterze zbrojnym, mającym na celu po-
pełnianie przestępstw polegających na: pozbawianiu wolności przez internowanie, narusza-
niu nietykalności cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli 
polskich, głównie skupionych w ruchu społecznym związanym z NSZZ „Solidarność”. Taki 
sam zarzut ciąży na byłym ministrze spraw wewnętrznych i członku Biura Politycznego KC 
PZPR Mirosławie Milewskim, któremu jednak ze względu na stan zdrowia nie zdołano go 
przedstawić�. Obiegowa opinii mówi, iż to członkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowe-
go (WRON) odpowiedzialni są za przygotowanie i wprowadzenie stanu wojennego oraz wy-
dawanie decyzji – wiążących inne organy państwowe – w czasie jegro trwania. Tymczasem 
na podstawie zebranego materiału dowodowego ustalono, że organ ten miał jedynie charak-
ter fasadowy i propagandowy. Jego rola ograniczała się do bycia „tubą” stanu wojennego�.

Dekrety o stanie wojennym, uchwalone 13 grudnia 1981 r., opublikowane zosta-
ły w Dzienniku Ustaw noszącym datę 14 grudnia 1981 r. Dziennik zaś faktycznie został 
wydrukowany 17 grudnia 1981 r. Dekrety stanowiły, iż przepisy w nich zawarte wchodzą 
w życie z dniem ogłoszenia, z mocą od dnia wprowadzenia stanu wojennego. Tak więc do  
17 grudnia żaden organ stosujący dekrety nie dysponował Dziennikiem Ustaw, zawiera-
jącym ich przepisy. Zastępczo posługiwano się tekstami powielaczowymi, pochodzącymi 
z obwieszczeń lub opublikowanymi w rządowej prasie.

Najbardziej jaskrawym przejawem naruszenia prawa przez dekrety było pozbawienie 
wolności w trybie administracyjnym poprzez internowanie w celach prewencyjnych prze-
szło dziesięciu tysięcy obywateli polskich, uznanych za przeciwników politycznych. Interno-
wanie realizowane było na mocy bezterminowych decyzji administracyjnych, wydawanych 

� Listę członków Rady Państwa oraz innych organów państwa polskiego w l. 1944–1990 znaleźć 
można m.in. w publikacji Tadeusza Mołdawy, Ludzie władzy 1944–1991, Warszawa 1991, s. 86–87 
oraz w internecie pod adresem: <pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Państwa>.

� Jednym z decydentów w gremiach kierowniczych aparatu terroru w Polsce Ludowej był gen. 
Mirosław Milewski, ur. w 1928 r. w Lipsku n. Biebrzą, członek Polskiej Partii Robotniczej od 1945 r.,  
następnie PZPR, w l. 1971–1980 zastępca członka KC PZPR, w l. 1980–1985 członek KC PZPR, 
w l. 1981–1985 sekretarz KC PZPR i członek Biura Politycznego. Karierę policyjną zaczął w 1944 r.,  
w wieku szesnastu lat, w Urzędzie Bezpieczeństwa w Augustowie jako współpracownik NKWD. 
Dyrektor departamentu, wiceminister, minister MSW. Jego nazwisko łączone jest m.in. z kryminalną 
aferą „Żelazo” oraz zamordowaniem kapelana „Solidarności” ks. Jerzego Popiełuszki.

� Listę członków WRON zob. m.in. T. Mołdawa, Ludzie…, s. 165–166 oraz w internecie, pod adre-
sem: en.wikipedia.org/wiki/WRON.
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przez komendantów wojewódzkich Milicji Obywatelskiej. Znaczną część osób przewidzia-
nych do internowania wytypowano w okresie bezpośrednio poprzedzającym wprowadzenie 
stanu wojennego. Przeważnie osoby te były zatrzymywane celem internowania już wieczo-
rem 12 grudnia 1981 r., a więc jeszcze przed uchwaleniem dekretów.

Stan wojenny na Górnym Śląsku
Mimo braku ustawy definiującej zbrodnie komunistyczne, prokuratorzy prowadzili po 

1989 r. śledztwa dotyczące najcięższych przestępstw z lat 1944–1989. Przykładem może być 
śledztwo prowadzone od 1991 r. przez Prokuraturę Wojewódzką w Katowicach w sprawie 
pacyfikacji kopalni „Wujek” i „Manifest Lipcowy”, zakończone skierowaniem aktu oskar-
żenia przeciwko ówczesnemu ministrowi spraw wewnętrznych gen. Czesławowi Kiszcza-
kowi, dowódcom akcji pacyfikacyjnej oraz 22 członkom plutonu specjalnego.

Jesienią 2000 r. prokuratorzy powołani do pracy w IPN wszczęli pierwsze śledztwa 
dotyczące zbrodni komunistycznych związanych z wprowadzeniem stanu wojennego. Czas 
popełnienia tych czynów to okres od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. (od wprowadze-
nia do zniesienia stanu wojennego). Dotyczyły zaś one represji funkcjonariuszy SB wobec 
osób zatrzymanych bądź internowanych. 

Oddziałowa Komisja IPN w Katowicach dotychczas zarejestrowała 79 postępowań z tego 
okresu. W większości przypadków inicjowane były one przez pokrzywdzonych lub reprezen-

Procesy sądowe o „Wujka” i „Manifest Lipcowy”
W sprawie gen. Czesława K. sąd wydał wyrok 17 marca 2004 r. (następnie uchylo-

ny), skazując go, po zastosowaniu amnestii, na dwa lata więzienia w zawieszeniu; spra-
wa pozostaje w toku. Głównymi oskarżonymi w procesie przeciwko członkom plutonu 
specjalnego byli - zastępca komendanta wojewódzkiego MO płk Marian O. oraz do-
wódca katowickiego ZOMO płk Kazimierz W. (ze względu na stan zdrowia postępowa-
nie wobec niego zostało wyłączone z procesu i pozostaje zawieszone). Zarzuty użycia 
broni palnej podczas pacyfikacji kopalni „Wujek” sformułowano wobec Romualda C.,  
dowódcy plutonu specjalnego ZOMO, oskarżonego też o danie sygnału do otwarcia og-
nia, oraz wobec 18 członków tego plutonu: Macieja S., Grzegorza W., Dariusza Ś., 
Antoniego N., Henryka H., Zbigniewa W., Józefa R., Grzegorza B., Ryszarda G., 
Andrzeja R., Andrzeja B., Marka M., Edwarda R., Bonifacego W., Grzegorza F., 
Krzysztofa J., Jana P. i Romana R. Dwaj ostatni nigdy nie stanęli przed polskim są-
dem – mieszkają w Niemczech i mają obywatelstwo tego kraju, a śledztwo w stosun-
ku do nich pozostaje zawieszone w katowickim oddziale IPN. Romuald C., jedenastu 
z wymienionych wyżej członków plutonu specjalnego oraz czterech kolejnych funk-
cjonariuszy tego plutonu: Lech N., Tadeusz T., Leszek G. i Leopold W., stoją pod 
podobnymi zarzutami – użycia broni 15 grudnia 1981 r. podczas pacyfikacji kopalni 
„Zofiówka” (wówczas „Manifest Lipcowy”) w Jastrzębiu Zdroju.

Na temat pacyfikacji i procesów sądowych zob.: Jan Dziadul, Rozstrzelana kopal-
nia. 13–16 grudnia 1981 roku stan wojenny – tragedia „Wujka”, BGW, Warszawa 1991; 
Maria Szcześniak, Idź i zabij. Pacyfikacja strajku w Kopalni Wujek. Zbrodnia nieukara-
na, Volumen-Tysol, Warszawa 1999.
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Pacyfikacja „Wujka” i „Manifestu Lipcowego”
Prawo do otwarcia ognia przekazał minister spraw wewnętrznych gen. Czesław 

Kiszczak, wysyłając 13 grudnia 1981 r. tajny szyfrogram do jednostek milicji, mają-
cych m.in. pacyfikować strajkujące zakłady pracy. Kolejność „odblokowywania” zakła-
dów pracy w grudniu 1981 r. ustalana była przez Wojewódzki Komitet Obrony – organ 
o charakterze politycznym, w którego skład wchodzili: wojewoda Henryk Lichoś, szef 
Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego gen. Jan Łazarczyk, komendant wojewódzki 
MO płk Jerzy Gruba oraz jego pierwszy zastępca ds. SB płk Zygmunt Baranowski. 
Realizacją „odblokowania” kierowała Komenda Wojewódzka MO w Katowicach, 
a kluczowe decyzje osobiście podejmował płk Jerzy Gruba. W godzinach wieczor-
nych odbywały się odprawy, na których omawiano zadania i podział sił i środków na 
dzień następny. W odprawach tych uczestniczyli przedstawiciele wojska, gdyż oddzia-
ły wojskowe udzielały wsparcia działaniom sił milicyjnych – głównie obstawiając te-
ren wokół zakładów, ale także kierując czołgi do robienia wyłomów w murach ogrodze-
niowych lub rozbijania barykad. Wieczorem 15 grudnia 1981 r. Wojewódzki Komitet 
Obrony podjął decyzję o „odblokowaniu” KWK „Wujek”, po czym odbyła się odpra-
wa z udziałem ścisłego kierownictwa Komendy Wojewódzkiej MO i oficerów Wojska 
Polskiego, na której omawiano plan akcji. Akcją pacyfikacji kopalni „Wujek” 16 grud-
nia 1981 r. bezpośrednio na miejscu dowodzili płk Marian Okrutny, zastępca ko-
mendanta wojewódzkiego MO w Katowicach, oraz płk Kazimierz Wilczyński, do-
wódca katowickiego ZOMO. Dowódcą plutonu specjalnego ZOMO, który miał dać 
sygnał do otwarcia ognia, był Romuald Cieślak. Prócz niego broni palnej mieli użyć 
członkowie tego plutonu (18 osób): Maciej Szulc, Grzegorz Włodarczyk, Dariusz 
Ślusarek, Antoni Nycz, Henryk Huber, Zbigniew Wróbel, Józef Rak, Grzegorz 
Berdyn, Ryszard Gaik, Andrzej Rau, Andrzej Bilewicz, Marek Majdak, Edward 
Ratajczyk, Bonifacy Warecki, Grzegorz Furtak, Krzysztof Jasiński, Jan Prosowski 
i Roman Ratajczyk (obecnie nosi nazwisko Schmidt).

Ponadto Romuald Cieślak, jedenastu z wymienionych wyżej członków pluto-
nu specjalnego, oraz czterech kolejnych funkcjonariuszy tego plutonu: Lech Nowak, 
Tadeusz Tinel, Leszek Grygorowicz i Leopold Wojtysiak, mieli użyć broni 15 grud-
nia 1981 r., podczas pacyfikacji kopalni „Zofiówka” (wówczas „Manifest Lipcowy”) 
w Jastrzębiu Zdroju.

Zacieraniem śladów zbrodni zajęli się ówcześnie prowadzący śledztwo prokuratorzy 
wojskowi: Witold Konarzewski, Roman Trydulski, Janusz Brol i Waldemar Wilk.

tujące ich stowarzyszenia, a część z nich została wdrożona z urzędu przez prokuratorów, na 
podstawie informacji i dokumentów archiwalnych. Dzięki tym postępowaniom można przed-
stawić pełny katalog różnych „stanów faktycznych”, wyczerpujących znamiona przestępstw 
będących zbrodniami komunistycznymi stanu wojennego. W znacznej większości prowadzo-
nych postępowań przestępcze działania wyczerpują znamiona występków, polegających na 
przekroczeniu uprawnień przez funkcjonariusza państwa komunistycznego i działania tym 
samym na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Czasem zachowanie to wiąże się ze 
znamionami innych przestępstw, np. naruszenia nietykalności cielesnej, gróźb bezprawnych, 
zmuszania do określonego zachowania, pozbawienia wolności, spowodowania obrażeń ciała.
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Na terenie obecnego województwa śląskiego (a dokładnie – w granicach ówczesnych 

województw – katowickiego, częstochowskiego i bielskiego) łącznie internowano około 
dwóch tysięcy osób. Oddziałowa Komisja w Katowicach od czerwca 2005 r. prowadzi trzy 
śledztwa dotyczące bezprawnych internowań w okresie od 12 do 16 grudnia 1981 r. W toku 
prowadzonych postępowań przesłuchiwani są pokrzywdzeni oraz ustalany jest zakres odpo-
wiedzialności karnej funkcjonariuszy państwa komunistycznego, którzy brali udział w po-
dejmowaniu i realizacji tych decyzji.

Dekret o stanie wojennym wprowadził do naszego prawodawstwa nowe przepisy karne, 
które penalizowały niekarane przed jego uchwaleniem zachowania, takie jak: nieodstąpienie 
od udziału w związkach, stowarzyszeniach, których działalność została zawieszona, orga-
nizowanie strajków lub akcji protestacyjnych�. W obowiązującym wówczas prawie karnym 
istniała zasada zakazująca stosowania przepisów karnych z mocą wsteczną. Tak więc do 
czasu opublikowania 17 grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym prowadzenie działalno-
ści strajkowej lub kontynuowanie działalności w NSZZ „Solidarność” nie mogło być ka-
ralne. Tymczasem prokuratorzy i sędziowie stosowali powyższe przepisy w odniesieniu do 
czynów popełnionych od dnia uchwalenia dekretu, a przed jego publikacją, czyli w okresie 
od 13 do 17 grudnia 1981 r., skazując osoby kontynuujące akcje strajkowe na wieloletnie 
kary pozbawienia wolności.

W związku z powyższym Oddziałowa Komisja IPN w Katowicach od czerwca 2005 r. 
prowadzi trzy śledztwa w sprawie przekroczenia uprawnień przez prokuratorów i sędziów 
orzekających w sądach wojskowych i powszechnych na terenie byłych województw katowi-
ckiego, częstochowskiego i bielskiego. Przygotowywane są wnioski o uchylenie immunite-
tów sędziów i prokuratorów odpowiedzialnych za popełnienie tych zbrodni komunistycz-
nych, skutkujących bezprawnym pozbawieniem wolności�.

Represje stanu wojennego wobec tzw. przeciwników politycznych znalazły swój wyraz 
także w zwolnieniach z pracy. Masowy charakter przybrało to w stosunku do pracowników 
Ośrodka TVP w Katowicach, katowickiej Rozgłośni Polskiego Radia10 oraz dziennikarzy 
prasowych. Z dotychczasowych ustaleń śledztwa prowadzonego przez Komisję w Katowicach 
wynika, że po wprowadzeniu stanu wojennego Centralny Sztab Propagandy i Informacji KC 
PZPR podjął decyzję o przeprowadzeniu w całym kraju weryfikacji dziennikarzy prasy, ra-
dia i telewizji. Jako cel tej weryfikacji określono „dokonanie oceny linii redakcyjnej poszcze-
gólnych zespołów, a także twórczości dziennikarskiej, aktywności i postawy poszczególnych 
dziennikarzy w okresie od sierpnia 1980 r. oraz określenie stosunku do decyzji z 13 grudnia 
1981 r.” Weryfikacja ta dotknęła 14 dziennikarzy oraz co najmniej 25 pracowników technicz-
nych z Ośrodka TVP w Katowicach, 16 dziennikarzy oraz dwie osoby z działu technicznego 
Rozgłośni Polskiego Radia. Spośród dziennikarzy prasowych zwolniono 34 osoby.

19 stycznia 2006 r. byłemu redaktorowi naczelnemu Rozgłośni Polskiego Radia 
w Katowicach Janowi P. przedstawiono zarzut popełnienia przestępstwa z art. 231 § 1 kk,  

� Wcześniej podobne zachowania karane były w l. 1944–1969, m.in. na mocy dekretu o ochronie 
Państwa, kodeksu karnego WP i tzw. małego kodeksu karnego; od 1949 r. wobec Kościołów i związ-
ków religijnych – na mocy dekretu o ochronie wolności sumienia i wyznania.

� Sędziowie i prokuratorzy nie przechodzą na emeryturę, lecz „w stan spoczynku”, co powoduje, 
iż wobec tych osób, które obecnie nie wykonują zawodu, dla przedstawienia zarzutu popełnienia 
zbrodni komunistycznej konieczne jest pozbawienie ich immunitetu.

10 Ówcześnie redaktorem naczelnym Rozgłośni był Jan Południak.
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 stanowiącego zbrodnię komunistyczną. Zarzucone podejrzanemu przestępstwo zostało do-
konane w okresie od marca do grudnia 1982 r. i polegało na tym, że pełniąc funkcję redakto-
ra naczelnego Rozgłośni Polskiego Radia w Katowicach, przekroczył on swoje uprawnienia 
i podjął z przyczyn politycznych, czyli bez podstaw prawnych, decyzje o zwolnieniu z pracy 
w rozgłośni 18 dziennikarzy radiowych.

Kolejną grupą zawodową, której prawa pracownicze naruszono, są pracownicy nauko-
wi śląskich uczelni, a w szczególności Politechniki Śląskiej w Gliwicach oraz Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach. Na podstawie zaleceń z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, pod pozorem oceny działalności i dorobku naukowego oraz potrzeby reorganizacji, 
zwolniono z pracy około 120 osób, w zdecydowanej większości czynnych działaczy „Soli-
darności”. W decyzjach stanowiących podstawę zwolnień wskazywano przede wszystkim na 
złe oddziaływanie pracowników wobec studentów. Oddziałowa Komisja IPN w Katowicach 
prowadzi dwa śledztwa w tej sprawie, w ramach których ustalane są osoby odpowiedzialne 
za złośliwe naruszenie praw pracowniczych, stanowiące zbrodnię komunistyczną. W przeci-
wieństwie do dziennikarzy, którzy stawali przed komisjami weryfikacyjnymi i – choć tylko 
teoretycznie – mieli prawo bronić się przed stawianymi zarzutami, pracownicy naukowi byli 
oceniani przez działające w szkołach wyższych wydziałowe i uczelniane komisje oceniają-
ce, przed którymi nie stawali i których składów nawet nie znali.

Zwolnienia z pracy dotyczyły także innych grup zawodowych. Przykładem może być 
śledztwo Komisji Oddziałowej w sprawie przekroczenia uprawnień  i złośliwego naruszenia 
praw pracowniczych osób zatrudnionych w Centralnym Ośrodku Informatyki Górnictwa 
w Katowicach przez zwolnienie z pracy 13 osób (kierownictwa i członków komitetu straj-
kowego) za udział w dwudziestoczterogodzinnej akcji strajkowej z 14 na 15 grudnia 1981 r., 
która nie przyniosła żadnych strat materialnych11. W pismach o zwolnieniu powołano się na 
dekret o stanie wojennym, bez wskazania jego konkretnego przepisu – i to w okresie, kiedy 
on jeszcze formalnie nie obowiązywał.

11 Por. w niniejszym numerze „Biuletynu Instytutu Pamięci  Narodowej” artykuł A. Dziuroka, 
Znaleźć „Leszka”. 13 listopada tr. Oddziałowa Komisja IPN przesłała do Sądu Rejonowego w Kato-
wicach akt oskarżenia przeciwko byłemu dyrektorowi naczelnemu COIG, Józefowi B. (zob. m.in. na 
stronie internetowej IPN: www.ipn.gov.pl/a_131106_coig_jozef_b.htlm).

Prawo prasowe o podejrzanych i oskarżonych
„Art. 13. 1. Nie wolno wypowiadać w prasie opinii co do rozstrzygnięcia w postępo-

waniu sądowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji.
2. Nie wolno publikować w prasie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko 

którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe, jak również danych oso-
bowych i wizerunku świadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba że osoby 
te wyrażą na to zgodę.

3. Ograniczenie, o którym mowa w ust. 2, nie narusza przepisów innych ustaw. 
Właściwy prokurator lub sąd może zezwolić, ze względu na ważny interes społeczny, 
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postę-
powanie przygotowawcze lub sądowe” (Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo praso-
we, Dziennik Ustaw z dnia 7 lutego 1984 r.).
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Za zbrodnię stanu wojennego uznano również działania prokuratorów wojskowych, 

którzy w grudniu 1981 i styczniu 1982 r. wykonywali czynności w śledztwach dotyczących 
tragicznych wydarzeń, do jakich doszło 16 grudnia 1981 r. w kopalni „Wujek” w Katowi-
cach, zakończonych śmiercią 9 górników.

W toku wszczętego w listopadzie 2001 r. śledztwa w tej sprawie ustalono, iż prokurato-
rzy Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Gliwicach i Naczelnej Prokuratury Wojskowej 
w Warszawie wykonywali swe czynności w taki sposób, aby pominąć wszelkie okoliczności 
obciążające interweniujących milicjantów i ich zwierzchników, a wykazać, iż odpowiedzial-
ność za zaistniałe wydarzenia ponoszą sami górnicy. Efektem pracy katowickiego IPN było 
skierowanie w 2004 r. do sądu aktu oskarżenia przeciwko trzem byłym prokuratorom woj-
skowym, którym zarzucono popełnienie zbrodni komunistycznej, polegającej na niedopeł-
nieniu obowiązków prokuratorskich, wynikających z obowiązujących przepisów prawnych. 
Dotychczas nie zapadł wyrok w tej sprawie. Matactwa, jakich dopuścili się prokuratorzy 
w toku tego postępowania, spowodowały, iż sprawa pacyfikacji, wobec trudności dowodo-
wych w stosunku do sprawców, po raz trzeci jest rozpoznawana przez Sąd Okręgowy w Ka-
towicach. Równolegle zaś przed Sądem Okręgowym w Warszawie po raz trzeci podjęto pró-
bę osądzenia generała Czesława Kiszczaka, ówczesnego ministra spraw wewnętrznych.

Większość pozostałych śledztw dotyczy zbrodni komunistycznych, popełnionych 
w czasie wykonywania czynności służbowych przez funkcjonariuszy wobec osób podej-
rzewanych o działalność opozycyjną. Najstarszą z takich spraw było postępowanie przeciw-
ko częstochowskiej funkcjonariuszce Służby Bezpieczeństwa, Barbarze W. Zachowanie 
jej polegało na: zmuszaniu niewiast, podejrzanych o przestępstwa polityczne w czasie stanu 
wojennego – przez stosowanie gróźb i szantażu w trakcie przesłuchań – do przyznania się do 
popełnienia tych czynów; dokonywaniu bezzasadnych rewizji osobistych uwłaczających ich 
godności; zmuszaniu internowanych niewiast do składania oświadczeń zawierających zobo-
wiązanie do wyjazdu za granicę bez prawa powrotu. Sprawa znalazła swój finał w sądzie. 
Po przeprowadzeniu postępowania Sąd Rejonowy w Częstochowie, nie kwestionując winy 
oskarżonej, zgodnie z obowiązującymi przepisami umorzył postępowanie na mocy ustawy 
z 7 grudnia 1989 r., uznając, iż wymierzona jej kara nie przekroczyłaby lat dwóch.

Jednocześnie w toku przesłuchań świadków w sprawie przeciwko prokuratorom woj-
skowym ujawniono represje stosowane w okresie stanu wojennego przez funkcjonariuszy 
SB i MO polegające między innymi na zmuszaniu do składania zeznań określonej treści, 

Sprawa rozpoznana
„Najważniejsze, by stać w cieniu. Nie eksponować ani nazwiska, ani twarzy. Stronić 

od mediów. To podstawowe zasady bezpieczeństwa dawnych esbeków. Zapomniała 
o tym porucznik Barbara Wojewódka. Błąd kosztował ją karierę. Gdy w połowie lat 
90. została rzecznikiem częstochowskiej policji, jej nazwisko stało się znane i została 
rozpoznana. Do prokuratury zgłosiły się kobiety, które rozpoznały w policjantce bez-
względnego oficera śledczego SB. Wojewódka szantażowała je odebraniem dzieci, je-
śli nie będą współpracować z SB, albo kazała się im rozbierać do naga. W styczniu 
sąd uznał winę Barbary Wojewódki, ale z powodu amnestii umorzył sprawę. Ten wy-
rok pokazał, że żaden z byłych esbeków nie może spać spokojnie” (fragment artykułu  
beSBieczne życie, „Przekrój”, 29 VI 2005).
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 czy wręcz do podpisywania gotowego protokołu z takimi zeznaniami, obciążającymi osoby, 
których pokrzywdzeni nawet nie znali. Materiały te dały podstawę do wdrożenia nowych 
śledztw, w ramach których przedstawiono zarzuty popełnienia zbrodni komunistycznych.

Kolejne zbrodnie stanu wojennego ujawniane są w toku przesłuchań pokrzywdzonych 
w śledztwach dotyczących internowań. Opisują oni, w jaki sposób byli represjonowani pod-
czas przesłuchań i zatrzymań.

Z debaty sejmowej
„Uciążliwość orzeczenia Trybunału Stanu – gdyby do niego doszło – wobec osób ob-

jętych wnioskiem wstępnym może mieć charakter czysto symboliczny, bo przecież żad-
nej z tych osób nie grozi już utrata wysokiego stanowiska kierowniczego. W pewnych 
okolicznościach Trybunał Stanu może poprzestać na stwierdzeniu winy lub niewinno-
ści oskarżonych. Tak więc wniosek mniejszości, za którym opowiada się Unia Pracy, nie 
nosi znamion odwetu czy czysto politycznej zemsty. W naszym głębokim przekonaniu, 
ustanawiając stan wojenny w Polsce, złamano obowiązujące wówczas prawo, zła-
mano konstytucję. Ponieważ sprawcami tego byli w 1981 r. ujęci we wniosku wstępnym 
prezes Rady Ministrów, ministrowie oraz członkowie Rady Państwa, zatem jedyną in-
stytucją prawną, która może orzec ich winę lub ich uniewinnić, jest Trybunał Stanu. Tak 
stanowi prawo. Żeby tak się jednak stało, Wysoka Izba musi to Trybunałowi umożliwić. 
Przypomnę jeszcze, że ustawę o Trybunale Stanu uchwalono 26 marca 1982 r., a więc 
w czasach stanu wojennego. Myślę, że sprawcy stanu wojennego i współtwórcy tej usta-
wy nie sądzili wtedy, że ustawa kiedykolwiek w przyszłości może dotyczyć ich samych. 
Tak się jednak stało” (Piotr Jerzy Pankanin, II kadencja Sejmu RP, 90. posiedzenie,  
3 dzień, 11 X 1996 r.), http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad2/090/20903000.htm#007.

Głosowanie w Sejmie 23 października 1996 r.
„[…] Marszałek [Józef Zych]:
– Zanim przystąpimy do głosowań, przypominam, że wnioski zawarte w sprawo-

zdaniu nie obejmują ośmiu osób wymienionych we wniosku wstępnym, a mianowi-
cie [członków Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego]: Floriana Siwickiego12, 
Tadeusza Tuczapskiego13, Eugeniusza Molczyka14, Józefa Baryły15, któ-
rzy nie mogą ponosić odpowiedzialności konstytucyjnej i karnej ze względu na fakt, 

12 Gen. Florian Siwicki, ur. w 1925 r. w Łucku, w l. 1975–1990 członek KC PZPR, 
w l. 1981–1986 zastępca członka Biura Politycznego, w l. 1973–1983 wiceminister obrony narodowej  
(w l. 1981–1983 kierował ministerstwem), szef Sztabu Generalnego WP, w l. 1981–1983 członek Woj-
skowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON).

13 Gen. Tadeusz Tuczapski, ur. w 1922 r., w l. 1968–1986 zastępca członka KC PZPR,  
w l. 1968–1987 wiceminister obrony narodowej, w l. 1971–1987 główny inspektor Obrony Teryto-
rialnej, szef Obrony Cywilnej Kraju oraz sekretarz Komitetu Obrony Kraju. W l. 1981–1983 członek 
WRON. Od 1995 r. zasiada na ławie oskarżonych w procesie o sprawstwo kierownicze śmierci robot-
ników podczas wydarzeń w grudniu 1970 r.

14 Gen. Eugeniusz Molczyk, ur. w 1925 r. w Gostyniu Wielkopolskim, członek PZPR,  
w l. 1972–1986 wiceminister obrony narodowej, w l. 1981–1983 członek WRON.

15 Gen. Józef Baryła, ur. w 1924 r. w Zawierciu, w l. 1975–1980, 1982–1985 zastępca członka 
KC PZPR, w l. 1980–1981 członek KC PZPR, w l. 1980–1986 szef Głównego Zarządu Politycznego 
WP i wiceminister obrony narodowej.
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że nie zajmowali stanowisk państwowych, o których mowa w art. 1 ustawy o Trybunale 
Stanu. Nie obejmują także członków byłej Rady Państwa: Zdzisława Tomala16, 
Jerzego Ziętka17, Henryka Szafrańskiego18 i Edwarda Dudy19, ponieważ 
zmarli. Informuję, że wobec tych osób nastąpiło umorzenie postępowania z mocy pra-
wa.

– W rezultacie komisja przedstawia wniosek o umorzenie postępowania wobec 18 
osób. Natomiast zawarty w sprawozdaniu komisji wniosek mniejszości o pociągnięcie 
do odpowiedzialności konstytucyjnej obejmuje 15 osób. Wniosek mniejszości nie obej-
muje członków byłej Rady Państwa: Jana Szczepańskiego20, który się wstrzy-
mał od głosowania, Stanisława Wrońskiego21, który był nieobecny, i Ryszarda 
Reiffa22, który głosował przeciw. […]

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
pana Wojciecha Jaruzelskiego23, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto 
jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 417 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 209. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 146 posłów, przeciw – 211, wstrzymało się od głosu 60 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, a zatem następuje umorze-
nie postępowania.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Czesława Kiszczaka24, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 423 posłów. Większość 
bezwzględna wynosi 212. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia głosowało 
163 posłów, przeciw – 195, wstrzymało się od głosu 65 posłów.  Stwierdzam, że wnio-
sek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, więc sprawa podlega umorzeniu. 

16 Zdzisław Tomal (1921–1984), członek Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, w l. 1976––1984 
zastępca przewodniczącego Rady Państwa.

17 Gen. Jerzy Ziętek (1901–1985), członek PZPR, w l. 1980–1985 zastępca przewodniczącego Rady 
Państwa.

18 Henryk Szafrański (1905–1992), w l. 1964–1981 członek KC PZPR, w l. 1971-1985 członek Rady 
Państwa.

19 Edward Duda (1922–1993), członek ZSL, w l. 1980–1983 sekretarz Rady Państwa.
20 Jan Szczepański (1913–2004), socjolog, w l. 1977–1982 członek Rady Państwa.
21 Stanisław Wroński (1916–2003), członek PZPR, w l. 1974–1987 redaktor naczelny periodyku 

KC PZPR „Nowe Drogi”, w l. 1974–1985 członek Rady Państwa.
22 Ryszard Reiff, ur. w 1923 r. w Warszawie, w l. 1979–1982 przewodniczący Stowarzyszenia PAX, 

w l. 1981–1982 członek Rady Państwa. O jego współpracy z UB zob. w następnym numerze „Biuletynu 
Instytutu Pamięci Narodowej” w artykule P. Gontarczyka, Prawdziwy życiorys Marcelego Reicha.

23 Gen. Wojciech Jaruzelski, ur. w 1923 r. w Kurowie, w l. 1981–1989 pierwszy sekretarz KC 
PZPR, w l. 1968–1983 minister obrony narodowej, w l. 1981–1985 premier, w l. 1981–1983 przewodni-
czący WRON. Zasiada na ławie oskarżonych w procesie o sprawstwo kierownicze śmierci robotników 
podczas wydarzeń w grudniu 1970 r. Wedle dokumentów przechowywanych w IPN został w 1946 r. 
konfidentem Informacji WP (pseudonim „Wolski”).

24 Gen. Czesław Kiszczak, ur. w 1925 w Roczynach, w l. 1981–1990 członek KC PZPR,  
w l. 1982–1990 członek Biura Politycznego, w l. 1981–1990 minister spraw wewnętrznych,  
w l. 1981–1983 członek WRON.
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 – Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Tadeusza Hupałowskiego25, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest 
przeciwny? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 422 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 212. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 155 posłów, przeciw – 198, wstrzymało się od głosu 69 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, więc sprawa podlega umo-
rzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
pana Czesława Piotrowskiego26, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto 
jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 421 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 211. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 156 posłów, przeciw  196, wstrzymało się od głosu 69 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, więc sprawa podlega umo-
rzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
pana Michała Konrada Janiszewskiego27, zechce podnieść rękę i nacisnąć przy-
cisk. Kto jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 421 
posłów. Większość bezwzględna wynosi 211. Za przyjęciem wniosku o postawienie 
w stan oskarżenia głosowało 156 posłów, przeciw – 199, wstrzymało się od głosu 66 po-
słów. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, więc spra-
wa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Henryka Jabłońskiego28, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 424 posłów. Większość 
bezwzględna wynosi 213. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia głosowało 
152 posłów, przeciw – 207, wstrzymało się od głosu 65 posłów. Stwierdzam, że wniosek 
nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, więc sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Tadeusza Witolda Młyńczaka29, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto 
jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 420 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 211. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 149 posłów, przeciw – 204, wstrzymało się od głosu 67 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorze-
niu.

25 Gen. Tadeusz Hupałowski (1922–1999), członek PZPR, w l. 1981–1983 minister administracji, 
członek WRON.

26 Gen. Czesław Piotrowski (1926–2005), członek PZPR, w l. 1981–1986 minister górnictwa, w l. 
1981–1983 członek WRON.

27 Gen. Michał Konrad Janiszewski, ur. w 1926 r. w Poznaniu, członek PZPR, w l. 1981–1985 szef 
Urzędu Rady Ministrów, w l. 1981–1983 członek WRON.

28 Henryk Jabłoński (1909–2003), członek PZPR, w l. 1972–1985 przewodniczący Rady Państwa, 
w l. 1976–1983 przewodniczący Ogólnopolskiego Komitetu Frontu Jedności Narodu.

29 Tadeusz Witold Młyńczak, ur. w 1934 r. w Poznaniu, członek Stronnictwa Demokratycznego, 
w l. 1976–1989 zastępca przewodniczącego Rady Państwa.



39

PRAWO






 I HISTORIA






– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
pana Kazimierza Secomskiego30, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto 
jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 417 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 209. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 148 posłów, przeciw – 199, wstrzymało się od głosu 70 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pani 
Eugenii Kempary31, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest przeciw? 
Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 422 posłów. Większość bez-
względna wynosi 212. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia głosowało 150 
posłów, przeciw – 199, wstrzymało się od głosu 73 posłów. Stwierdzam, że wniosek nie 
uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Emila Kołodzieja32, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest przeciw? 
Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 422 posłów. Większość bez-
względna wynosi 212. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia głosowało 147 
posłów, przeciw – 209, wstrzymało się od głosu 66 posłów. Stwierdzam, że wniosek nie 
uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
pana Władysława Kruczka33, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto 
jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 421 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 211. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 155 posłów, przeciw – 195, wstrzymało się od głosu 71 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pani 
Krystyny Marszałek-Młyńczyk34, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. 
Kto jest przeciw? Kto wstrzymał się od głosu? W głosowaniu wzięło udział 419 posłów. 
Większość bezwzględna wynosi 210. Za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia 
głosowało 144 posłów, przeciw – 203, wstrzymało się od głosu 72 posłów. Stwierdzam, 
że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Józefa Ozgi-Michalskiego35, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest 
przeciwny? Kto wstrzymał się od głosowania? W głosowaniu wzięło udział 421 posłów.  
 

30 Kazimierz Secomski (1910–2002), ekonomista, w l. 1980–1985 zastępca przewodniczącego 
Rady Państwa.

31 Eugenia Kempara, ur. w 1929 r. w Księżynie, pracownik cywilny administracji wojskowej, na-
stępnie w organach prokuratury wojskowej, członek KC PZPR w l. 1980–1981, w l. 1976–1985 członek 
Rady Państwa.

32 Emil Kołodziej, ur. w 1917 r. w Futomie, członek ZSL, w l. 1980–1985 członek Rady Państwa.
33 Władysław Kruczek (1910–2003), w l. 1980–1981 przewodniczący Centralnej Komisji Kontroli 

Partyjnej KC PZPR, w l. 1980–1982 członek Rady Państwa.
34 Krystyna Marszałek-Młyńczyk, ur. w 1930 r. w Białymstoku, członek SD, w l. 1980–1983 czło-

nek Rady Państwa.
35 Józef Ozga-Michalski (1919–2002), członek ZSL, w l. 1976–1985 członek Rady Państwa.
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Większość bezwzględna wynosi 211. Za postawieniem w stan oskarżenia głosowało 
149 posłów, przeciw – 214, 58 posłów wstrzymało się od głosowania. Stwierdzam, że 
wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Kazimierza Barcikowskiego36, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto 
jest przeciwny? Kto wstrzymał się od głosowania? W głosowaniu wzięło udział 420 po-
słów. Większość bezwzględna wynosi 211. Za wnioskiem o postawienie w stan oskar-
żenia głosowało 156 posłów, przeciw – 199, 65 posłów wstrzymało się od głosowania. 
Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podle-
ga umorzeniu.

– Kto z pań i panów posłów jest za wnioskiem o postawienie w stan oskarżenia pana 
Mieczysława Róg-Świostka37, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk. Kto jest 
przeciwny? Kto wstrzymał się od głosowania? W głosowaniu wzięło udział 418 po-
słów. Większość bezwzględna wynosi 210. Za wnioskiem o postawienie w stan oskar-
żenia głosowało 149 posłów, przeciw – 200, 69 posłów wstrzymało się od głosowania. 
Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, sprawa podlega 
umorzeniu. […]”

(II kadencja Sejmu RP, 91 posiedzenie, 1 dzień, 23 X 1996 r., Początek posiedzenia 
o godz. 9 min. 7, http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad2/091/20911000.htm#009).

36 Kazimierz Barcikowski, ur. w 1927 r. w Zglechowie, w l. 1980–1985 sekretarz KC PZPR,  
w l. 1980–1989 członek Biura Politycznego, w l. 1980–1985 członek Rady Państwa.

37 Mieczysław Róg-Świostek (1919–2000), w l. 1980–1981 członek KC PZPR, w l. 1981–1985 czło-
nek Rady Państwa.


