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StawoMIr Katearczvk, GKSZpNP

ZBRODNIA.
DROGA DO PRAWDY.
KARA?

KATYN PO 65 LATACH

Katalog dwudziestowiecznych zbrodni, za kiére odpowiedzialnosé
ponosi panstwo oraz jego funkcjonariusze, jest przygnebiajgco ob-
szerny. Znajdziemy w nim m.in. ludohéjstwo, deportacje, mordy
polityczne, osadzanie w obozach koncentracyjnych - wszystko to sto-
sowane na niespotykanqg dotgd skale. W katalogu tym nie brakuje
tez zbrodni na jeiicach wojennych.

Zbrodnia

Wisréd tych ostatnich bez watpienia na czoto wysuwa sie Zbrodnia Katyrska — planowe
wymordowanie przez wtadze Zwigzku Sowieckiego w 1940 r. ponad 14 tysiecy polskich
jencéw wojennych. Nalezy doda¢, ze akcja eksterminacyjna, ktérg hastowo nazywamy
Zbrodniq Katynskg, nie ograniczyta sie do jencéw. Objeta takze ponad 7 tys. cywilnych
obywateli polskich — byli to ludzie aresztowani i przetrzymywani w wiezieniach na okupo-
wanych przez ZSRS Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej — wymordowanych w tym sa-
mym czasie, cho¢ w innych niz jericy miejscach.

Zbrodnia Katynska, wtasnie z uwagi na niejednorodny status ofiar, stanowi swego rodzaju
fenomen. Skumulowaty sie w niej bowiem az trzy kategorie zbrodni: ludobéjstwo, zbrodnia
wojenna i zbrodnia przeciwko ludzkosci. Jak i dlaczego doszto do tej potwornej zbrodni?

Zaczqé wypada od przypomnienia, ze odrodzonaw 1918 r. Rzeczpospolita miata odle-
gtych sojusznikéw i bliskich poteznych wrogéw. Pomimo zmiany granic i formy rzqdu nasi
najblizsi sgsiedzi — Niemcy i Rosja — niezmiennie trwali na pozycjach wrogich polskiej
panstwowosci. Dla powersalskich Niemiec Polska byta ,panstwem sezonowym”, ktére
wkrétce zniknie z mapy Europy, dla bolszewickiej Rosji — przeszkodq, ktérg nalezy usungg,
bo blokuje droge do podboju kontynentu europejskiego.

Trzeba podkresli¢, ze wzajemne stosunki miedzy Rosjg a Niemcami nie byly prostq funkcig
ich nastawienia do Polski i nie zawsze uktadaty sie dobrze. Wrecz doskonate w latach dwu-
dziestych, zdecydowanie popsuty sie po dojsciu Hitlera do wtadzy w 1933 r. Fhrer Ill Rzeszy
szermowat agresywnie antykomunistyczng ideologiq, a ziemie rosyjskie widziat jako tereny
przysztej ekspansiji niemieckiej. Sytuacja polityczna nie sprzyjata szybkiej realizacji marzen o ,nie-
mieckiej przestrzeni zyciowe|” na Wschodzie. Hitler musiat najpierw pokona¢ mocarstwa za-
chodnie z Francjq na czele, cho¢by po to, by unikngé¢ wojny na dwa fronty. Z kolei planowane
uderzenie na Zachodzie sktaniato do podjecia préby neutralizacji wiernego sojusznika Frangji
— Polski. Wywierane od jesieni 1938 r. naciski Niemiec na strone polskg, zmierzajgce do
zmiany jej profrancuskiej orientacii i wprzegniecia w rydwan polityki niemieckiej, skoficzyly sie
fiaskiem. Wiosng 1939 r. Polska definitywnie okreslita sie jako sojusznik aliantéw zachodnich,
co znalazto wyraz w przyjeciu brytyjskich gwarancji i wzajemnym ich udzieleniu.



Odpowiedziq Hitlera byto podjecie przygotowan do wojny ze wschodnim sgsiadem.
W ramach tych przygotowan sondowano stanowisko graniczgcego z Polskg Zwigzku So-
wieckiego. Rozpoczecie dziatan wojennych bez porozumienia sie ze Stalinem byto bowiem
niemozliwe. Odpowiedz Sowietéw na przyjazne gesty ze strony Niemiec byta przychylna.
Krok po kroku usuwano przeszkody na drodze do porozumienia obu mocarstw. Finatem
tego procesu stat sie uktad o nieagresji wraz tajnym protokotem dodatkowym, podpisany
23 sierpnia 1939 r. w Moskwie (od nazwisk sygnatariuszy, ministréw spraw zagranicznych
obu panstw, zwany uktadem Ribbentrop—Mototow). W owym tajnym protokole podzielono
Europe Wschodnig miedzy ZSRS i Niemcy, przy czym linie podziatu ,stref wptywéw” obu
tych panstw na terenie Polski ustalono wzdtuz rzek: Narew, Wista, San.

Uktad moskiewski rozwigzywat Hitlerowi rece. 1 wrzesnia 1939 r. wojska niemieckie
uderzyty na Rzeczpospolitq. Tego samego dnia ruszyly sowieckie przygotowania do wojny
z Polskg. Pomimo ponaglen ze strony Niemiec Sowieci ociggali sie z podjeciem akgji zbrojne;
i zajeciem ,swojej” sfery wptywow — czekajqge na upadek Warszawy. Wreszcie, kiedy dalsza
zwtoka stwarzata zagrozenie dla ich intereséw, 17 wrzesnia 1939 r. przystqpili do dziata-
nia. Na Polske uderzyly liczgce pot miliona zotnierzy sity zbrojne ZSRS, zorganizowane
w dwa Fronty: Biatoruski i Ukrainski. W nocie odczytanej tegoz dnia polskiemu ambasado-
rowi w Zwigzku Sowieckim Wactawowi Grzybowskiemu wtadze ZSRS przewrotnie ttuma-
czyly podstepny atak ,rozpadem” panstwa polskiego i koniecznosciq zapewnienia ochrony
zycia i mienia ludnosci ,Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi”.

W starciu z przewazajgcymi sitami napastnika oddziaty Wojska Polskiego nie miaty
wiekszych szans, jednak w niektérych miejscach (Grodno, Szack, Wytyczne i in.) stawity Ar-
mii Czerwonej zaciety opér. W wyniku agresji w niewoli sowieckiej znalazty sie tysigce pol-
skich zotnierzy. Dwa dni po napasci na Polske, rozkazem marszatka Klimenta Woroszytowa,
unormowano sposéb postepowania z jencami polskimi. Mieli by¢ oni konwojowani przez
specjalnie wydzielone z Armii Czerwonej oddziaty do punktéw zbornych, zorganizowanych
przez Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych ZSRS (NKWD ZSRS). Stamtqd za$ transporto-
wani dalej — do Kozielska i Putywla. Tego samego dnia stojgcy na czele NKWD tawrientij
Beria wydat rozkaz nr 0308, tworzgcy specjalng komérke do zajmowania sie jencami —
Zarzqd ds. Jencéw Wojennych NKWD ZSRS z mir. Piotrem Soprunienkg na czele.

Zasadniczy wptyw na losy polskich jencéw wojennych (w obozach NKWD znalazto sie
ich ponad 125 tys., w tym 8 tys. oficeréw i 6 tys. policjantéw) wywarta uchwata Biura
Politycznego WKP(b) z 2 pazdziernika 1939 r. ,0 jericach wojennych”. Uchwata wprowa-
dzata znamienng réznice w traktowaniu réznych kategorii jeficéw wojennych, dzielgc ich
wedle kryteriow klasowo-politycznych. | tak oficerowie mieli by¢ osadzeni w obozie ,spe-
cjalnym” w Starobielsku, natomiast funkcjonariusze Policji i innych organéw odpowiedzial-
nych za szeroko rozumiane bezpieczenstwo (wywiad, kontrwywiad, zandarmeria, straz wie-
zienna itd.) mieli by¢ zatrzymani w oddzielnym obozie — w Ostaszkowie. Szeregowcodw —
mieszkancéw tzw. Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy — nalezato zwolni¢, natomiast
tych, ktérzy pochodzili z terenéw zajetych przez Niemcow, zgromadzi¢ w obozach w Ko-
zielsku i Putywlu do czasu zakonczenia pertraktacii z wiadzami niemieckimi i podijecia de-
cyzji o ich odestaniu. Ponadto 25 tys. jericow (szeregowych) miano zatrzymaé do budowy
drogi Nowogréd Wotyriski-Korzec—Lwéw.

Jaki byt sens nakazanych przemieszczen? Chodzito przede wszystkim o zatrzymanie jen-
céw, gdyz z racji swego statusu byli oni postrzegani jako podpora panstwa polskiego, ktére
w nowym uktadzie rozbiorowym zostato skazane na zagtade. Decyzja o zwolnieniu ogrom-
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nej wiekszosci szeregowych (ok. 85 tys.) wynikata z traktowania ich joko przedstawicieli
»mas pracujgcych”, nieidentyfikujgcych sie z polskq panstwowosciq (zatrzymanych 25 tys.
szeregowych traktowano jako site roboczq, nie za$ ,wrogéw klasowych”).

Do korica listopada 1939 r. uchwata Biura Politycznego zostata zasadniczo wykonana,
z tq jednak korektq, ze z uwagi na przepetnienie obozu w Starobielsku oficerow WP skon-
cenfrowano w jeszcze jednym obozie — w Kozielsku (z ktérego wczedniej odestano szere-
gowych na teren okupacji niemieckiej). W koncu grudnia 1939 r. w obozie w Starobiel-
sku w obwodzie woroszytowgradzkim znajdowato sie 3916 jercéw, w Kozielsku w obwodzie
smolenskim 4766 i w Ostaszkowie w obwodzie kalininskim 6291 jencéw.

Jency przetrzymywani w trzech wymienionych obozach stanowili elite Wojska Polskiego
i kwiat inteligencji polskiej. Byli wérdd nich oficerowie wyzszych stopni, nauczyciele, leka-
rze, prawnicy, literaci, artyéci. Z konkretnych oséb wymienmy tylko prof. neurologii i psy-
chiatrii Wtodzimierza Godtowskiego, doc. matematyki Stefana Kaczmarza, doc. ekonomii
Janusza Libickiego (Kozielsk), doc. matematyki Jozefa Marcinkiewicza, prof. szczegdtowei
uprawy roélin Edwarda Ralskiego, prof. anatomii opisowej Zygmunta Szantrocha, poete
Wiadystawa Sebyte (Starobielsk).

Los osadzonych w obozach byt niepewny. Wydaije sie, ze wtadze sowieckie same nie
wiedziaty, co z nimi zrobig w przysztosci. Na razie jericéw zaczeto rozpracowywad agentu-
ralnie, zmierzajgc do wykrycia wérdd nich elementu |, kontrrewolucyjnego”: oficeréow od
stopnia putkownika wzwyz, wyzszych urzednikéw panstwowych i wojskowych, pracownikéow
wywiadu i kontrwywiadu, cztonkéw ,,antysowieckich” partii i organizacji politycznych, zie-
mian itd. Poddano ich tez zmasowanemu oddziatywaniu propagandowemu z ewidentnym
celem pozyskania dla sprawy komunizmu i ZSRS. Pomimo statego i nekajgcego charakte-
ru oddziatywania na psychike jencéw: catodzienne transmisje radiowe, prelekcje, seanse
filmowe itd., nie odnotowano praktycznie zadnego efektu w ,reedukacji” ideologiczne;.
Jency manifestowali patriotyczne nastroje, przywigzanie do religii, wladze NKWD odnoto-
waty tez ich liczne wypowiedzi o charakterze ,antysowieckim”, a nawet préby tworzenia
organizacji konspiracyjnych w obozach.

Pewng wskazéwke co do dalszego losu jencéw stanowi kierunek, w ktérym poszty wspo-
mniane dziatania o charakterze agenturalnym. W Kozielsku i Starobielsku ich sens wyczer-
pywat sie w samym wykryciu ,kontrrewolucjonistéw”. Inaczej byto w Ostaszkowie, gdzie
»materiaty obcigzajgce” zgromadzone na poszczegdinych jercéw miaty stanowi¢ podstawe
do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej. Wyroki za ,przestepstwa” popetnione
przez jencéw miata wydawaé Narada Specjalna przy NKWD ZSRS, pozasgdowy organ
o do$¢ ograniczonych kompetencjach — mégt skazywad najwyzej na 8 lat fagréw, nie miat
natomiast prawa ferowania wyrokéw $mierci.

W tym miejscu stykamy sie z pierwszqg zagadkg Zbrodni Katynskiej. Dlaczego procedurg
karng objeto tylko jencéw Ostaszkowa? Czy dlatego, ze bylito ,bezuzyteczni” z sowieckiego
punktu widzenia funkcjonariusze organéw ,represyjnych” ,burzuazyjnego panstwa”2 Czy byly
zatem jakie$ plany wobec oficeréw zgromadzonych w dwéch pozostatych obozach?

Sowieckie dokumenty nie dajg odpowiedzi na te pytania. Jednak nie mozna zapomi-
na¢, ze jesieniq 1941 r. wtadze ZSRS , opierajqc sie na grupce ocalonych oficeréw z ptk.
Zygmuntem Berlingiem na czele, przystgpity do organizowania polskiej dywizji, przezna-
czonej do walki z Niemcami. Moze plany takiego wykorzystania catej polskiej kadry oficer-
skiej — oczywiscie, po jej skuteczne| ,reedukacii” w duchu komunistycznym — istniaty juz
wczedniej (przemawia za tym fakt prowadzenia rozméw z réznymi znajdujgcymi sie w wie-
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zieniach generatami, w ktérych proponowano stworzenie podlegtej Sowietom armii pol-
skiej; ktog musiat wszak stanowi¢ jej kadre)2 Czy oficerowie zaptacili zyciem, bo — wbrew
nadziejom — okazali sie, jak pisat pdzniej Beria ,nierokujgcymi poprawy [sic! — S.K.] wro-
gami whadzy radzieckiej”, a zatem stali sie rowniez ,bezuzyteczni”2

Wybieglismy nieco w przysztos¢, byto to jednak konieczne do refleksji nad wydarzenia-
mi z przetomu 1939 i 1940 r. W tym czasie dziatania zmierzajgce do pociggnigcia jen-
céw Ostaszkowa do odpowiedzialnodci kamej szty petng parg. 1 lutego 1940 r. zakonczo-
no przygotowywanie spraw $ledczych; fgcznie byto ich 6050. Cze$¢ z nich przestano Naradzie
Specjalnej juz w grudniu, pozostate byty sukcesywnie przekazywane w celu rozpatrzenia.

Co zarzucano jenicom Ostaszkowa? Z zachowanego aktu oskarzenia jednego z nich,
Karola Olejnika, mozna wnosi¢, ze dotyczyty czynéw z okresu przedwojennego. Olejniko-
wi zarzucono, ze od 1936 do 1939 r. stuzyt jako policjant w Borszczowie i prowadzit ak-
tywng walke z ruchem rewolucyjnym. Na podstawie — jak mozemy przypuszcza¢ — podob-
nie sformutowanych aktéw oskarzenia, bedgcych, nawiasem méwiqc, prawnym horrendum,
do konca lutego 1940 r. Narada Specjalna skazata pierwszych 600 jericéw Ostaszkowa
na kary od 3 do 6 lat obozéw pracy poprawczej na Kamczatce. W zwigzku z tym na poczgt-
ku marca tegoz roku odbyta sie w Moskwie dwudniowa narada, na ktérej omawiano tryb
ekspedycji skazanych do tagréw.

W tym samym czasie dojrzat albo tez narodzit sie — tego nie wiemy — zupetnie nowy
projekt dotyczqcy jericéw trzech obozéw, ktory czynit catq te akcje bezprzedmiotowq. Poja-
wit sie jako gotowa, przemyslana propozycja na zasadzie Deus ex machina — nie zachowaty
sie, a w kazdym razie nie sq znane, zadne dokumenty, ktére zapowiadaty jego powstanie.
Oto druga wielka zagadka Zbrodni Katynskiei.

Autorem owej propozyciji, noszqcej date 5 marca 1940 r., byt szef NKWD, tawrientij Beria.
Jej adresatem natomiast — Jozef Stalin, sekretarz generalny WKP(b). Tekst propozycji Berii
zawiera nastepujgcy wywdd: w obozach dla jedcéw wojennych i wiezieniach zachodnich ob-
wodéw Ukrainy i Biatorusi przetrzymywana jest wielka liczba polskich oficeréw, cztonkéw partii
kontrrewolucyjnych, organizacji powstariczych, uciekinieréw itd. Jericy wojenni prébujq konty-
nuowa¢ dziatalnosé¢ kontrrewolucyjng, prowadzq agitacje antysowieckg. Oczekujg uwolnienia,
by wigczy¢ sie do walki z wladzq sowieckq. W zwigzku z tym, ze wszyscy oni (14 736 jefcow,
w 97 proc. Polacy i 18 632 wieznidw, z tego 10 685 Polakéw) sqg zatwardziatymi, nierokujg-
cymi poprawy wrogami wtadzy sowieckiej, nalezy sprawy 14 700 jeAcow i 11 000 wiezniow
rozpatrzy¢ w trybie specjalnym i zastosowac wobec nich najwyzszy wymiar kary — rozstrzelanie.

Ow tryb specjalny byt czystg formalnosciq: decyzje miaty by¢ podejmowane bez wzywa-
nia oskarzonych i przedstawiania im zarzutéw przez fzw. tréjke, w sktadzie: dwaj zastepcy
Berii — Wsiewotod Mierkutow i Bogdan Kobutow oraz naczelnik 1 Wydziatu Specjalnego
NKWD — Leonid Basztakow. O czym miata ,decydowaé” tréjka — nie bardzo wiadomo,
przeciez z samej propozycji wynikato, ze ,decyzja” mogta by¢ tylko jedna — kara $mierci.

Zastanawia, ze zgodnie z propozyciq Berii rozstrzelani mieli by¢ praktycznie wszyscy jen-
cy, natomiast liczbe przewidzianych do likwidacji wiezniow zredukowano do 11 tys., czyli
z gory zaktadano pozostawienie przy zyciu ponad 7,5 tys. wiezniéw. Najwyrazniej uwazano
ich za mniej groznych i rokujgcych nadzieje na ,poprawe” (oczywiscie w ,,poprawczych obo-
zach pracy”, czyliw tagrach). Z propozycji nie wynika jednoznacznie, kim byto 11 tys. wiez-
niéw, przewidzianych do rozstrzelania. Czy liczba ta powstata po prostu z zaokrgglenia liczby
Polakéw przetrzymywanych w wiezieniach (10 685 oséb)?2 Przypuszczenie takie niejako samo
sie narzuca, jednak zbieznosé liczb moze by¢ mylgca. Bo przeciez, wspominajgc o 11 tys.
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aresztowanych, méwi sie wyraznie, ze sq to m.in. cztonkowie réznorakich ,kontrrewolucyj-
nych” organizacji oraz uciekinierzy. To spostrzezenie podaje w watpliwo$é hipoteze, ze roz-
strzelani mieli by¢ wytgcznie Polacy. Dla NKWD ,réznorakie” organizacje ,konrrewolucyj-
ne”, byly to, jak skqdingd wiadomo, nie po prostu ,rézne” organizacije, ale organizacje
tworzone przez ,rozmaite” narodowosci, a wiec: polskg, ukrainskgq, biatoruskq itd.

Z kolei kategoria uciekinieréw w niewielkim jedynie stopniu mogta stosowa¢ sie do
Polakéw, przygniatajgeq cze$é uciekinieréw bowiem (chodzito o osoby ,uciekajgce” z te-
renu okupaciji niemieckiej pod okupacje sowieckq i aresztowane podczas przekraczania
»granicy” sowiecko-niemieckiej) stanowity osoby innych narodowosci, gtéwnie Zydzi. Cie-
zar gatunkowy tej uwagi jest znaczny, poniewaz uciekinierzy stanowili jednq trzeciq wszyst-
kich wiezniow i ponad potowe przewidzianych do rozstrzelania (byto ich ponad 6 tys.). Te
konstatacje zdajq sie potwierdza¢ czesciowo znane listy rozstrzelanych. Nie brakuje na nich
bowiem nazwisk oséb innych narodowosci anizeli polska (bedzie o nich jeszcze mowa).
Oczywiscie powyzsze rozwazania niczego nie przesqdzajq. Rozstrzygniecie przynie$¢ mogq
jedynie nowe dokumenty — o ile takowe w ogéle sie zachowaty.

W $wietle omawianego dokumentu Zbrodnia Katynska jawi sie jako akcja o charakte-
rze przede wszystkim prewencyjnym: chodzito o unicestwienie ludzi, ktérzy z uwagi na uparte
dgzenie do restytucji panstwa polskiego stanowili zagrozenie dla intereséw panstwowych
ZSRS, w szczegdlnosci za$ dla trwatosci panowania tego panstwa na Kresach Wschodnich
Rzeczypospolitej.

Ze wzgledu na wspomniany brak dokumentéw obrazujgcych proces podejmowania
zbrodniczej decyzji z 5 marca 1940 r. nie mozemy powiedzie¢, jok doszto do ,scalenia”
jencéw i wieznidw w jedng grupe i jednolitego ich potraktowania. Przeciez kazdq z tych
kategorii zajmowaty sie w praktyce odrebne dziaty NKWD (jeAcami Zarzqd ds. Jencow
Woijennych, a wiezniami NKWD BSRS i NKWD USRS). Wglgd w cato$é miaty jedynie naj-
wyzsze szczeble hierarchii resortu spraw wewnetrznych i kierownictwo partyjne. Tylko tam
zatem mogt powstaé 6w projekt, ktéry firmowat tawrientij Beria, cho¢ niekoniecznie byt
iego wtasciwym twércqg. Propozycja Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych zostata
zaaprobowana przez Stalina i cate Biuro Polityczne WKP(b), i to jeszcze tego samego dnia.
Podjeto uchwate, w ktérej ,polecano” NKWD ZSRS podjgé¢ dziatania zaproponowane
przez szefa tej instytucii.

Przygotowania do catej akcji zabraty odpowiedzialnemu za jej przeprowadzenie resortowi
spraw wewneirznych blisko miesigc. Operacja rozpoczeta sie 3 kwietnia 1940 r., kiedy to na
podstawie nadsytanych z Moskwy imiennych list dyspozycyjnych (bedgcych wynikiem dziatal-
nosci ,tréjki”) rozpoczeto wywozenie kolejqg jencéw z obozu w Kozielsku. W dwa dni potem
ruszyly ,transporty émierci” z dwdch pozostatych obozéw: Starobielska i Ostaszkowa.

Jencow z Kozielska dowozono najpierw na stacje kolejowq Gniezdowo, potozong w od-
legtosci ok. 18 km od Smolenska. Tu nastepowata zmiana $rodka transportu na samochody
wiezienne, ktérymi oficeréw wieziono dalej — na teren o$rodka wypoczynkowego NKWD
w Lesie Katynskim. Miejsce to juz w latach trzydziestych byto wykorzystywane do egzekuciji
przez sowieckq policje polityczng. Tu nastepowat ostatni akt dramatu. Jericom wigzano rece,
a nastepnie usmiercano ich strzatem z pistoletu w tyt gtowy. Zwloki wrzucano do wykopanych
uprzednio dotéw. Ogétem zamordowano nie mniej niz 4410 jencéw z obozu w Kozielsku.

Transporty ze Starobielska kierowane byty do Charkowa. Z miejscowej stacji kolejowej
iency przewozeni byli do gmachu Zarzgdu NKWD obwodu charkowskiego i tam mordowa-
ni strzatem w potylice. Miejscem pochéwku zamordowanych Starobielszczan byta wies Pia-
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tichatki, potozona w odlegtosci ok. 1,5 km od Charkowa. tqcznie w Charkowie zamordo-
wano nie mniej niz 3739 jencédw ze Starobielska.

Jencow trzeciego obozu, w Ostaszkowie, transportowano do Kalinina, gdzie —w obitej
wojtokiem celi Zarzqdu NKWD obwodu kalininskiego — specjalna ekipa profesjonalnych
zabojcow przybytych z Moskwy pozbawiata ich zycia, strzelajge w tyt gtowy. Ogoétem zamor-
dowano nie mniegj niz 6314 jeAcéw obozu ostaszkowskiego.

Decyzja Biura Politycznego z 5 marca 1940 r. miata charakter catoéciowy i nie dawata
zadnych mozliwosci wytgczania kogokolwiek z egzekuciji. Wszystkich 14 700 jencowi 11 000
wiezniéw miato zging¢. Stato sie jednak inaczej, a korekte decyzji Biura Politycznego prze-
prowadzity centralne organy NKWD. W rezultacie do ,transportéw $mierci” nie trafito 205
iencow Kozielska, 78 ze Starobielska i 112 z Ostaszkowa, tgcznie 395 oséb. Co ciekawe,
owo ,korygowanie” jednoznacznej przeciez decyzji budzito sprzeciw u niektérych wysoko
postawionych funkcjonariuszy NKWD. Przeciwny catej procedurze byt np. szef Zarzgdu ds.
Jencdw Wojennych — Soprunienko. O improwizowanym charakterze dziatan centrali NKWD
$wiadczy fakt, ze niektére polecenia dotyczgce wytgczenia z ekspedycji do miejsc kazni przy-
szty za p6zno — danej osoby nie mozna byto juz uratowaé. Jeden z jercéw, Stanistaw Swia-
niewicz, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zostat wycofany z transportu do-
piero na stacji w Gniezdowie. Na rozkaz z Moskwy, ktéry dotart niemal w ostatniej chwili do
tego ,przedsionka $mierci”, przewieziono go najpierw do Smoleriska, a potem do stolicy
ZSRS. O wytgczeniu z egzekucji decydowaty rézne wzgledy: zabiegi wtadz niemieckich o zwol-
nienie niektérych jencéw, analogiczne dziatania Misji Litewskiej w Zwigzku Sowieckim, pole-
cenia Mierkutowa, a takze sowieckiego wywiadu, zainteresowanego konkretnymi osobami
sposréd jencéw. Oszczedzonych skoncentrowano w obozie w Juchnowie, potem w Gria-
zowcu, gdzie doczekali uktadu Sikorski-Maiski i ,amnestii”. Decyzja Biura Politycznego z 5 mar-
ca 1940 r. nie zostata w petni zrealizowana réwniez w odniesieniu do wiezniéw. Jak wiado-
mo z sowieckich dokumentéw, ostatecznie zamordowano ich mniej — 7305.

Zanim jednak oméwimy szczegodty kolejnej ,korekty” wspomnianej decyzji, powiedzmy
kilka stéw o wiezniach na tzw. Zachodniej Ukrainie i Zachodniej Biatorusi, byt to bowiem
watek, ktoéry pojawiat sie dotgd tylko marginalnie. Ludzie ci zostali aresztowani przez organy
NKWD po 17 wrzesnia 1939 r. i osadzeni w réznych wiezieniach na Kresach. Do najwiek-
szych nalezaly wiezienia we Lwowie, Biatymstoku, Grodnie, Brzesciu nad Bugiem, Gtebokiem
(Berezweczu), Wilejce, Baranowiczach, Pinsku, tucku, Réwnem, Drohobyczu i Tarnopolu.

Aresztowania prowadzono wedtug klucza polityczno-klasowego, osadzajgc w wiezieniach
osoby zwigzane z aparatem paristwowym (oficerowie WP, policjanci, zotnierze Korpusu Ochrony
Pogranicza, sedziowie, prokuratorzy), cztonkéw ,,antysowieckich” partii politycznych i organizadii
spotecznych (Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Narodowe, ,,Bund”, Organizacja Ukrain-
skich Nacjonalistéw, Zwigzek Strzelecki, Zwigzek Legionistéw i in.), przedstawicieli klasy ,wyzy-
skiwaczy” (arystokracja, ziemianie, fabrykanci, bogaci chtopi korzystajqey z pracy najemnej). Do
wiezien trafiaty takze osoby zatrzymane podczas préby przekroczenia ,granicy”, ustalonejw so-
wiecko-niemieckim uktadzie z 28 wrzesnia 1939 r. (okreslano je mianem ,uciekinieréw”).

Wewnetrzna struktura populacji aresztowanych do 5 marca 1940 r., liczqcej — przypo-
mnijmy — 18 632 osoby, przedstawiata sie w $wietle propozycji Berii nastepujqco (zacho-
wujemy nomenklature tego dokumentu):

byli oficerowie 1207
byli policjanci, agenci wywiadu i zandarmi 5141
szpiedzy i dywersanci 347

61



byli obszarnicy, fabrykanci i urzednicy 465

cztonkowie réznorakich kontrrewolucyjnych

i powstanczych organizacji i rézne kontrrewolucyjne elementy 5345

uciekinierzy 6127.

Niestety, nie jest znany analogiczny podziat na kategorie liczgcej ponad 7305 oséb
grupy rozstrzelanych. Nie jest to zresztq jedyna niewiadoma zwigzana z cywilnymi ofiarami
Zbrodni Katynskiej. Nie wiemy np., dlaczego i na podstawie jakich kryteriow z 11 tys.
wigzniow przewidzianych pierwotnie do rozstrzelania wyodrebniono 3695 oséb i darowa-
no im zycie. Szczgtkowa jest wiedza na temat realizacji tej czedci zbrodniczej uchwaty.
Domniemywa sie, ze pismo Berii do tazara Kaganowicza z 21 marca 1940 r. w sprawie
przygotowania wagonéw do przewozu wieznidw w celu ,wykonania pilnego zadania ope-
racyinego”, a takze rozkaz pierwszego z wymienionych z 22 marca tegoz roku, nakazujgey
przemieszczenie 3 tys. wieznidw z wiezier we Lwowie, Réwnem, Tarnopolu, Drohobyczu,
Stanistawowie i na Wotyniu do wiezien w Kijowie, Charkowie i Chersoniu oraz kolejnych
3 tys. z wiezien w Brzesciu, Wilejce, Pinsku i Baranowiczach do wiezienia w Minsku — to
dokumenty zwigzane z akcjg mordowania wiezniéw. Zgodnie z tq hipotezg owe cztery do-
celowe wiezienia miaty by¢ miejscami ich kazni.

Mocnym punktem rozpatrywanej hipotezy jest czas: przemieszczanie wigzniow nakazano
krétko po podieciu decyzji przez Biuro Polityczne. Nasuwaig sie tu tez pewne watpliwosci:

—z zadnego ze wspomnianych dokumentéw wprost nie wynika, ze miat on jakikolwiek
zwigzek z uchwatq z 5 marca 1940 r.,

— liczba wieznidw, ktérych miano przetransportowaé do domniemanych miejsc egzeku-
cji, jest o 1305 o0séb nizsza niz liczba faktycznie rozstrzelanych. Ttumaczy sie to tym, ze
najwyrazniej ludzie ci przebywali juz w wiezieniach w Minsku, Kijowie, Charkowie i Cher-
soniu. W istocie jednak — z punktu widzenia dowodowego — jest to tylko kolejna hipoteza,
ktérej nie sposdb udowodnié.

Co zatem wiemy na pewno? Z dokumentéw NKWD wynika jednoznacznie, ze z 7305
0s6éb zamordowanych ogétem 3435 to wigzniowie z 1zw. Zachodniej Ukrainy, pozostatych
3870 przebywato w wiezieniach na tzw. Zachodniej Biatorusi. Odnalazta sie imienna lista
wiezniéw z tzw. Zachodniej Ukrainy (otrzymata ona miano ,Ukrainskiej Listy Katynskiej”).
Niestety, mimo usilnych poszukiwan nie udato sie odnalez¢é analogiczne; listy dla tzw. Za-
chodniej Biatorusi (,Biatoruska Lista Katyska”). Jest swego rodzaju dramatem, ze wiedzqc
na pewno o zamordowaniu blisko 4 tys. ludzi, nie mozemy ich zidentyfikowa¢ i przywrécié¢
narodowej pamieci. Czy uda sie to kiedykolwiek?

Istniejgce hipotezy sugerujq, jak juz wspomniano, ze miejscem mordowania polskich
wiezniéw byly wiezienia w Kijowie, Charkowie i Chersoniu, a takze wiezienie w Minsku.
Znaleziono poszlaki czesciowo potwierdzajqce te przypuszczenia. Oto w miejscowosci By-
kownia pod Kijowem podczas ekshumacii ofiar stalinowskich represiji ujawniono wazny $lad —
prawo jazdy wystawione na Franciszka Paszkiela, ktéry figuruje na tzw. Ukrainskiej Liscie
Katyrskiej. Jak ustalono, Paszkiel przebywat po aresztowaniu w wiezieniu w Réwnem, skqd
31 maja 1940 r. wywieziono go do Kijowa. Czy znaleziony dokument dowodzi grzebania
ofiar ,Ukrainskiej Listy Katyriskiej” w Bykowni2 Niestety, nie. Prace ekshumacyjne prowadzo-
ne na Ukrainie potwierdzity bowiem, ze niekiedy ciata grzebano oddzielnie, a odziez, doku-
menty i wszelkie inne przedmioty — ukrywano oddzielnie, w wykopanych gdzie indziej dotach.
Trzeba doda¢, ze z bykownianskich dotéw $mierci wydobyto znacznie wiecej przedmiotéw
nalezqcych do obywateli polskich — munduréw, guzikéw z ,orzetkami”, oficerskich butéw,
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polskich monet itd. Nie mozna ich jednak przypisa¢ zadnym konkretnym osobom, figurujg-
cym na wspomniane;j liscie (a co za tym idzie, w ogdle wigza¢ ze Zbrodnig Katyriskg).

Z kolei w Kuropatach pod Minskiem ujawniono podczas analogicznych prac ekshumacyj-
nych liczne przedmioty pochodzenia polskiego albo tez wytworzone w Europie Zachodnie;.
Z catq pewnoscig nie nalezaty one do obywateli ZSRS. Niestety, rowniez te znaleziska nie
mogq by¢ przypisane konkretnym osobom, a nawet gdyby sie to udato, personalia wiascicieli
musiatyby wystepowa¢ na Biatoruskiej Liscie Katynskiej — ktéra do dzi§ jest nieznana.

Szczegélne znaczenie wérdd przedmiotdw znalezionych w Kuropatach zajmuje meski
grzebien, na ktérym wiezien wydrapat nastepujgcy napis w jezyku polskim:

Ciezkie chwile wigznia. Mirisk 25 IV 1940.

Mysl o was doprowadza mnie do szaleristwa.

26 IV Rozptakatem sie — ciezki dzieri.

Przedmiot 6w dowodzi, ze wérdéd pogrzebanych w Kuropatach byli Polacy, ktérzy przed
egzekuciq przebywali w wiezieniu w Minsku — i to w tym czasie, kiedy dokonywata sie Zbrodnia
Katynska. Ale tez niczego wiecej — z powoddw wyzej podanych.

Trudno dzi§ wyrokowa¢, czy uda sie wyrwadé z tego , kregu niemoznosci” i wyjasnic wszyst-
kie okoliczno$ci Zbrodni KatyAskiej do korica. Nadzieje mozna wigza¢ z wszczgtym nie-
dawno przez Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu $ledztwem w spra-
wie wymordowania nie mniej niz 21 768 obywateli polskich na podstawie decyzji Biura
Politycznego WKP(b) z 5 marca 1940 r.

Jednoczesnie nalezy wystrzega¢ sie nierealnych oczekiwan i przekonania, ze polskie
$ledztwo jest ,skazane na sukces” i nad kazdym ,i” postawi brakujgcq kropke. Moze tak
by¢, i oby tak byto, ale nie wolno zapomina¢ o realiach: jurysdykcja panstwa polskiego nie
rozcigga sie na obszar innych, suwerennych panstw, na ktérych terytoriach zbrodnia ta sie
dokonata. Od nastawienia wiadz tych panstw wiele zalezy.

Opis Zbrodni Katyniskiej bytby niepetny, gdyby pomijat losy rodzin pomordowanych.
Wtadzom ZSRS nie wystarczyta fizyczna eliminacja jencéw i wiezniéw. Za popetnione przez
nich ,zbrodnie” musieli odpowiedzie¢ takze ich krewni. Decyzja o deportowaniu 22-25
tys. rodzin obywateli polskich przetrzymywanych w obozach jenieckich i wiezieniach na Kre-
sach zapadta jeszcze zanim $wiatto dzienne ujrzata ludobéjcza propozycja Berii — 2 marca
1940 r. na posiedzeniu Biura Politycznego WKP(b). W rezultacie w kwietniu 1940 r. do
Kazachstanu wywieziono ponad 60 tys. oséb.

Droga do prawdy

Droga do prawdy o Zbrodni Katyriskiej byta dtuga i zawiktana. Byta2 Raczej ciggle jeszcze
jest, bo mimo uptywu 65 lat wcigz sie na niej znajdujemy. | nikt nie potrafi powiedzie¢, kiedy
dotrzemy wreszcie do jej korca. Pomimo to od punktu wyjécia, ktérym byto tajemnicze ,zaginie-
cie” tysiecy oficeréw i policjantéw z obozdw w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, do punktu,
w ktérym jestesmy dzisiaj, kiedy znamy setki dokumentéw obrazujgeych przebieg wydarzen, dzieli
nas olbrzymi dystans. Wychodzqc od stanu petnej niewiedzy; osiggnelismy stan niepetnej, ale
pewnej, opartej na niepodwazalnych dowodach wiedzy. A to juz prawdziwy przetom.

Trudno cho¢by zarysowa¢ rozliczne dziatania majgce doprowadzi¢ do wyjasnienia lo-
séw polskich oficeréw w Zwigzku Sowieckim, po ktérych zagingt $lad. Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze prébe ustalenia, co stato sie z jenicami Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa,
podjeto juz w 1941 r. w Armii Polskiej w ZSRS, dowodzonej przez gen. Whadystawa An-
dersa. Poszukiwania 15 tys. jencéw, uwazanych za ,zaginionych”, a raczej, z nieznanych
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wzgleddw, jeszcze nie zwolnionych (nikomu nie przychodzito do gtowy, ze tysigce jericow
mogto zosta¢ zamordowanych) prowadzit rotmistrz Jozet Czapski, notabene byty jeniec
obozu w Starobielsku. Nie przyniosty one rezultatu. | nie mogto by¢ inaczej: dokonana
zbrodnia byta niczym beczka prochu podtozona pod catq antyhitlerowskg koalicje. Sowieci,
potem takze alianci zachodni, mieli tego petng swiadomos¢.

Tak wiec na pytania dotyczqce jencéw z trzech obozéw wtadze sowieckie nieodmiennie
odpowiadaty, ze wszyscy polscy jericy zostali zwolnieni. Stalin, ktéry jako pierwszy opowie-
dziat sie za propozycjq ich wymordowania (co potwierdza jego wtasnoreczna adnotacja na
tym dokumencie), sugerowat w czasie wizyty gen. Wiadystawa Sikorskiego na Kremlu w grud-
niu 1941 r., ze poszukiwani oficerowie... uciekli do Mandzurii.

Prawdy o zbrodni nie udato sie jednak ukryé. Sowieci zostali zmuszeni do wycofania sie
z Katynia, ktéry znalazt sie pod okupacjq niemieckg. W styczniu 1943 r. miejscowa lud-
no$¢ poinformowata wtadze niemieckie, ze w Kozich Gérach koto Katynia NKWD wymor-
dowato polskich oficeréw, ktérych poszukuje gen. Sikorski. Przekazana Niemcom wiado-
mo$¢ uruchomita lawine. Oto wtadze Ill Rzeszy postanowity wykorzysta¢ zdobytg wiedze,
ktérg potwierdzaty rozpoczete prace ekshumacyine, do rozsadzenia wrogiej koalicji parstw
zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim. W kwietniu 1943 r. ogtosili o swym odkryciu, powo-
tali tez Miedzynarodowq Komisje Lekarskq do zbadania znalezionych szczgtkéw.

Pomimo instrumentalnego podejsécia do sprawy mordu na polskich oficerach dziatania
inspirowane przez Niemcéw doprowadzity do wazkich ustalen faktycznych. Przede wszyst-
kim dowiodty one niezbicie, ze zbrodnia zostata dokonanaw 1940 r., a wiec jej sprawca-
mi mogli by¢ tylko Sowieci. Wyniki badan potwierdzaty zeznania miejscowych mieszkan-
céw, méwigce o transporfowaniu wiosng 1940 r. autobusami wieziennymi (tzw. czarnymi
woronami) polskich oficeréw ze stacji Gniezdowo do Kozich Gér koto Katynia, znanego
miejsca rozstrzeliwan NKWD. Chociaz nikt nie widziat przebiegu egzekuciji, niektérzy sty-
szeli strzaty i krzyki mordowanych.

Znaczenie odkrycia dotéw $mierci w Katyniu trudno przeceni¢. Katyn wyjasniat jednak
tylko cze$¢ ponurej zagadki ,zaginionych” jencéw, mianowicie los jericow obozu w Koziel-
sku. Tajemnicq pozostawato nadal to, co stato sie z jericami dwéch pozostatych obozéw.
Nie byto juz watpliwosci, ze takze oni zostali wymordowani. Ale tez nie byto zadnej konkret-
nej wiedzy na ten temat.

W pézniejszym okresie nie brakowato inicjatyw, ktére miaty wyjasni¢ kwestie odpowie-
dzialno$ci za mord w Katyniu oraz wyéwietli¢ los ,zaginionych” jencéw polskich w Zwigzku
Sowieckim. Do najbardziej znanych nalezy powotanie w 1951 r. przez Izbe Reprezentan-
tow Kongresu USA specjalnej komisji celem zbadania masakry w Lesie Katynskim (fzw.
Komisja Maddena, od nazwiska jej przewodniczgcego — Raya J. Maddena). Komisja, na
podstawie przeprowadzonego postepowania (przestuchano 81 $wiadkéw), uznata wine
wladz ZSRS za wymordowanie polskich oficeréw w Katyniu. Z uwagi na brak dowodéw nie
byta w stanie ustali¢, co stato sie z jericami Ostaszkowa i Starobielska. Zaznaczyta jednak,
w jej opinii réwniez oni zostali zamordowani.

Na uzyskanie materiatéw potwierdzajgcych te przypuszczenia, a takze innych —w spo-
séb jednoznaczny obcigzajgeych wing za $mier¢ polskich jericow wojennych w ZSRS wia-
dze tego panstwa — trzeba byto czeka¢ az do czaséw gorbaczowowskiej ,pierestrojki”.
Przyniosty one m.in. polityke ,gtasnosti” (jawnosci), a w jej ramach — nie do konca zresztg
szczere — dgzenie do likwidacji tzw. biatych plam w historii stosunkéw Zwigzku Sowieckie-
go z Polskg w XX stuleciu. Nie bez naciskow ze strony polskiej ekipa Gorbaczowa nakazata
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w 1989 r. Prokuraturze ZSRS, KGB, MSZ podiecie dziatan, ktére miaty doprowadzi¢ do
wy$wietlenia sprawy rozstrzelania polskich jericow w Katyniu.

Wspomniane instytucje nie znalazty nowych elementéow w sprawie zbrodni w Katyniu.
Jednak jeszcze w tym samym roku w Paristwowym Archiwum Specjalnym Gtéwnego Za-
rzqdu Archiwéw przy Radzie Ministrow ZSRS prowadzgey tam badania historycy odkryli licz-
ne dokumenty archiwalne dowodzqce udziatu NKWD w likwidacji polskich jercow w 1940 r.
w czasie wizyty prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego w Moskwie, 13 kwietnia 1990 r., pre-
zydent Gorbaczow przekazat dwie teczki zawierajqce czeé¢ odnalezionej dokumentacii.
Byty to gtéwnie imienne listy dyspozycyjne (listy $mierci) jericow obozéw w Kozielsku i Ostasz-
kowie. Tego samego dnia ukazat sie komunikat Agencji TASS, w ktérym strona sowiecka
przyznata, ze odpowiedzialno$é za wymordowanie polskich jencéw w Lesie Katyriskim, okre-
$long mianem ciezkiej zbrodni stalinizmu, ponoszq Beria, Mierkutow i ich pomocnicy.

We wrzeéniu tego samego roku $ledztwo w sprawie rozstrzelania polskich jencow wo-
iennych powierzono Gtéwnej Prokuraturze Wojskowej ZSRS. W $ledztwie tym aktywnq role
odgrywata polska Prokuratura Generalna i powotani przez nig w charakterze biegtych spe-
cialisci z roznych dziedzin wiedzy, wykonujqcy czynnoéci w ramach tzw. pomocy prawnej.

Sledztwo, ktérym osobiscie interesowat sie prezydent ZSRS, nabrato duzego rozmachu i tempa.
Latem 1991 r. —przy udziale przedstawicieli strony polskiej, z zastepcq Prokuratora Generalne-
go RP Stefanem Sniezkg na czele — przeprowadzono ekshumacje w Charkowie (6. kwartat
strefy le$no-parkowe;) oraz Miednoje koto Kalining, lokalizujgc w sposéb niebudzqcy zadnych
watpliwosci nieznane dotgd miejsca pochéwku jercéw Starobielska i Ostaszkowa.

Kapitalne znaczenie miato przestuchanie w latach 1990-1992 trzech funkcjonariuszy
NKWD, bezposrednio zaangazowanych w likwidacje polskich jencow: b. szefa Zarzgdu ds.
Jencéw Wojennych Piotra Soprunienki, b. naczelnika Zarzgdu NKWD obwodu kalininskiego
Dmitrija Tokariewa oraz Mitrofana Syromiatnikowa, pracownika Zarzgdu NKWD obwodu char-
kowskiego. Dwai ostatni szczegétowo opisali technike mordowania polskich jercéw w budyn-
kach obwodowych Zarzgdéw NKWD, a takze podali nazwiska funkcjonariuszy dokonujgcych
rozstrzeliwan. Podane przez nich informacie byly wprost bezcenne, poniewaz dokumenty wy-
tworzone przez NKWD w czasie trwania catej ,operacji”, a takze zeznania innych $wiadkéw,
milczg na ten temat. W pazdzierniku 1992 r. ujawniono dokumenty, z kiérych wynikato, ze
odpowiedzialno$¢ za dokonang zbrodnie spada nie tylko na Berie i jego wspdtpracownikéw,
ale takze na kierownictwo partyjno-parstwowe Zwigzku Sowieckiego. Byty to wspomniane juz:
propozycja Berii z 5 marca 1940 r. i uchwata Biura Politycznego z tegoz dnia.

Odnalezione dokumenty nadaty Zbrodni Katyiskiej nowy, szerszy wymiar, méwity bo-
wiem o zamordowaniu w ramach tej samej akcji nie tylko jeAcéw, ale takze wigznidw;
najpierw w liczbie 11, ostatecznie za$ ponad 7 tysiecy. Tym samym w $ledztwie pojawit sie
zupetnie nowy watek wymagajgcy zbadania: wymordowanie 7305 oséb cywilnych z wie-
zien zw. Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi.

W maju 1994 r. odnotowano pierwszy znaczqcy sukces w wyéwietlaniu tej sprawy: Stuzba
Bezpieczenstwa Ukrainy przekazata prokuratorowi Sniezce odnaleziong w archiwum bytej KGB
USRS w Kijowie imiennq liste rozstrzelanych z wiezier tzw. Zachodniej Ukrainy, na ktérej figu-
rowato 3435 oséb. Niestety, nie odnaleziono zadnych dokumentéw wytworzonych przez NKWD,
méwigcych o sposobie dokonania zbrodni: miejscach rozstrzeliwan, pochéwku itd.

W tej sytuacji strona polska w latach 1995-1996 przeprowadzita dodatkowe ekshu-
macje w Charkowie, gdzie, jak podejrzewano, mogty znajdowa¢ sie ofiary z tzw. Ukrain-
skiej Listy Katynskiej. Prace wykopaliskowe przyniosty do$¢ zaskakujqcey efekt: w miejscach
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pochéwku polskich oficeréw z obozu w Starobielsku ujawniono ok. 400 zwtok obywateli
polskich, kiére nie byty zwtokami oficeréw ani tez nie udato sie ich zidentyfikowa¢ jako
zwloki 0séb znajdujgeych sie na ,Ukrainskiej Liscie Katynskiej”. Tym samym pojawita sie
kolejna zagadka w catej sprawie, do dzi§ niewyjasniona — kim sg osoby, kiérych zwtoki
znaleziono w Charkowie podczas ekshumacji w potowie lat dziewieédziesigtych.

W 1996 r. Wojskowa Prokuratura w Kijowie udostepnita stronie polskiej spis przedmio-
téw pochodzenia polskiego, wydobytych w 1971 r. podczas ekshumaciji w Bykowni pod
Kijowem. Znajdowato sie wéréd nich, wspomniane juz, prawo jazdy Franciszka Paszkiela.
Niestety, na tym sukcesy definitywnie sie skofczyty, jedli chodzi o pozyskiwanie dokumenta-
cji obrazujgcej wymordowanie wiezniéw. Na Ukrainie nie odnaleziono juz zadnych nowych
materiatéw na ten temat.

Pewne nadzieje mozna wigza¢ z umorzonym w 2001 r. przez Wojskowq Prokurature
Regionu Pétnocnego Ukrainy $ledztwem nr 50-0092. Sledztwo to doprowadzito do ustale-
nia, ze w Kijowie pochowane sq szczqtki 270 niezidentyfikowanych polskich oficeréw. Czy
ludzi tych mozna wigza¢ z uchwatq z 5 marca 1940 r.2 Nie wiadomo. Zostanie to wyja-
$nione w ramach prowadzonego przez Instytut §ledziwa.

Poszukiwania tzw. Biatoruskiej Listy Katyriskiej nie przyniosty, jak dotychczas, zadnego
rezultatu. Whadze Biatorusi poinformowaty, ze nie posiadajg zadnych dokumentéw zwigza-
nych z rozstrzelaniem obywateli polskich w 1940 r.

Sledztwo, prowadzone poczgtkowo z duzym dynamizmem przez Naczelng Prokurature
Wojskowq, z kornicem 1992 r. zaczeto wytraca¢ swoj impet. W tym roku stronie polskiej
przekazano jeszcze kserokopie 93 tomoéw akt $ledztwa (akt w znacznej czeéci zresziq nie-
czytelnych i z zaburzong numeracjq), ale widoczne byty juz symptomy wygaszania bliskiej
dotqd wspétpracy. Od 1993 r. strona rosyjska zaniechata korzystania z pomocy prawne;
polskiej prokuratury, a ciggu kilku kolejnych lat doprowadzita do tego, ze strona polska
stracita orientacje co do postepéw $ledztwa i jego stanu.

Préba zmiany tego stanu rzeczy przyniosta w koricu 2001 r. do$¢ zdumiewajgeg odpowiedz
strony rosyjskiej, ze wszelkie materiaty $ledcze zostaly juz Polsce przekazane. Takie stawianie
sprawy zmuszato do konstatacii, ze $ledztwo od niemal dziesieciu lat znajduje sie w martwym
punkcie. Budzito 1o, ze wszech miar zrozumiate, zaniepokojenie polskiej opinii publiczne;.

Prébe skierowania sprawy $ledztwa ,katyriskiego” na nowe tory stanowita wizyta dele-
gaciji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, z prezesem Instytutu, prof. Leonem Kieresem, oraz dyrektorem Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prof. Witoldem Kuleszq, w Naczelnej Prokuratu-
rze Wojskowej w Moskwie w sierpniu 2004 r. W trakcie rozméw stronie polskiej okazano
materiaty $ledztwa, na ktére sktadato sie 157 tomédw akt, czyli o 64 tomy wiecej, anizeli,
iak wynikato z deklaraciji strony rosyjskiej, miato stanowi¢ cato$é materiatéw $ledczych (93
tomy). Delegacja Instytutu Pamieci Narodowej uzyskata zgode na zapoznanie sie przez
prokuratora i historyka z IPN z ,dodatkowymi”, nieznanymi jej dotqd tomami, co pozwoli-
toby wyrobi¢ sobie zdanie na temat aktualnego stanu sprawy. Do przyjazdu przedstawicieli
IPN miato doj¢ szybko, jeszcze w sierpniu 2004 r.

Ku zdziwieniu wiadz Instytutu, ktére zaraz po powrocie podiety przygotowania do wy-
ekspediowania swych przedstawicieli do Moskwy, zaproszenie do ztozenia wizyty w sie-
dzibie Naczelnej Prokuratury Wojskowe| nie nadchodzito. Wreszcie we wrzesniu 2004 r.
strona rosyjska poinformowata, ze wizyta bedzie mozliwa dopiero wéwczas, gdy z doku-
mentéw, ktdre miaty by¢ badane przez przedstawicieli IPN, zostanie zdjeta klauzula taj-
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nosci. Deklaracja ta byta za-
skakujgca, w trakcie wizyty
w Moskwie bowiem problem
tajnosci tych dokumentéw nie
byt w ogéle podnoszony.

Nie byt to koniec dziatan
strony rosyiskiej, ktére, co zro-
zumiate, musiaty budzi¢ pewng
konsternacje w IPN. Oto bo-
wiem 21 wrze$nia 2004 r.
Naczelna Prokuratura Wojsko-
wa umorzyta $ledztwo w spra-
wie Zbrodni Katyaskiej. Pomi-
mo wielokrotnych présb IPN
nie udostepniono uzasadnienia
decyzji o umorzeniu $ledztwa.
Zaistniata sytuacja skfonita IPN do podijecia refleksji nad zasadnosciq wszczecia wtasnego
$ledztwa w sprawie Zbrodni Katynskiej. Z réznych zrédet wiadomo byto, ze $ledztwo zakon-
czono uznaniem Zbrodni Katynskiej za ulegajgce przedawnieniu zabojstwo, odrzucajgce tym
samym postulowane przez strone polskqg uznanie jej za zbrodnie ludobéjstwa, zbrodnie wo-
ienng i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Taka kwalifikacja prawna nie mogta by¢ zaakceptowana przez IPN, rozmijata sie tez
z oczekiwaniami i poczuciem sprawiedliwosci catego spoteczenstwa polskiego. Dodajmy,
ze przyjeta kwalifikacja sprawiata, ze liczbe os6b odpowiedzialnych za popetnienie zbrodni
ograniczono do kilku 0séb z kregéw kierowniczych ZSRS. Analizy dokonane w IPN dopro-
wadzity do wniosku, ze polskie $ledztwo w sprawie Zbrodni Katyriskiej jest niezbedne. Osta-
tecznie wiec, uwzgledniwszy podzielajgce ten punkt widzenia gtosy organizacji spotecz-
nych, z Rodzinami Katyiskimi na czele, Instytut Pamieci Narodowej 30 listopada 2004 r.
wydat postanowienie o wszczeciu $ledztwa w sprawie wymordowania okoto 22 tys. obywa-
teli polskich na podstawie decyzji Biura Politycznego WKP(b) z 5 marca 1940 r. Zbrodnie
te zakwalifikowano jako nieulegajgcg przedawnieniu zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie wo-
iennq oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci, jednoczesnie szeroko to uzasadniajgc na gruncie
zaréwno prawa polskiego, jak i miedzynarodowego.

Spoteczenstwo polskie ze zrozumieniem i aprobatq przyjeto decyzje IPN, jako akt, ktdry
panstwo polskie byto winne swym najlepszym, wymordowanym wiasnie za wierno$é temuz
panstwu obywatelom. Akt, ktéry przywracat im godno$é, poniewaz przyjeto, ze nie padli oni
ofiarg zbrodni pospolitej (tj. zabojstwa), jak przyjeta to strona rosyjska, ale zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu.

Na poczgtku marca 2005 r. strona rosyjska powrécita do kwestii udostepnienia przed-
stawicielom IPN dokumentéw $ledztwa katynskiego. Jednak formuta, w ktérej miato sie to
dokonag¢, stanowita kolejne zaskoczenie dla polskiego partnera. Oto prokurator i historyk
IPN mieli otrzyma¢ wglgd jedynie w 67 toméw akt §ledztwa, pozostate 100 toméw akt
pozostato bowiem tajne. Kilkumiesieczny proces odtajniania dokumentéw skutkowat wiec...
zwigkszeniem liczby toméw akt, do ktérych strona polska nie miata dostepu. Oczywiscie
takie stawianie sprawy czynito catq propozycje bezprzedmiotowq. Naczelna Prokuratura
Wojskowa Federacji Rosyjskiej ztozyta 11 marca 2005 r. o$wiadczenie, ze nie znalazta
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podstaw do uznania mordu katynskiego za zbrodnie ludobojstwa. Jednoczeénie poinformo-
wata, iz akta $ledziwa w sprawie Zbrodni Katynskiej liczg 183 tomy, z czego 116 jest
tajnych, pozostate 67 to materiaty jawne, ktére mogq by¢ udostepnione stronie polskiej.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze z akt tych nie mozna sporzqdza¢ kserokopii.

W komentarzu do powyzszego o$wiadczenia dyrektor Gtéwnej Komisji, prof. Witold
Kulesza, podnidst, ze strona rosyjska stosuje do$¢ szczegdlng metode podejsécia do Zbrodni
Katynskiej, polegajgcg na méwieniu, czym ona nie jest, nie pokusita sie natomiast dotgd —
jak strona polska — o wtasng kwalifikacje prawng tej zbrodni i nie przedstawita przemawia-
jacej za nig argumentac;i.

Bilans pietnastoletniego $ledztwa w sprawie Zbrodni Katynskiej jest rozczarowuijgey. Polska,
ktéra $ledztwo to zainicjowata, zmierzajgc do wyjasnienia loséw zamordowanych obywateli
Rzeczpospolitej i wymierzenia sprawiedliwoséci osobom odpowiedzialnym za ich $mier¢,
nie otrzymata nawet prawa do wglgdu w cato$¢ materiatu $ledczego. Nie udostepniono jej
tez decyzji o umorzeniu $ledztwa i jej uzasadnienia. Z prawdy o Zbrodni Katynskiej znowu
zatem robi sie tajemnice. Nie mozna nie zada¢ pytania: dlaczego?

Kara?

Sledztwo prowadzone przez rosyjskq Prokurature Woijskowq dos¢ szybko doprowadzito
do ujawnienia trzech zyjgcych funkcjonariuszy NKWD, zaangazowanych w mordowanie
polskich oficerow wiosng 1940 r. Byli to wspomniani juz Soprunienko, Tokariew i Syro-
miatnikow. Ich zeznania nie pozostawiaty najmniejszych watpliwosci, ze sq to zbrodniarze,
ktdrzy powinni zostaé aresztowani i oskarzeni o wspétudziat w dokonaniu zbrodni. Pomimo
to rosyjska prokuratura potraktowata ich inaczej, uznajgce za... $wiadkéw zbrodni. Smier¢
catej trojki w kilka lat po rozpoczeciu $ledztwa zamkneta ewentualng mozliwo$é zmiany ich
az nadto komfortowego statusu, ktéry im przyznano. Prowadzone za$ dalej $ledztwo stero-
wato coraz wyrazniej w kierunku ograniczenia odpowiedzialnosci za mord na Polakach do
garstki niezyjgcych juz cztonkéw Politbiura i ,wierchuszki” NKWD.

Przy innej niz zastosowana kwalifikacji prawnej taki kierunek ledziwa bytby niemozliwy:
nalezatoby ustali¢ wszystkie osoby, ktére w taki czy inny sposéb braty udziat w zbrodni, a zyjgcym
postawi¢ zarzuty. Niestety, do tego nie doszto, a umorzenie $ledztwa i pdzniejsze problemy
z zapoznaniem sie z zebranym w jego trakcie materiater nie pozwalajq odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ile oséb i kio personalnie ponosi odpowiedzialnosé¢ za wymordowanie polskich obywateli.

Polskie $ledztwo, trzeba sobie wyraznie z tego zdawa¢ sprawe, nie moze zakonczy¢ sie
procesem sprawcow, nawet jesli takowi jeszcze zyjq, albowiem prawo Federacji Rosyjskiej nie
dopuszcza wydawania obywateli Federacji organom wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa
w celu osadzenia. W przedstawionej sytuacji prawnej perspektywa ukarania by¢ moze jeszcze
zyiqeych sprawcéw Zbrodni Katynskiej rysuije sie w naijlepszym razie niejasno. Tym bardziej wiec
nalezy dofozy¢ wszelkich staran, by Zbrodnia Katyriska zostata wyjasniona do korica.

Naszym moralnym obowigzkiem jest ustalenie petnej listy ofiar, personaliéw zbrodnia-
rzy, mechanizmu podejmowania zbrodniczej decyzji oraz odtworzenie przebiegu jej reali-
zacji. Péki kwestie te nie zostang wyswietlone w sposéb wyczerpujgcy, Zbrodnia Katyriska
bedzie sie ktadta cieniem na stosunki polsko-rosyjskie teraz i w przysztosci.

Rozumie to Polska. Czy zrozumie Rosja?
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