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Zachéd ratuje generala?!
Paradoksy zachodnie;j
dyplomacji w czasie przemian
w Polsce
(czerwiec—lipiec 1989 roku)

Szybkie, przelomowe zmiany polityczne czesto implikujg ktopoty z tozsamos-
cig gléwnych aktoréw wydarzen. W pelnym paradokséw okresie miedzy miaz-
dzacym zwyciestwem ,Solidarno$ci” w pierwszej turze parytetowych wyboréw
4 czerwca 1989 r. a zaprzysi¢zeniem 19 lipca gen. Wojciecha Jaruzelskiego na
prezydenta PRL trudnosci ze zdefiniowaniem swojej roli w nowej rzeczywistoSci
miata zar6wno zwycieska ,,Solidarno§¢” (balansujaca miedzy dziatalnoscig zwigz-
kowg a polityczng), jak i przegrany komunistyczny aparat partyjno-pafnstwowy
(tkwigcy w wyborczym szoku i wewnetrznym rozkltadzie), a takze zachodnia
dyplomacja, do tej pory wyraznie sympatyzujaca z ,,Solidarnoscig”. Teraz pan-
stwa Zachodu, zdezorientowane rozwojem wypadkéw, w zaskakujacy sposob
dokonywaly btyskawicznych przewartosciowan. Co ciekawsze, z kierunkiem
tych przewarto$ciowan zgadzali sie niektérzy przedstawiciele opozycji. Podziat
na ,my” i ,,oni” stawatl sie powoli kwestig przesztosci.

By¢ moze niezrozumiale wyda sie, ze przygniatajace zwyciestwo ,,Solidar-
no$ci” spotkalo si¢ z niejednoznacznymi reakcjami najwazniejszych pafistw
zachodniej dyplomagji, tak gwaltownie protestujacej osiem lat wczesniej prze-
ciw zdlawieniu opozycji 13 grudnia 1981 r. A czasy byly przeciez inne. W maju
Michait Gorbaczow podczas wizyty w Bonn glosit koncepcje odprezenia
i ,,wsp6lnego europejskiego domu”', w obliczu czego — jak si¢ wydaje — panistwa
zachodnie z nieco wickszym spokojem zaczely oceniaé zmiany dokonujace sie
w bloku wschodnim, obawiajac si¢ bardziej o pozycje Gorbaczowa niz przywdd-
coéw poszczegdlnych ,,demoludéw”. Niewiele wczesniej spektakularny sukces
w radzieckich wyborach odnidst Borys Jelcyn. Wszystkie te okolicznosci usta-
pily jednak doniesieniom z placu Tian’anmen. Masakra dokonana przez wladze
chifiskie odbyta si¢ niemal réwnolegle z wyborami w Polsce. Te dwa zupelnie
przeciwstawne wydarzenia, ktoére zdominowaly doniesienia §wiatowych agencji

! Zob. np. AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, 24/91, w. 10, Szyfrogram nr 2259/1I z Kolo-
nii, 11 V 1989 r., k. 451-449.
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informacyjnych, stanowily jaskrawy przejaw ksztaltowania si¢ nowej rzeczywi-
stosci, wykraczajacej poza schemat zimnej wojny i zelaznej kurtyny. Rzeczywisto-
Sci, ktora dla zachodnich dyplomatéw kryla jeszcze wiele niewiadomych.

W okresie migdzy pierwsza a drugg turg wyboréw w Polsce, w dniach
14-16 czerwca 1989 r., doszto do symbolicznego finatu stosunkéw polsko-
-francuskich w latach osiemdziesigtych: wizyty prezydenta Francois Mitterranda.
W rozgoraczkowanej politycznie Polsce pobyt ten nie stal si¢ dominujacym
wydarzeniem? na wzor stynnej podrézy gen. de Gaulle’a z 1967 r., cho¢ wsrod
czgsci Srodowisk solidarnoSciowych wiele si¢ po nim spodziewano. Bylo fak-
tem, ze prezydent przyjezdzal nad Wisle w otoczeniu wyjatkowo licznej Swity,
w ktorej sklad wchodzito az szeSciu ministréw?. Prezydencka misja zostala rzecz
jasna zdominowana przez tematyke wyborcza — podobnie jak w wypadku innych
panstw, wynik wyboréw zaskoczyl francuska dyplomacje. Podstawowym prob-
lemem stalo si¢ pytanie: ,,co dalej?”. Otoczenie prezydenta i francuskie MSZ
(MAE) sondowaly w kontaktach z polskimi partnerami dalsze zamierzenia wladz
i opozycji, m.in. dotyczace sposobu wyboru prezydenta*.

Co niezwykle charakterystyczne, podczas swojej wizyty Mitterrand sta-
ral si¢ zminimalizowaé skutki wyborczej klgski ekipy rzadowej, chwalac ja za
,madro$¢” i ,odpowiedzialno$é”. Mimo ze wcze$niej posrednio podawal w wat-
pliwos¢ sens pojaltanskiego porzadku w Europie (m.in. w maju na konferencji
z okazji 40-lecia Rady Europy)’, teraz obawial si¢ naruszenia europejskiej stabi-
lizacji (m.in. reakcji polskich i sowieckich twardogtowych), w zwigzku z czym
usztywnil swoje stanowisko. Niezbyt chetnie kontaktowal si¢ z ,,Solidarnoscig™,
odmawiajac np. wywiadu dla ,,Gazety Wyborczej”, choé spotkal si¢ w Gdan-
sku z Walesg i zlozyl kwiaty przy pomniku poleglych stoczniowcéw. Tematem
rozmowy z szefem ,,SolidarnoSci” staly sie gléwnie sprawy finansowe. Podobno
kiedy Mitterrand uslyszal, ze odrodzony zwiagzek dazyl do wprowadzenia gospo-
darki rynkowej, nachylit si¢ w kierunku szefa MAE Rolanda Dumasa i scenicz-
nym szeptem stwierdzit: ,,A my nie”. W sumie nie przyjal sukcesu wyborczego
opozycji ze zbytnim entuzjazmem. Z zaskoczeniem odebrano jego wyktad na
U], podczas ktorego stwierdzil, ze nie nalezy ,,wyrzucaé socjalizmu przez okno”.
Czesciej przychylnie wypowiadat si¢ o wladzy niz o opozycji®! Z czego wynikata
ta taktyka? Nalezy tlumaczy¢ to wplywem ,,ograniczonego zaufania” do Polski,
praktykowanego przez zachodnie dyplomacje co najmniej od jesieni 1988 r.,
a takze zrozumialg przeciez niepewnoscia co do miqdzynarodowej sytuacji geo-
politycznej. To zapewne przez takie zadziwiajace dla cz¢sci polskiej opinii pub-
licznej nastawienie prezydenta jego wizyta przeszia bez spodziewanego echa. Nie
przyniosla tez tak glebokiego przelomu w sferze pomocy gospodarczej dla Pol-
ski, jak chcieliby tego polscy gospodarze. Sam Mitterrand jednak ,,bardzo pozy-

2 G. Mérétik, Noc generala, Warszawa 1989 / La Nuit du General (Varsovie, 13 decembre 1981).
Enquéte sur le coup d’etat, Paris 1989, s. 258.

3 K. Sliwifiski, Bonzjour, Monsieur le Président!, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 VI 1989; Mitterrand w Pol-
sce, ,Gazeta Wyborcza”, 15 VI 1989.

+ AMSZ, Depesze przychodzqce — Paryz, 24/91, w. 17, Szyfrogram nr 3796/Il z Paryza, 8 VI
1989 r., k. 403-402.

5 Zob. Rada Europy: otwarcie na Wschdd, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 V 1989.

¢ G. Mérétik, Noc generala..., s. 87-88.
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tywnie” ocenial swa misje i przekonywal o ,silnym wrazeniu”, jakie wywarly na
nim spotkania z Jaruzelskim i Rakowskim’. By¢ moze nie byla to tylko dyplo-
matyczna nowomowa.

Ostrozna postawa Mitterranda byla §wiadectwem nowej polityki wigkszosci
panstw zachodnich wobec wydarzeh w Polsce, rozwinigtej na kanwie oszalamia-
jacego sukcesu ,,Solidarnosci” w czerwcowych wyborach. Zachodni dyplomaci,
coraz $cislej wspolpracujacy ze sobg w ramach EWG, przyjeli wyniki wyboréw
z mieszanymi uczuciami. Sukces opozycji cieszyl, ale jego rozmiary martwily.
Co prawda na plaszczyznie oficjalnych deklaracji nie brakowalo pochwal (np.
Wspdlnota Europejska wydata o§wiadczenie, ze wybory ,stworzyly nowe per-
spektywy Scislejszej wspotpracy z PRL” i stanowily ,,wazny krok naprzéd w kie-
runku demokratyzacji™®), ale ogélnie obawiano si¢ ostrego kryzysu politycznego,
narastajacego napiecia, a moze i gorszych scenariuszy z radziecky inwazjg wlacz-
nie. Dlatego tez w zachodniej dyplomacji coraz wyrazniej uwidacznialo si¢ owo
intrygujace przejscie od wyraznego popierania »Solidarnosci” do strategii nawo-
lywania do umiaru, a nawet wspierania, w imi¢ rownowagi, strony rzqdowe]

Jak zaznacza Gregory F. Domber, Stany Zjednoczone, a za nimi pozostale
panstwa NATO, zaczely wstrzymywacé solidarno$ciowe ,,parcie na wladze” i bro-
nié ustaleri Okragtego Stotu, ktére traktowano jako gwarancje stopniowych prze-
mian oraz ochrong przed eskalacja konfliktow w kraju i w regionie’. Nierzadkie
byly glosy, ze na podstawie tych porozumiefi komunisci i opozycja beda rza-
dzi¢ pospotu przez kilka lat, probujac wyprowadzi¢ kraj z gospodarczej zapasci
i powoli demokratyzujac polska scen¢ polityczna!®. To miedzy innymi dlatego
poczerwcowe przyspieszenie potraktowano nieufnie i z obawami. Staltym proble-
mem dostrzeganym przez Zach6d byt ponadto stan socjalistycznych gospodarek.
Na szczycie EWG w Madrycie 27 czerwca sformutowano o$wiadczenie deklaru-
jace blizej nieokreslone ,,wsparcie” otwarcia i odbudowy ekonomii panstw bloku
wschodniego, zwlaszcza Polski i Wegier. Oprocz zalamania politycznego liczono
sie tez z zapascig gospodarcza!l.

Nieufnosé i obawy Zachodu wobec przemian w Polsce jeszcze lepiej niz w przy-
padku Francji wida¢ na przykiadzie antykomunistycznego przeciez Waszyngtonu,
ktory obserwujac kleske rzadu i miazdzace zwycigstwo opozycji, zaczal napraw-
de obawiac sie, by ,,Solidarno$¢”, upojona sukcesem, nie zapragnela przejaé calej
wladzy i ztamaé postanowien Okraglego Stotu. Moglo to, wedlug amerykanskich
dyplomatéw, doprowadzié do politycznej katastrofy. Z tych powodéw dyploma-
cja amerykanska zaczela, jak nieco przesadnie przekonuje Domber, odgrywacé role
whiechetnego spowalniacza” (reluctant inhibitor) wzgl¢dem przemian w Polsce!2.

7, Polska jest krajem nadziei”, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 VI 1989; AMSZ, Depesze przychodzace
— Paryz, 24/91, w. 17, Szyfrogram nr 0-259/1I1 z Paryza, 6 VII 1989 r., k. 450-449; ibidem, Szyfro-
gram nr 0-528/I1I z Paryza,11 VII 1989 r., k. 468-467.

8 Wspdlnota Europejska i Mitterrand o wyborach w Polsce, ,Gazeta Wyborcza”, 8 VI 1989.

° G.F. Domber, Solidarity’s Coming Victory: Big or Too Big. Poland’s Revolution as Seen from
the U.S. Embassy, artykut w wersji elektronicznej dostepny w: www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/
NSAEBB42.

10 R.L. Hutchings, American Diplomacy and the End of the Cold War, Washington 1997, s. 64.

1 Szezyt EWG, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 VI 1989.

12 G.F. Domber, Solidarity’s Coming Victory...
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Obawy i czarne prognozy ukrywaly si¢ pod oficjalnymi komentarzami wyni-
kow wyboréw, podkreslajacymi doniostosé chwili i wielki sukces ,,Solidarnosci”.
W bezposredniej reakgji na pierwsza tur¢ wyboréw prezydent Bush stwierdzil, ze
»W Polsce nastepuje zwrot ku wolnosci i demokracji”'®. Z kolei 5 czerwca rzecz-
nik Departamentu Stanu Margaret Tutwiler podczas konferencji prasowej okresli-
ta wyniki wyboréw jako ,,historyczny krok” ku demokracji, pozytywnie oceniany
przez USA. Podkreslita ,,uczciwos$é” i ,,swobod¢” wyboréow. Co znamienne, wyra-
zita takze nadziejg, ze ,,madros¢ i pojednanie beda nadal przewazaé w okresie, gdy
reformy nabiera¢ bedg rozmachu”. Na Foggy Bottom (tak potocznie okre$lano
Departament Stanu) obawiano sie probleméw i w oficjalnych wystgpieniach sta-
rano si¢ unikaé ,triumfalizmu” czy kontrowersyjnosci'.

Nastroje te podzielala amerykafiska ambasada w Warszawie. Ambasador
John R. Davis pisal o ,,ogluszajacym ciosie dla obozu rzadzacego”. Dawal wyraz
swemu zdumieniu w stfowach: ,,manifestacja masowego odrzucenia spolecznego
PZPR i jej ludzi, calego czterdziestopigciolecia socjalistycznych rzadéw, poraza
swoimi rozmiarami”. W tej samej depeszy ambasador pokazal tez, ze podziela
niepokoje panujace w waszyngtonskiej centrali. Zastanawial si¢ bowiem, czy
w nowej sytuacji ,Solidarno$é”, mimo wywazonych wypowiedzi jej lideréw,
nie odejdzie od okraglostolowych porozumien. Trafnie przewidzial, ze opo-
zycja moze stopniowo uzyskaé wiekszo$é w parlamencie. Przedmiotem troski
Davisa stat sie ponadto los listy krajowej, implikujacy konstytucyjny kryzys,
a takze stosunkowo niska frekwencja wyborcza. W sumie spodziewal sie desta-
bilizacji sytuacji politycznej. W zwigzku z tym proponowal Departamentowi
Stanu rozwigzanie, ktére §wietnie ukazuje nie tylko niejednoznacznos¢ amery-
kanskiej dyplomacji w tym momencie, ale réwniez jej szerokie mozliwosci dzia-
lania: ,poniewaz lezy zar6wno w naszym interesie, jak i w interesie »Solidar-
nosci«, aby partyjni reformatorzy nie zostali wyeliminowani [...], pozostawiajac
pole twardoglowym, ktorzy sprzeciwiali si¢ Okraglemu Stotowi, nalegalbym,
aby Radio Wolna Europa i Glos Ameryki unikaly szyderstw z tego — przyznaé
trzeba — wybiegu” (chodzilo o malo przekonujagce pomysty uratowania listy
krajowej)'s. Tak oto kierownictwo ,,Solidarno$ci” i Amerykanie ratowali wier-
chuszke PZPR.

W nastepnych tygodniach uwaga amerykanskiej dyplomacji skupita si¢ na
przepychankach wokét nieformalnie ustalonej miedzy obydwiema stronami
elekcji gen. Jaruzelskiego na prezydenta. Rozklad gloséw po wyborach poka-
zywal, ze z uzyskaniem wymaganej wigkszosci mogl by¢ duzy klopot. Amery-
kanie, zupetnie zaskakujaco i paradoksalnie, zaczeli w zwigzku z tym niefor-
malnie popiera¢ kandydature Jaruzelskiego, obawiajgc sie, iz porazka generata,

13 Zachéd o wyborach w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 VI 1989.

14 Szyfrogram nr 3601/II z Waszyngtonu, 5 VI 1989 r. oraz Szyfrogram nr 3665/11 z Waszyngtonu,
6 VI 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie. Korespondencja migdzy Ambasadg PRL w Waszyngtonie
a Ministerstwem Spraw Zagranicznych, styczeri—paZdziernik 1989, red. H. Szlajfer, Warszawa 2008,
s. 141-143.

15 Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 6 VI 1989 r. oraz Depesza ambasady
USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 7 VI 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”. Korespon-
dencja Ambasady USA w Warszawie z Departamentem Stanu, styczeri—wrzesieri 1989, wstegp i wybor
G.F. Domber, Warszawa 2006, s. 251-257.
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zniechegconego zreszta wyborczg kleskg PZPR, moze pogrzebaé kruchy porza-
dek przyjety przy Okraglym Stole. Ambasador Davis wskazywal przy tym na
radykalizacje nastrojow spolecznych, zwlaszcza na fakt, ze wyborcy nie postu-
chali apeli Walgsy o akceptacje listy krajowej'®. W tej perspektywie mniej moze
dziwi postawa generala, ktory diugi czas wzbranial si¢ przed jasnym okresle-
niem swej woli kandydowania. Wybor przy pomocy Amerykanéw i ,,Solidarno-
$ci” na pewno nie byl mu w smak.

Amerykanskie wsparcie przybieralo konkretne, zdumiewajace formy. Davis
spotkat sie 22 czerwca na obiedzie z liderami ,Solidarnosci”, ktérych nazwiska
nie zostaly wymienione. W wyslanej nastepnego dnia depeszy do Waszyngtonu
zostal zawarty opis tego spotkania. W relacji ambasadora solidarno$ciowi przy-
wodcy przyszli po rade: jak zachowaé sie w sprawie elekeji Jaruzelskiego? Naci-
ski opinii publicznej i ogbtu srodowisk opozycyjnych byly wyrazne — nie chcieli
zatem oficjalnie popiera¢ kandydatury generala. Zarazem jednak obawiali si¢ —
dzi§ wiemy, ze raczej nieslusznie — iz jego porazka mogla wywolaé ,autentyczng
grozbe wojny domowe;j”, ktéra prawdopodobnie doprowadzitaby do ,niechet-
nej, ale brutalnej interwencji radzieckiej”". Sytuacja byla patowa. Jesli wierzyé
stowom Davisa, zaproponowal on wtedy opozycjonistom maty wyklad ,,z arka-
néw zachodniej praktyki politycznej znanej jako head-counting”. Polegala ona na
kontrolowanej absencji postéw podczas glosowania, wplywajacej na rozklad glo-
s6w. Na kartce z notatnika zaczat obliczaé, ilu reprezentantéw ,,druzyny Watesy”
musialoby nie przyjsé, by strona komunistyczna mogta przeforsowaé kandydature
Jaruzelskiego®®. Jak komentuje Gregory F. Domber, byl to zaskakujacy i bardzo
rzadki bezposSredni przejaw doradczej roli amerykanskiej ambasady w polityce
»Solidarnosci”. Placowka ,,aktywnie doradzata »Solidarnosci«, jak wybraé genera-
la Jaruzelskiego”?. Wydaje sie, ze praktyka doradzania opozycji wcale nie wyste-
powala rzadko, jednak przedmiot porady rzeczywiscie byt niezwykty.

Kwestia elekgeji Jaruzelskiego stala si¢ jednym z wazniejszych elementéw pol-
sko-amerykanskich negocjacji w sprawie przyjazdu prezydenta Busha do Polski.
Komunisci, nerwowo reagujacy po klesce wyborczej i nieoceniajacy trzezwo
szybkich przewarto$ciowan zachodniej dyplomacji, nie dostrzegli, iz Bialy Dom
wcale nie dazyl do podkopania pozycji Jaruzelskiego. W zwigzku z tym zupetnie
nietrafnie oskarzali Amerykanéw o zte intencje, co wywolato zaskoczenie tych
ostatnich. Dochodzito do dyplomatycznego qui pro quo. W depeszy z 16 czerw-
ca 1989 r. ambasada USA w Warszawie donosila, ze cztonkowie kierownictwa
PZPR (przede wszystkim J6zef Czyrek) nieoficjalnie dawali do zrozumienia,
iz w wypadku niepowodzenia w wyborze Jaruzelskiego na prezydenta wizyta
Busha stanie pod znakiem zapytania. Grozili: ,funkcjonariusze wojska i mili-
¢ji podkredlili, ze poczuja sie osobiscie zagrozeni, jeSli Jaruzelski nie zostanie

16 Wedtug Davisa ,,kierownictwo »Solidarno$ci« patrzy z trwoga na odrzucenie listy krajowej jako
na kolejny przejaw radykalizacji wyborcow”, ibidem, zob. ten sam dokument w: NSA, NSAEBB42,
Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 6 VI 1989 r., b.p.; zob. G.F. Domber,
Solidarity’s Coming Victory...

17 NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 23 VI 1989 r.,
b.p. (zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 270-272).

8 Ibidem; G.F. Domber [w:] Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 25.

¥ G.F. Domber, Solidarity’s Coming Victory...; zob. idem, Wstep..., s. 27.
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prezydentem i bedg mogli obali¢ Okragly St6t i wyniki wyboréw”. To brzmia-
fo niebezpiecznie, dlatego Waszyngton nieustannie deklarowal swoje popar-
cie dla okraglostolowych ustalen, w tym rozwigzan w sprawie prezydentury.
Dostrzegal przerazenie w kregach komunistycznych reformatoréw obawiajacych
si¢ atakow nie tylko ze strony srodowisk ,,Solidarnosci”, ale i twardoglowych.
Podejrzewano zarazem, ze poprzez grozby PZPR moglo w istocie prosié strone
amerykanska o pomoc w przekonaniu ,,Solidarnosci” do poparcia generata?.
Bialy Dom niepokoilo réwniez — by¢é moze bezpodstawnie — wspominane
nastawienie samego generala, ktdry, zniechecony sytuacjg, nie mial rzekomo
ochoty ,wpelznaé na fotel prezydenta. Co zrozumiale, jest niechetny stawié
czola kolejnemu spolecznemu upokorzeniu po porazce partyjnych reforma-
torow z listy krajowej w pierwszej turze wyboréw. W zwigzku z tym Jaruzel-
ski liczy glosy i, jesli liczby nie beda wlasciwe, moze rzeczywiscie zrezygno-
waé z nominacji”?'. Niepewna postawa generala na XIII Plenum KC PZPR
z 30 czerwca i sondowanie mozliwosci wyboru gen. Kiszczaka mogly rzeczy-
wiscie sugerowaé takie rozwigzanie?’. Sprawa prezydentury gen. Jaruzelskiego
(a takze kwestia amerykanskiej pomocy gospodarczej dla Polski) nie zostala roz-
wigzana do momentu przyjazdu George’a Busha. Fakt ten negatywnie wplynal
na atmosfere i utrudnil organizacje podroézy. Jaruzelski w rozmowie z amerykan-
skim ambasadorem i odwiedzajacym Warszawe kongresmanem Stephenem Sola-
rzem, do ktérej doszto w Belwederze 4 lipca, dal do zrozumienia, iz w wypadku
wysuniecia przez ,,Solidarno$é¢” innego kandydata na prezydenta niz sam Jaruzel-
ski albo Kiszczak, wizyta Busha nie doszlaby do skutku?. Jak komentowatl Davis,
whiewiele bylo zapewne przypadkéw, aby prezydent Stanéw Zjednoczonych
przyjezdzal z oficjalng wizyta do jakiego$ kraju, w ktérym sytuacja polityczna
bytaby podobnie niepewna i zmieniala si¢ tak szybko, jak obecnie w Polsce™?.
Oficjalnie jednak Departament Stanu zapewnial polskiego ambasadora Jana

20 NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 16 VI 1989 r.,
b.p. (zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 261-266).

21 NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 23 VI 1989, b.p.
(zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 270-272).

22 Na Plenum pojawit si¢ pomyst, by kandydatem na prezydenta zostal Czestaw Kiszczak, a Jaruzel-
ski wycofal swa kandydature, co wywotato sensacje. Mimo to ambasador Davis zalecal ,,najwyzsza
ostrozno$¢” w komentowaniu sytuacji przez RWE przy jednoczesnym spokojnym kontynuowaniu
przygotowan do podrézy Busha, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 1 VII
1989 r. [w:] Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 289-292; zob. Poland 1986-1989. The End of the
System, red. T. Blanton and M. Byrne, Washington 1999, s. 21.

2 Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 4 VII 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu
wSolidarnosci”..., s. 304-306.

24 NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 23 VI 1989 r.,
b.p. (zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,Solidarnosci”..., s. 270-272). Davis, opisujac
przyjecie w ambasadzie z okazji Dnia Niepodleglosci (w tym samym dniu zaprzysiezony zostat
Sejm i Senat), dal wyraz specyfice tego czasu: ,surrealistyczny charakter przyjecia, podczas ktérego
dozgonni wrogowie skladali sobie wylewne gratulacje, osiagnat poziom kulminacyjny, kiedy amba-
sador radziecki [Wiktor Browikow] bezceremonialnie przylaczyt si¢ do grupy zlozonej z dwdch
cztonkéw Biura Politycznego, dwoch przywddcow »Solidarnosci« i ze mnie i pogratulowal nowo
wybranemu solidarnoSciowemu marszatkowi Senatu »zelaznej demokracji«”, Depesza ambasady
USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 5 VII 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”...,
s. 307-310.
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Kinasta, ze ,opdznienia i kontrowersje towarzyszace wyborowi przyw6dcow” sg
czym$ normalnym w ,,demokratyzujacych si¢ krajach”?.

Wizyte amerykanskiego prezydenta, do ktorej ostatecznie doszto w dniach
9-11 lipca 1989 r. (tuz po zakoficzeniu posiedzenia Komitetu Polityczne-
go Ukladu Warszawskiego), mozna uzna¢ za symbol poczatku nowego etapu
w historii stosunkéw polsko-amerykanskich, choé raczej nie zmienita ona
»biegu historii”, na co liczyl Davis. Wizyta w Polsce nie stanowita tylko przy-
stanku w drodze amerykanskiego prezydenta do ZSRR, jak mialo to miejsce
w wypadku Nixona, Forda i Cartera. W wywiadzie udzielonym 30 czerwca
polskim dziennikarzom (w tym Andrzejowi Krajewskiemu z ,,Gazety Wybor-
czej”) Bush stwierdzil: ,,nasza wizyta jest symbolem poparcia dla Polski zmie-
rzajacej do demokracji”. I cho¢ zastrzegal: ,,nie chce podsycad napigc”, wyrazat
nadziej¢, ze wojska radzieckie wkrétce opuszczg terytorium PRL?¢. Jak przewi-
dywal Davis w swych depeszach dla Sekretariatu Stanu, Bush przyjezdzat do
»najbardziej proamerykanskiego kraju na $wiecie”, wrecz irracjonalnie zafa-
scynowanego Ameryka. Jego misja stanowila ,moralne poparcie dla procesu
przemian w Polsce”, do ktérych dochodzito dzigki ,,inspiracji plynacej z poli-
tycznego i moralnego przywodztwa Lecha Walesy oraz Jana Pawla II, przy
wspolpracy enigmatycznego, niepopularnego, ale niezastapionego generala
Jaruzelskiego™. A poparcie to bylo bardzo potrzebne w sytuacji niestabilnosci,
ogromnych probleméw gospodarczych i spolecznych, a takze ciaglego strachu
»polskiego rzadu i odpowiedzialnej opozycji” przed ekstremizmami oraz reak-
cjami ZSRR. W zwigzku z tym oczekiwanym przez strong polskg celem wizy-
ty bylo pochwalenie podjetych reform, zach¢cenie do pojednania narodowego
oraz deklaracja pomocy materialnej. Ambasador przyznawal jednak, ze USA
nie beda w stanie spetnié wszystkich rozbudzonych nadziei Polakow. W zamian
podkreslal, ze w amerykaniskim ,interesie strategicznym” lezalo ,uzyskanie
przez Polske wigkszej niezalezno$ci od Zwigzku Radzieckiego” oraz ,wyeli-
minowanie prawdopodobiefistwa, ze Polska stanie si¢ przeciwnikiem Stanéw
Zjednoczonych™®. Tezy Davisa zgadzaly si¢ z analizami Kinasta, ktory oce-
nial, ze Amerykanie traktowali misj¢ Busha bardzo powaznie. Przypuszczal, ze
szef Bialego Domu be¢dzie chcial zademonstrowa¢ sympatie dla ,,Solidarnosci”.
Prezydent mial ponadto liczy¢, ze dzigki dokonujacym si¢ przemianom uda si¢
zwickszy¢ wpltywy USA w Polsce, doprowadzi¢ do wycofania wojsk radziec-
kich i przeciwdziata¢ propagandowym skutkom wizyty Gorbaczowa w Bonn
(12 czerwca). Podréz stanowita istotny etap w odchodzeniu Waszyngtonu od
polityki containment i dzialania na rzecz pokonania podzialéow w Europie,

25 Depesza Sekretariatu Stanu do ambasady USA w Warszawie, 3 VII 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu
wSolidarnosci™..., s. 299-303.

26 Mowi prezydent Bush, ,,Gazeta Wyborcza”, 3 VII 1989.

27 NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 27 VI 1989, b.p.
(zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci™..., s. 273-278); Stosunki dyplomatyczne
Polski. Informator, tom I: Europa 1918-2006, red. B. Janicka, A. Herman-tukasik, K. Szczepanik,
Warszawa 2007, s. 181.

28 [bidem.
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co stawalo si¢ nowg wytyczng amerykanskiej dyplomacji. Jedno$¢ Europy miala
sta si¢ nowg teza forsowang przez Bialy Dom?¥.

Wizyta Busha budzita zatem duze nadzieje u polskich gospodarzy, a i Ame-
rykanie spodziewali si¢ po niej wiele. Szef MSZ Tadeusz Olechowski zauwazat
»ogromne zainteresowanie” wizyta ze strony $wiatowych mediéw. Przekony-
wal, ze oznaczala ona ,pewien zwrot w odbudowie stosunkéw z pafstwami
zachodnimi, wkroczenie na tory normalnej, wszechstronnej wspoétpracy i pelne
przywrocenie pozycji Polski na arenie miedzynarodowej”. W ten spos6b powo-
li koficzyla si¢ zimna wojna. Powoli, poniewaz minister wcigz obawial sie, ze
Bush, pragnac wptywaé na przemiany w bloku wschodnim, bedzie eksponowat
znaczenie ,,Solidarnosci”, uzaleznial przyznanie kredytow od umieszczenia opo-
zycji w strukturach politycznych PRL i ,,umacnial przekonanie”, iz ,,Solidarno$¢”
byta réwnorzednym partnerem rozméw. Dlatego Olechowski zalecal m.in. ogra-
niczenie liczby przeméwienn Busha do absolutnego minimum (np. proponowat
odmowe wygloszenia przez prezydenta okoliczno$ciowego przeméwienia pod
pomnikiem polegtych stoczniowcéw), co nie zostalo zrealizowane®.

Czy wizyta spelnita oczekiwania? Na pewno nie w kwestiach kredytowo-fi-
nansowych. Szef Biatego Domu odby! prywatne rozmowy zar6wno z Walesa, jak
i z Jaruzelskim, uczestniczyl takze w uroczystym przyjeciu w rezydencji ambasa-
dora Davisa. Rozmawial ponadto m.in. z premierem, marszatkiem sejmu i prze-
wodniczacym senatu. Zlozyl kwiaty na Umschlagplatzu. Odwiedzit Gdansk,
gdzie upamietnil obroncéw Westerplatte, ale tez Pomnik Stoczniowca. Wbrew
zabiegom wiadz PRL wyglosit przy tym przeméwienie; w dodatku wtérowal mu
Walesa. W swych wypowiedziach Bush skupial si¢ na kwestiach demokratyzacji,
praw czlowieka i pokojowej reintegracji Europy, wyraznie deklarujac przy tym
poparcie dla polskich reform. Konkretnym efektem pobytu byto podpisanie mie-
dzyrzadowej umowy o wspélpracy kulturalnej, a takze protokotu o wspétpracy
w turystyce. W najbardziej dla Polakéw interesujacych kwestiach gospodarczych
prezydent wcigz zachowywal powsciagliwos¢. Obiecywal ,,Jobbowanie” na rzecz
Polski na zblizajacym si¢ szczycie grupy G-7 i deklarowal: ,,Stany Zjednoczone
nie pozostawia Polski samej”. Udato sie tez zawrzeé dwa czastkowe porozumie-
nia w sprawie restrukturyzacji polskiego dlugu. Nie byto tego wiele — prezydent
nie obiecal nowego planu Marshalla, o ktérym marzyta strona polska. W czasie
historycznego przemdéwienia Busha na wspdlnym posiedzeniu Sejmu i Senatu,
ktore to izby dopiero co rozpoczely obrady, w pierwszym rzedzie rami¢ w ramie
zasiedli Watesa i Jaruzelski. Tydzien pdiniej przewaga jednego glosu generat
zostal prezydentem?'.

2 Szyfrogram nr 0-113/II1 z Waszyngtonu, 3 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 164-166;
Szyfrogram nr 0-379/II1 z Waszyngtonu, 8 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 171-173;
Pilna notatka ministra spraw zagranicznych dotyczaca wizyty prezydenta George’a Busha w Polsce,
18 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 177-197.

30 Pilna notatka ministra spraw zagranicznych dotyczaca wizyty prezydenta George’a Busha w Pol-
sce, 19 V 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 130-136.

31 G. Mérétik, Noc generata..., s. 244, 258; zob. M. Frybes, Dzigkujemy za solidarnosé — Merci pour
votre solidarité!, Warszawa 20035, s. 104; Depesza Sekretariatu Stanu do ambasady USA w Brukseli
[sic!], 2 IX 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci™..., s. 385-391; Pilna notatka ministra spraw
zagranicznych dotyczaca wizyty prezydenta George’a Busha w Polsce, 19 V 1989 r. [w:] Ku wielkiej
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Jak podkresla Gregory F. Domber, podréz Busha nie pozostala w tym wzgle-
dzie bez znaczenia: rankiem 10 lipca, podczas spotkania z generalem w Belwe-
derze, szef Bialego Domu mial namawiaé¢ swego rozméwce do kandydowania
na prezydenta. Byl to, zdaniem Dombera, gtéwny cel wizyty nastepcy Reagana.
Wielokrotnie jednoznacznie wyrazal on swe poparcie dla generala i chwalit go®2.
Prezydent mial nawet czu¢ si¢ bardziej swobodnie w obecnosci Jaruzelskiego niz
przywddcey ,,Solidarnosci”?. MSW informowalo przy tym: ,,odnotowano ztosli-
we komentarze, iz kiedys$ o losach Polski decydowala Moskwa, a w chwili obecnej
Waszyngton™. Jak wspomina sam Bush, ,,Jaruzelski otworzyl swe serce i spytal
mnie, jakag moim zdaniem rol¢ powinien teraz petnié. Przyznal si¢ do niecheci
kandydowania na prezydenta i pragnienia unikniecia politycznych przepychanek,
ktorych Polska nie potrzebowala. Powiedzialem mu, ze jego odmowa kandydo-
wania moglaby nieumyslnie doprowadzi¢ do powaznego kryzysu i namawialem
do przemyslenia sprawy. Bylo to ironiczne: oto amerykanski prezydent prébuje
przekona¢ zastuzonego lidera komunistycznego do kandydowania na urzad”*.

Wydaje sie, ze relacja Busha zawiera pewna doze licentiae poeticae oraz wyol-
brzymia owo ,otwarcie serca” Jaruzelskiego i skal¢ jego wahan. Oddaje jednak
6wczesne nastawienie amerykanskiej dyplomacji, skrzetnie ukrywane przed pol-
ska opinig publiczng. Bush istotnie w wyrazny sposdb manifestowat swoje popar-
cie dla generala. Waszyngton byl przekonany, ze ,Jaruzelski musial stanowié¢
absolutnie konieczng cze$é kazdego nowego rzadu, jeSli Polska miata pozostaé
stabilna™. Niektorzy dzialacze ,,Solidarnosci” (np. Janusz Onyszkiewicz, Andrzej
Stelmachowski) dostrzegali to nastawienie i sugerowali, ze ostateczna decyzja
Jaruzelskiego o kandydowaniu byla inspirowana nie tylko szczytem Uktadu War-
szawskiego w Bukareszcie, ale i wizyta Busha®”.

Nie mozna rzecz jasna przeceniaé amerykanskiej pomocy dla komunistow.
Rozmowa Jaruzelskiego z Bushem na pewno nie byla taka idylliczna, zwlaszcza
ze Jaruzelski, w §lad za Jerzym Urbanem, mial w pewnym momencie powie-
dzieé, iz skoro Amerykanie wiedzieli o planach wprowadzenia stanu wojennego
od ptk. Kuklifiskiego, a nie zareagowali, to widocznie nie mieli nic przeciwko
takiemu rozwigzaniu®®. Podtrzymywanie upadajacego generala rekompensowano

gmianie..., s. 130-136; Szyfrogram nr 0-607/II1 z Waszyngtonu, 13 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej
zmianie..., s. 174-176; Pilna notatka ministra spraw zagranicznych dotyczaca wizyty prezydenta
George’a Busha w Polsce, 18 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 177-197; Zachdd o wizycie
Busha, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 VII 1989.

32 G. Dalos, Der Vorhang geht auf. Das Ende der Diktaturen in Osteuropa, Munich 2009.

3 G.F. Domber, Solidarity’s Coming Victory...; NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warsza-
wie do Sekretariatu Stanu, 27 VI 1989 r., b.p. Przed wizyta pojawity sie pomysly zaproszenia Jaruzel-
skiego do USA. Do wizyty jednak nie doszlo, zob. Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 274, przypis 2.
3% A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1989,
Krakéw 2004, s. 363-364 (przypis 73).

35 G. Bush, B. Scowcroft, A World Transformed, New York 1998, s. 117 (wyd. polskie: Swiat prze-
ksztalcony, Warszawa 2000); por. Pilna notatka ministra spraw zagranicznych dotyczaca wizyty
prezydenta George’a Busha w Polsce, 18 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 177-197.

3¢ G.F. Domber, Solidarity’s Coming Victory...

37 Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 18 VII 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu
wSolidarnosci”..., s. 319-324.

3 J.R. Davis, Przedmowa..., s. 10.
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materialnym wspieraniem polskiej opozycji. W sferze finansowej pomoc dla
wSolidarnosdci” w 1989 r. zdecydowanie wzrosta w poréwnaniu do poprzed-
nich lat. Wedtug polskiego wywiadu, finansowanie solidarnosciowej aktywnosci
wydatnie zwigkszylo si¢ przed wyborami czerwcowymi i po nich — mialo si¢g-
ngé az 3 mln dolaréw, nie liczac honorariéw za artykuly, stypendiéw zagranicz-
nych, nagrdd itp. Wedlug bezpieki, takie dodatkowe datki miat w 1989 r. otrzy-
maé m.in. Zbigniew Romaszewski (250 000 dolaréw na fundusz interwencyjny
wSolidarnosci”)¥. By¢ moze finansowanie tego typu, obejmujace gléwnie umiar-
kowane skrzydta opozycji, miato stuzy¢ stabilizacji sytuacji w Polsce i w ten spo-
s6b nie stalo w sprzecznosci z polityka ,,niechetnego spowalniacza”. Z pewnoscig
wynikato ponadto z naciskow opinii publicznej i zabiegéw wielu politykéw obu
gléwnych partii amerykarskich.

Tymczasem komunistyczne (jeszcze) wladze, przynajmniej deklaratywnie,
wyrazaly duze zadowolenie z wizyty amerykarniskiego prezydenta. Jan Kinast
w rozmowie z zastepca asystenta sekretarza stanu ds. europejskich Curtisem
Kammanem stwierdzil, ,bardzo wysoko” oceniajac misj¢ Busha, ze ,o0znaczala
ona powrdt do dialogu politycznego na najwyzszym szczeblu i $wiadczyta o pel-
nej normalizacji stosunkow”. Byly to bardzo znaczace stowa. Kinast zapewnial,
ze mimo swej ogoélnoéci wladze ,z zadowoleniem” i wdzigcznosScia przyjely
amerykarnskie inicjatywy gospodarczo-finansowe. Zauwazano niekonfrontacyj-
ny charakter wypowiedzi Busha mimo ,akcentéw propagandowych” podczas
przeméwienia w Gdansku®. ,Bardzo duze zadowolenie” miato tez, zdaniem
ambasadora, panowa¢ w Bialym Domu. Rzeczywiscie, w otoczeniu prezydenta
podkreslano wage wizyty nie tylko dla obustronnych stosunkéw, ale réwniez dla
szerszych ram relacji Wsch6d-Zachdod. W kontaktach z Polakami amerykanscy
dyplomaci podkreslali pozytywny przekaz Busha mimo krytyki sytuacji gospo-
darczej. Zwracano uwagg na poparcie dla gen. Jaruzelskiego, ktore z pewnoscia
budzito wigksze kontrowersje, niz to wynika z depesz ambasady PRL. Ogdlnie
zgadzano sie jednak, ze USA umocnily swe wpltywy w Polsce, stajac sie liderem
wérdd panstw Zachodu takze w relacjach z Europg Wschodnig. Zdawano sobie
przy tym sprawe, ze zaproponowane rozwigzania ekonomiczne nie mogly spet-
ni¢ oczekiwan i wladzy, i opozycji. Dostrzegano nawet — zdaniem ambasady —
srozczarowanie” ,,Solidarnosci”, liczacej na nierealng sume 10 mld dolaréw*.

Tuz po wizycie w Polsce Bush udal si¢ na Wegry, a zaraz potem do Paryza na
bardzo wazne z punktu widzenia Polakéw obrady grupy G-7. Jesli nawet pobyt
w Polsce nie przynidst przetomowych rozstrzygnieé, to stanowit podstawe istot-
nych decyzji podjetych w Paryzu. Na forum grupy najbogatszych panstw $wia-
ta Bush poinformowal o sukcesie swojej misji w dwdch (post)komunistycznych
krajach i dobrej atmosferze rozméw, po czym wezwal do udzielenia tym krajom

39 AIPN, MSW, Departament I, 1585/3901, Informacja dotyczaca pomocy finansowej dla opozycji
w Polsce i jej zagranicznych agend, 12 VI 1989 r., k. 49-53.

40 Depesza Sekretariatu Stanu do ambasady USA w Warszawie, 25 VII 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu
wSolidarnosci”..., s. 325-329; Pilna notatka ministra spraw zagranicznych dotyczaca wizyty prezy-
denta George’a Busha w Polsce, 18 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 177-197.

41 Szyfrogram nr 0-607/II1 z Waszyngtonu, 13 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 174-176;
Pilna notatka ministra spraw zagranicznych dotyczaca wizyty prezydenta George’a Busha w Polsce,
18 VII 1989 r. [w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 177-197.
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pomocy finansowej i restrukturyzacji zadtuzenia. Sojusznicy przychylili si¢ do tej
inicjatywy, zapoczatkowujac tym samym miedzynarodows, uzgodniong pomoc
gospodarczg dla Polski i Wegier. Na poczatek postanowiono w trybie pilnym
przesta¢ pomoc zywnoSciowa. Powolano tez specjalng komisje, majacg zajaé sie
tymi problemami. Inicjatywy grupy G-7 szybko przejela Wspolnota Europejska.
Podczas posiedzenia Rady Spraw Zagranicznych EWG 17 lipca, ministrowie
spraw zagranicznych uzgodnili przyznanie Polsce i Wegrom natychmiasto-
wej pomocy zywnoSciowej. W stosunkach gospodarczo-finansowych Polski
z Zachodem zaczynala si¢ nowa epoka, ktorej kolejnym przejawem stal si¢ szczyt
Dwunastki w Paryzu w listopadzie 1989 r., podczas ktérego m.in. postanowiono
utworzy¢ fundusz stabilizacyjny dla Polski*2.

Szok czerwcowych wyboréw nastgpil zaledwie kilka dni przed wizyta gen.
Jaruzelskiego w Belgii (9-10 lipca) i Londynie (10-11 lipca). Brytyjska dyploma-
gja z oczywistych wzgledow przyjeta wynik polskich wyboréw jako jednoznaczny
sukces ,,Solidarnosci”. W specjalnym o$wiadczeniu Foreign Office (FO) stwier-
dzono: ,,po raz pierwszy w parlamencie bedzie tam prawdziwa opozycja. Ufamy,
iz stanowi to rozstrzygajacy, pierwszy krok do demokracji”®. Porazke wladz
uznano za skutek glebokiej frustracji spolecznej. Podobnie jak w USA obawiano
si¢ jednak radykalizacji, dlatego chwalono lideréw ,,Solidarnos$ci” za umiarkowa-
ng retoryke oraz podkreslano konieczno$¢ zachowania ustalonego kompromisu
i ewolucyjnej formy przeobrazen. Watki te musialy si¢ pojawi¢ w czasie wizyty
generala, do ktérej mimo wyboréw doszlo zgodnie z planem. Dziennikarze pytali
zwlaszcza o przyszlosé Polski, PZPR i samego Jaruzelskiego. General unikat jed-
noznacznych deklaracji. Co prawda Foreign Office oficjalne uznalo roboczy pobyt
Przewodniczacego Rady Pafistwa za ,bardzo udany i pozyteczny”, ale w istocie
niewiele to znaczylo. Najwazniejszym, konkretnym rezultatem misji byto oglosze-
nie przez rzad brytyjski pakietu ekonomicznego dla Polski (funduszu know-how)
o warto$ci 25 milionéw funtéw (na lata 1989-1993), przeznaczonego gléwnie
na ksztalcenie kadr gospodarczych, politycznych i administracyjnych. Waznym
osiggnigciem, cho¢ tylko w formie deklaracji, byta obietnica ztozona przez glow-
nych rozméwcéw generala, szefa FO Goeffreya Howe’a i Margaret Thatcher,
promowania sprawy polskiej na forum NATO i EWG oraz MFW. W sumie jed-
nak kompleksowy przelom finansowo-kredytowy nie nastapit — przede wszyst-
kim z powodu ciaglej niepewnosci sytuacji w Polsce i wyczekujacej postawy USA.
Dodajmy, ze dla zachowania réwnowagi tydzien po misji Jaruzelskiego na Wyspy
przybyl Bronistaw Geremek, zaproszony przez Central Office of Information.
Spotkatl sie m.in. z Howe’em. Z kolei na poczatku lipca w Londynie bawil Jan
Jozef Lipski, kontaktujac si¢ gléwnie z Polonig. Komunistyczne wiladze tracily
monopol na dyplomacje. Mimo to nawet ,,Solidarnosci” nie udawato sie prze-
konaé Brytyjczykéw do przyznania Polsce kredytow. Jesli wierzyé ambasadorowi

42 Depesza Sekretariatu Stanu do ambasady USA w Warszawie, 25 VII 1989 r. [w:] Ku zwycigstwu
wSolidarnosci”..., s. 325-329; zob. Szyfrogram nr 0-868/III z Waszyngtonu, 19 VII 1989 r. [w:] Ku
wielkiej zmianie..., s. 198-200; AMSZ, Depesze przychodzace — Londyn, 24/91, w. 12, Szyfrogram
nr 0-992/111 z Londynu, 21 VII 1989 r., k. 341-340; AMSZ, Depesze przychodzace — Paryz, 24/91,
w. 18, Szyfrogram nr 0-2421/IV z Paryza, 22 XI 1989 r., k. 758-757.

 Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 1: Europa 1918-2006, s. 43, 492; Zachdd o wybo-
rach w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 VI 1989.
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Zbigniewowi Gertychowi, glowny doradca premier Thatcher ds. ekonomicznych,
sir Alan Walters, mial nieoficjalnie okresli¢ prosby opozycji o 10 mld dolaréw
kredytu z Zachodu jako ,naiwne i zalosne” — takich pieni¢dzy nie otrzymywaly
nawet glodujace kraje afrykanskie®.

Bylo za wczeSnie, by kwestia prezydentury Jaruzelskiego stala si¢ najwaz-
niejszym tematem poruszanym podczas jego pobytu w Londynie. Gdy generat
na poczatku lipca zapow1ed21al swoja rezygnacje, dyplomacja brytyjska zare-
agowala zaskoczeniem i niepokojem. Wedlug ambasadora Gertycha, problem
wyboru prezydenta byl dla Brytyjczykéw kluczowym czynnikiem powodzenia
reform w Polsce. Podobnie jak w USA zaczgto podkresla¢ uznanie dla ,,odwagi”
polskich wtadz, cho¢ wyrazano zarazem zrozumienie dla ,,emocji” czeSci srodo-
wiska ,,Solidarno$ci”. Sugerowano, ze impas polityczny negatywnie wplywal na
wiarygodno$¢ wladz PRL. W sumie obrano postawe wyczekiwania na ostateczng
decyzje Jaruzelskiego. Dotyczylo to réwniez generalnej zmiany polityki finan-
sowo-kredytowej, cho¢ wedlug polskiej ambasady w $rodowisku brytyjskiego
biznesu rosto zainteresowanie handlem z Polska. Wizyta Busha w Polsce, zywo
komentowana w Londynie, pokazywala, ze kwestia kredytéw nadal pozostawa-
ta otwarta. Polska ambasada sugerowala przy tym koordynacje stanowisk Busha
i Thatcher w sprawach polskich. W $wietle powyzszych uwarunkowan nie moze
dziwié, ze ostateczny wybor gen. Jaruzelskiego na prezydenta przyjeto pozytyw-
nie jako element wychodzenia z politycznego impasu. 22 lipca specjalne posta-
nie do nowego prezydenta wystata Margaret Thatcher. Premier wyrazata w nim
swoje zadowolenie i przekazywala zyczenia pomyS$lnosci. Chwalono przy tym
»Solidarno$¢” za realizm i umiarkowanie. Nie oczekiwano, by zwiazek zgodzit
si¢ na udzial w rzadzie formowanym przez Czestawa Kiszczaka, ale liczono, ze
stanie sie on ,,konstruktywna opozycja;”4S

Podobnie prezydencka epope]q ]aruzelsklego postrzegata dyplomac]a francu-
ska, probujaca dostosowac si¢ do nowej rzeczyw1stosc1 w Polsce i ,,strawi¢” nie-
dawng wizyte prezydenta Mitterranda. Centralne miejsce zajmowat jednak pobyt
Gorbaczowa w Paryzu na poczatku lipca. W tym samym czasie gen. Jaruzelski
skierowal list do Mitterranda, w ktérym w sze$ciu punktach wylozyl program
pomocy, jakiej potrzebowala Polska. Francuzi w kolejnych tygodniach sugerowali,
ze beda zachecali panstwa zachodnie do konkretniejszych dziatan. Polem do tych
zachet stal si¢ wspomniany juz szczyt grupy G-7, rozpoczety 15 lipca, a zakonczo-
ny ustaleniem pomocy gospodarczej dla Polski i Wegier. Zaréwno przed szczytem,
jak i po nim dyplomaci francuscy naciskali na wybér gen. Jaruzelskiego, podkresla-
jac poparcie Busha, Mitterranda i Gorbaczowa dla tej kandytatury. Warto dodaé,

“# AMSZ, Depesze przychodzace — Londyn, 24/91, w. 12, Szyfrogram nr 3799/11 z Londynu, 8 VI
1989 r., k. 279; ibidem, Szyfrogram nr 4190/11 z Londynu, 15 VI 1989 r., k. 286; ibidem, Szyfro-
gram nr 4344/11 z Londynu, 20 VI 1989 r., k. 291; ibidem, Szyfrogram nr 3934/II z Londynu, 12 VI
1989 r., k. 282; ibidem, Szyfrogram nr 0-653/I1I z Londynu, 14 VII 1989 r., k. 229-228.

4 Ibidem, Szyfrogram nr 0-364/IIl z Londynu, 8 VII 1989 r., k. 217-216; ibidem, Szyfrogram
nr 0-226/I11 z Londynu, 5§ VII 1989 r., k. 311-310; ibidem, Szyfrogram nr 0-477/II z Londynu,
11 VII 1989 r., k. 323-322; ibidem, Szyfrogram nr 0-364/I1l z Londynu, 8 VII 1989 r., k. 217-
2163 ibidem, Szyfrogram nr 0-369/I1I z Londynu, 8 VII 1989 r., k. 219-218; ibidem, Szyfrogram
nr 0-727/11I z Londynu, 17 VII 1989 r., k. 331-330; ibidem, Szyfrogram nr 0-1039/III z Londynu,
24 VII 1989 r., k. 344-343; ibidem, Szyfrogram nr 0-1298/III z Londynu, 28 VII 1989 r., k. 351.
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ze naciski te byly wywierane réwniez na ,,Solidarno$¢”. Stosunek otoczenia Wate-
sy do sytuacji w Polsce prezentowal Bronistaw Geremek, ktéry przybyt do Paryza
na osobiste zaproszenie prezydenta Mitterranda z okazji obchodéw dwustulecia
rewolugji francuskiej. Wizyta ta ukazata zbiezno$¢ niektérych postulatéw wiadz
komunistycznych i umiarkowanego skrzydla ,Solidarnosci”. Geremek zyczliwie
podchodzit do wyboru Jaruzelskiego na prezydenta, usilnie zabiegal tez o pomoc
finansowa. Dodajmy, ze w tym czasie na ,,konkurencyjne” uroczysto$ci do Wandei
udal si¢ prymas Jozef Glemp. I jakkolwiek trudno do kofica wierzy¢ zapewnie-
niom paryskiej ambasady PRL, ze wybdr generala z uznaniem przyjeta cala polska
emigracja (nawet solidarno$ciowa), to ocena ta w stosunku do MAE i Matignon
byta prawdziwa. Jak egzotycznie by to dzi$ nie brzmiato, prezydent Jaruzelski naj-
prawdopodobniej byl dla dyplomagji francuskiej (i zachodniej) gwarantem stabil-
noSci i utrzymania procesu demokratyzacji w bezpiecznych granicach*.

W pordéwnaniu ze strategia amerykanska, brytyjska czy francuska linia poli-
tyczna realizowana przez RFN pozostawala w tyle, czego najlepszym przeja-
wem byto kilkumiesigczne zwlekanie kanclerza Helmuta Kohla z przyjazdem do
Warszawy. W interesujacym nas okresie upadl kolejny wstepny termin wizyty —
czerwiec lub lipiec — przede wszystkim ze wzgledu na brak decyzji Bonn w spra-
wie kredytow i zbyt wygdérowane zadania strony polskiej*”. Niemieckie reakcje
na zaskakujace wyniki wyboréw — tak jak i w innych krajach — nie byly jedno-
znaczne. W Bonn doceniano postep na drodze demokratyzacji, jaki si¢ dokonat,
ale wyrazano obawy co do przyszlosci reform gospodarczych w obliczu kleski
wladz*. I chociaz rzecznik rzadu okreslit wyborczy rezultat ,,Solidarnosci” jako
»hiebywaly sukces, ktéry wplynie na dalszy rozwdj procesu demokratyzacji”*,
to polskie wybory w rzeczywisto$ci usztywnitly stanowisko RFN — takze w spra-
wach kredytowych. Mimo to 13 czerwca gabinet szefa MSZ Hansa-Dietricha
Genschera zaproponowal Tadeuszowi Olechowskiemu przyjazd (o charakterze
nieoficjalnym) do Ebenhausen z okazji mi¢dzynarodowej konferencji rozbroje-
niowej*’. Polski minister ostatecznie zaproszenia nie przyjal, co dobrze pokazy-
walo nie najlepsza atmosfer¢ obustronnych kontaktow.

Rzecznik niemieckiego rzadu przekazal 3 lipca informacje, ze kanclerz Kohl
nie przewidywal wizyty w Polsce przed jesienig®'. Tymczasem na poczatku lipca
w Bonn goscita delegacja ,,Solidarnosci” na czele z Bronistawem Geremkiem.
Odbyta m.in. rozmowe z Kohlem*2. Zgodnie z zauwazong juz tendencja Geremek,

4 AMSZ, Depesze przychodzace — Paryz, 24/91, w. 17, Szyfrogram nr 0-350/I1I z Paryza, 7 VII
1989 r., k. 460-458; ibidem, Szyfrogram nr 0-591/111 z Paryza, 13 VII 1989 r., k. 478-477; ibidem,
Szyfrogram nr 0-691/II1 z Paryza, 15 VII 1989 r., k. 485-482; ibidem, Szyfrogram nr 0-1770/I11
z Paryza, 8 VIIT 1989 r., k. 550-549.

47 Zob. Kohl i dlugi, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 V 1989.

4 AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, 24/91, w. 10, Szyfrogram nr 3973/II z Kolonii, 12 VI
1989 r., k. 588-587.

4 Zachdéd o wyborach w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 VI 1989.

50 AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, 24/91, w. 10, Szyfrogram nr 4056/1I z Kolonii, 14 VI
1989 r., k. 591.

1 Kanclerz nie przyjedzie, ,Gazeta Wyborcza”, 4 VII 1989; AMSZ, Depesze przychodzace — Kolo-
nia, 24/91, w. 10, Szyfrogram nr 0-98/I1I z Kolonii, 3 VII 1989 r., k. 652-651. Do wizyty ostatecz-
nie dojdzie w listopadzie 1989 r.

32 Szezebel rzgdowy?, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 VII 1989.

205



206

Patryk Pleskot

ktéry zaraz potem udawal si¢ do Francji, podobnie jak komunisci przekonywat
o koniecznosci udzielenia Polsce pomocy finansowej i bronit polskiej granicy
zachodniej. Jednak nawet w przypadku gosci z ,,Solidarnosci” kanclerz nie wypo-
wiadal si¢ konkretnie, cho¢ — jak si¢ wydaje — mieli oni wigkszg sit¢ przekonywa-
nia niz polski MSZ%. Mimo wszystko przelom byl juz bardzo blisko: jak wiemy,
dwa tygodnie pdzniej, na szczycie G-7, najwazniejsze panstwa zachodnie zde-
cydowaly sie wreszcie na finansowe wsparcie bankrutujacej PRL. Decyzja ta nie
przetozyla sie jednak bezposrednio na poprawe stosunkéw polsko-niemieckich™
i zazegnanie kryzysu politycznego w Polsce z przelomu lipca i sierpnia.

Atmosfera relacji PRL z Wlochami i Watykanem ksztaltowala si¢ w tym cza-
sie w odmienny sposéb, choé i tu olbrzymie zwyciestwo ,,Solidarnoéci” przyjeto
z pewng doza niepokoju. Ogdlna rados¢ nieoficjalnie studzili niektérzy dyplo-
maci, méwigc o ,,zbyt duzym zwycigstwie”, mogacym zburzy¢ porzadek ustalo-
ny przy Okraglym Stole. Masakra na placu Tian’anmen spowodowala przy tym
wzrost obaw co do przyszioSci polskiego eksperymentu. Zauwazano tez duza
absencje wyborcza. Doceniano jednak wypowiedzi Jaruzelskiego i Watesy o woli
kontynuowania dialogu i reform, a takze chwalono obie strony za umiarkowa-
nie. Trudno wyczud, jakie nastroje przewazaly — zrédla nie dajg tu jednoznacz-
nej odpowiedzi (tak jak i w przypadku innych panstw). Trwajacy w tym czasie
wloski kryzys rzadowy utrudnial zreszta wypracowanie spdjnego stanowiska.
Na pewno wloscy decydenci popierali wybor gen. Jaruzelskiego na prezydenta
jako konieczny punkt realizacji porozumienn Okraglego Stotu. Szef MSZ Gulio
Andreotti przekonywal, ze bylto to konieczne dla ,,zachowania niezbednej row-
nowagi wewnetrznej”. Nie roznil si¢ w tym od innych politykéw zachodnich.
Dlatego na ostateczny wybér generala zareagowano pozytywnie, cieszac sie
z przezwyci¢zenia instytucjonalnego impasu. 23 lipca zwalczono rowniez kryzys
we Wloszech — nowym premierem zostal Gulio Andreotti®.

Reakcja Jana Pawla II na wynik wyboréw byta bardziej jednoznaczna: po
pierwsze, papiez coraz usilnej staral si¢ lobbowaé na rzecz zachodniej pomocy
dla Polski, a po drugie, mimo wyczekiwania na rozwdj sytuacji, sporéw w zwigz-
ku z wyborem gen. Jaruzelskiego na prezydenta i niepokojéw zwigzanych
z pogarszajaca si¢ sytuacjg gospodarczg, najprawdopodobniej w koficu czerwca
podjal ostateczng decyzje w sprawie nawigzania pelnych stosunkéw dyploma-
tycznych z PRL. By¢é moze znaczenie odegrala tu ustawa o wyzszych uczelniach
katolickich, przyjeta przez sejm 30 czerwca. Do§¢ tajemnicza depesza szefa
zespotu ds. stalych kontaktéw roboczych PRL z Watykanem Jerzego Kuberskie-
go z 3 lipca informowala o rozmowie autora szyfrogramu z kard. Angelo Soda-

53 J. Reiter, RFN chce nam pomdc, ,Gazeta Wyborcza”, 7 VII 1989; AMSZ, Depesze przychodza-
ce — Kolonia, 24/91, w. 10, Szyfrogram nr 0-339/11I z Kolonii, 7 VII 1989 r., k. 673-672; ibidem,
Szyfrogram nr 0-470/I1I z Kolonii, 11 VII 1989 r., k. 680-679.

3% AMSZ, Depesze przychodzace — Kolonia, 24/91, w. 10, Szyfrogram nr 0-588/I1I z Kolonii, 13 VII
1989 r., k. 690-689; ibidem, Szyfrogram nr 0-637/I1I z Kolonii, 13 VII 1989 r., k. 693.

35 AMSZ, Depesze przychodzace — Rzym, 24/91, w. 20, Szyfrogram nr 3726/II z Rzymu, 7 VI
1989 r., k. 423-422; ibidem, Szyfrogram nr 3994/I1 z Rzymu, 13 VI 1989 r., k. 439-438; ibidem,
Szyfrogram nr 0-211/1Il z Rzymu, 5 VII 1989 r., k. 488-487; ibidem, Szyfrogram nr 0-1055/111
z Rzymu, 21 VII 1989 r., k. 532-531; ibidem, Szyfrogram nr 0-1139/I1I z Rzymu, 25 VII 1989 r.,
k. 5§35-534.
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no w dniu 1 lipca, podczas ktérej ten wplywowy dyplomata z watykanskiego
Sekretariatu Stanu informowal o pozytywnej decyzji papieza. Obaj rozmdwcy
ustalali szczegbly planowanej ceremonii nawigzania relacji. Znaczacy postep nie
oznaczal jednak niedostrzegania negatywnych z punktu widzenia Watykanu ten-
dencji pojawiajacych si¢ na kanwie przelomowych wydarzen w Polsce. Wyborcza
przegrana brata Jozefa Glempa, Jana, dowodzita (w relacji polskiej ambasady)
spadku prestizu prymasa. Jan Pawel I miat tez obawiaé sie ogblnego pomniej-
szenia znaczenia KoSciola i odejicia opozycji od wspotpracy z duchowienstwem.
Watykan ponadto negatywnie ocenial dobér czeéci kandydatow Komitetu Oby-
watelskiego, wsréd ktorych nie zabraklo ateistow i agnostykéw*. Trudno ocenic,
na ile to nastawienie bylto rzeczywiscie obecne w otoczeniu Ojca Swigtego — pol-
skie Zrodta nie moga dostarczy¢ definitywnych odpowiedzi.

Prawdg pozostaje, ze niepewno$¢ co do prezydentury Jaruzelskiego wstrzy-
mywala z poczatku ogloszenie nawigzania stosunkéw. Papiez, podobnie jak
wloscy politycy, uwazal wybor generaia za konieczna gwaranqq reahzaql
postanowieni Okraglego Stotu. Tak mozna interpretowac przeméwienie Ojca
Swietego z poczatku lipca, w ktérym ostrzegat Polakéw przed naduzywaniem
wolnosci®”. Ostatecznie jednak ten kryzys paradoksalnie przyczynit si¢ do
pewnego przySpieszenia w zalatwianiu ostatnich formalnosci — papiez pragnal
wzmocni¢ pozycje Jaruzelskiego przez fakt ogloszenia porozumienia. Zapewne
z podobnych wzgledéw politycznych rowniez strona polska naciskata na dopro-
wadzenie do konca negocjacji. Specjalny list w tej sprawie wystosowal 7 lipca
minister Olechowski, wyrazajac formalng prosbe o wznowienie relacji. W reak-
cji na te inicjatywe 8 i 12 lipca doszlo do nadzwyczajnych spotkan papieza
z najwazniejszymi dyplomatami watykanskimi. Punktem spornym pozostawat
status przedstawiciela Stolicy Apostolskiej (nuncjusz lub pronuncjusz) i charak-
ter porozumienia (nawigzanie czy wznowienie stosunkéw). Ambasador Jézef
Wiejacz radzil pojscie na ustgpstwa i zgode na urzad nuncjusza, stanowigcego
najwyzszy szczebel protokolarny w watykanskiej hierarchii stosunkéw miedzy-
narodowych. 13 lipca Wiejacz na spotkaniu z przedstawicielami Sekretariatu
Stanu przekazal zgode PRL na formute ,wznowienia stosunkéw” i powotanie
Nuncjatury Apostolskiej. Watykan zareagowat ,,z zadowoleniem”. Tego samego
dnia list do ministra Olechowskiego wystat kard. Angelo Sodano, pozytywnie
odpowiadajac na prosbe szefa polskiego MSZ z 7 lipca. Ustalono, ze 17 lipca,
w dniu Swieta krolowej Polski $w. Jadwigi, o godz. 12.00 zostanie ogloszone
(jednoczesnie w Warszawie i Watykanie) wznowienie relacji*®. Tak tez si¢ stalo,

¢ Ibidem, Szyfrogram nr 4210/I1 z Rzymu, 16 VI 1989 r., k. 449-447; ibidem, Szyfrogram
nr 4686/11 z Rzymu, 27 VI 1989 r., k. 467; ibidem, Szyfrogram nr 022/III z Rzymu, 1 VII 1989 r.,
k. 478; ibidem, Szyfrogram nr 0-62/II1 z Rzymu, 3 VII 1989 r., k. 480-479; ibidem, Szyfrogram
nr 4800/11 z Rzymu, 29 VI 1989 r., k. 472-471.

57 Ibidem, Szyfrogram nr 0-476/11I z Rzymu, 11 VII 1989 r., k. 501.

38 Polska~Watykan, ,Gazeta Wyborcza”, 17 VII 1989; AMSZ, Depesze przychodzace — Rzym,
24/91, w. 20, Szyfrogram nr 0-368/I1l z Rzymu, 8 VII 1989 r., k. 497; ibidem, Szyfrogram nr 0-352/
III z Rzymu, 8 VII 1989 r., k. 495; ibidem, Szyfrogram nr 0-475/II1 z Rzymu, 11 VII 1989 r.,
k. 500-498; ibidem, Szyfrogram nr 0-557/I11 z Rzymu, 12 VII 1989 r., k. 506-505; ibidem, Szyfro-
gram nr 0-592/II1 z Rzymu, 13 VII 1989 r., k. 511-510; ibidem, Szyfrogram nr 0-609/II z Rzymu,
13 VII 1989 r., k. 513-512.
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a ponad miesigc p6zZniej papieskim nuncjuszem zostal mianowany arcybiskup
tytularny Heraklei [sic!] J6zef Kowalczyk®, cho¢ strona polska spodziewala si¢
raczej wyboru ks. Stanistawa Dziwisza.

Kryzys rzadowy, ktory na dobre wybuchl tuz po rozwigzaniu kwestii prezy-
dentury w zwiazku z ,przy$pieszeniem” forsowanym przez Lecha Walese, nie
doprowadzit juz do tak zdumiewajgcych reakeji zachodniej dyplomacji. Sytuacja
miedzynarodowa byla nieco inna, a fenomen Jesieni Ludéw zataczal coraz szer-
sze kregi. Duze znaczenie dla amerykanskiej (a przez to i zachodniej) polityki
wzgledem Polski miata uspoka]a]qca depesza ambasadora USA w Moskwie Jacka
F. Matlocka z polowy sierpnia, w ktorej padlo stwierdzenie: ,radziecka reak-
¢ja na polski kryzys polityczny jest jak dotad powsciagliwa i przy zalozeniu, ze
»Solidarno$é« nie uczyni jakiego$ istotnego fatszywego kroku, najprawdopodob-
niej taka pozostanie [...]. W sumie, chociaz »Solidarno$é« moze by¢ dla Rosjan
gorzka pigultka do przetkniecia, to jesli do tego [utworzenia solidarnosciowego
rzadu] dojdzie, przetkna ja, cho¢ beda sie dlugo dtawié i krztusi¢”®. Jesli pol-
skie wladze liczyly, ze Zachdod dyskretnie poprze starania gen. Kiszczaka o fotel
premiera, tak jak popart kandydature gen. Jaruzelskiego na urzad prezydenta,
to doznaly zawodu. Nie pomogla nawet wrecz histeryczna taktyka zastrasza-
nia. Wyraznym przejawem nowej sytuacji byla dramatyczna rozmowa Kiszczaka
z ambasadorem Davisem, do ktérej doszto 11 sierpnia. Spotkanie streszczala
depesza, wystana do Waszyngtonu jeszcze tego samego dnia. Generat dat do
zrozumienia, ze proba przejecia wladzy przez ,,Solidarno$é” wesp6t z ZSL i SD
»byla nie do przyjecia dla starych funkcjonariuszy armii i policji, a takze dla
Czechéw, wschodnich Niemcéw i Sowietéw”. Wyraznie grozil, ze obalenie jego
z trudem formowanego rzadu moglo doprowadzi¢ do katastrofy. Podkreslal, ze
opozycja chciala ztamaé postanowienia Okraglego Stotu — czego przeciez rze-
czywiScie obawiala si¢ amerykanska dyplomacja. Co znamienne, general czynit
nawet niejasne aluzje do wydarzefi na placu Tian’anmen®'. Zdaniem Dombera
byta to ,,desperacka préba” sktonienia Waszyngtonu, by prébowal odwie$¢ opo-
zycje od uformowania wlasnego rzadu®.

Tym razem jednak USA postanowily po prostu czekaé na rozwdj sytua-
¢ji®*. Mimo wecigz realnych obaw Zachodu co do dalszego przebiegu wydarzen
w Polsce i pewnej dezorientacji komuniSci nie mogli juz wiecej liczy¢ na egzo-
tyczny ,sojusz” z ,kapitalistami”. Dyplomacja zachodnia powoli wracala na
wladciwe jej tory.

59 Pierwszy nuncjusz w PRL, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 VIII 1989.

0 NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Moskwie do Sekretariatu Stanu, 16 VIIT 1989 r.,
b.p. (zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 352-358).

¢ NSA, NSAEBB42, Depesza ambasady USA w Warszawie do Sekretariatu Stanu, 11 VIII 1989 r.,
b.p. (zob. ten sam dokument w: Ku zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 337-341).

2 G.F. Domber, Wstep..., s. 24-25.

8 Zob. np. Depesza Sekretariatu Stanu do ambasady USA w Warszawie, 12 VIII 1989 r. [w:] Ku
zwycigstwu ,,Solidarnosci”..., s. 343-345; Szyfrogram nr 0-2029/111 z Waszyngtonu, 12 VIII 1989 r.
[w:] Ku wielkiej zmianie..., s. 206-208.



Paradoksy zachodniej dyplomacji w czasie przemian w Polsce

Patryk Pleskot (ur. 1980) — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii,
absolwent Uniwersytetu Warszawskiego i Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales w Paryzu. Studiowal takze na uniwersytecie w Nancy. Stypen-
dysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
oraz rzadu Republiki Francuskiej. Opublikowal kilkadziesigt artykuléow z za-
kresu m.in. polsko-francuskich stosunkéw naukowych, dziejéw historiografii
francuskiej, historii telewizji, ,,Solidarnosci”, polskiego kontrwywiadu. Jest
autorem ksigzek: Na przekor rzeczywistosci. Ideologia Komunistycznej Par-
tii Francji wobec upadku ZSRR (Torun 2006), Wielki maly ekran. Telewizja
a codziennos¢ Polakdw lat 60. (Warszawa 2007), Naukowa szkola przetrwa-
nia. Paryska Stacja PAN w latach 1978-2004 (Warszawa 2008), Wojenna ka-
tastrofa 1939-1945 (Warszawa 2009); Spetana Akademia. Polska Akademia
Nauk w dokumentach wiadz PRL (Warszawa 2009, wraz z dr hab. Tadeuszem
Rutkowskim); ,, Tarcza partii narodu”. Cywilny pion kontrwywiadu Polski Lu-
dowej w latach 1945-1956. Zarys struktur i wybor Zrédel (Warszawa 2010);
Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykow ze srodowiskiem ,,Annales” 1945—
—1989 (Warszawa 2010).

The West saves the General?! Paradoxes of Western Diplomacy during the
Transformations in Poland (June—July 1989)

From 1989 onwards, political situation in Poland started changing kaleido-
scopically; for this reason, western diplomacy could not fully keep up with reas-
sessing its strategies aimed at this part of Europe. That situation became clearly
visible especially during the full of paradoxes period between the overwhelming
victory of the “Solidarity” movement in first round of the parity elections on
4 June 1989 and swearing Gen. Wojciech Jaruzelski in as the PRL’s President on
19 July 1989. The West, and mostly the USA, were amazed with changing political
circumstances in Poland, therefore — in a surprising way — they started indirectly
supporting Gen. Jaruzelski in his quest for presidency. Simultaneously, during the
entire decade of 1980s, they tended to favour and lobby “Solidarity” movement
in order to weaken significant Soviet influence in the Eastern Bloc.

General’s election as President was to be treated as a guarantee of adherence to
the terms of (the) Round Table Agreement and of preventing Polish political situa-
tion from excessive radicalization which could lead to an outbreak of acute crisis
in the country and would provoke a negative reaction of conservative circles in
Moscow. In view of what could have happened, President George Bush during his
official visit to Poland in July, urged General Jaruzelski to stand for presidential
elections, whereas U.S. Ambassador John R. Davis explained to the “Solidarity”
leaderships how to discreetly support General in the election taking place dur-
ing the National Assembly session. Moreover, somewhat earlier, French President
Frangois Mitterand, during his lecture in Cracow, exhorted the students “not to
throw the socialism out of a window”.
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Patryk Pleskot

That astonishing political vote-face of the West (and of part of the “Solidarity”
members) was only an episode in a chequered history of Polish political trans-
formation process. Western politicians’ hitherto concerns about current World’s
situation decreased within progressive dissolution of the Eastern Block. They grad-
ually started changing — into the proper one — their attitude towards communist
regimes and towards political opposition taking over power in the country.





