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> Minister spraw
zagranicznych
Polski Jozef Beck
(w $rodku) w towa-
rzystwie ministra
spraw zagranicz-
nych Niemiec
Konstantina von
Neuratha (z pra-
wej) i ambasadora
Polski w Niemczech
Jozefa Lipskiego

(z lewej) przed bu-
dynkiem Kancelarii

»Z Polska malzenstwo

Rzeszy, 1935 rok

z rozsadku, a nie z mitosci”

Marcin Przegietka

Zacytowane w tytule stowa
zapisal 2 grudnia 1936 roku
Joseph Goebbels, minister
propagandy lll Rzeszy, po po-
siedzeniu rzadu, na ktorym
Hitler mowit o obowiazujacej
od niemal trzech lat polsko-
-niemieckiej deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy. Czy
rzeczywiscie odprezenie w re-
lacjach z Polskg byto podykto-
wane jedynie biezacg sytuacjg
migdzynarodowg?

ydarzenia poprzedzajace
wybuch II wojny §wia-
towej doczekaly sig r6z-
nych, czasem skrajnych
interpretacji. Duzo kontrowersji budzi
polsko-niemiecka deklaracja o niestoso-
waniu przemocy, podpisana 26 stycznia
1934 roku, ktéra Adolf Hitler wypowie-
dzial pig¢ lat pozniej, podczas przemowie-
nia w Reichstagu 28 kwietnia 1939 roku.

Rewizjonistyczny konsensus

Od odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku
stosunki Polski z Niemcami byty zte. Kon-
flikt o ziemie zaboru pruskiego i w efek-
cie spory w sprawach mniejszosciowych
oraz wojna celna uniemozliwiaty popra-
we relacji migdzy Berlinem a Warszawa.

Niemcy kwestionowaly przebieg granicy
z Polska, domagajac si¢ zwrotu Gornego
Slaska i Pomorza (a nieraz nawet Wielko-
polski) oraz przytaczenia Wolnego Miasta
Gdanska. W tej sprawie istniat w Republi-
ce Weimarskiej ,,rewizjonistyczny konsen-
sus” — koniecznos$¢ doprowadzenia do od-
zyskania czg$ci utraconych ziem uznawaty
niemal wszystkie liczace si¢ partie poli-
tyczne (dystansowala si¢ od nich jedynie
czes$¢ politykow lewicy i pacyfisci), a roz-
nice migdzy nimi dotyczyty jedynie spo-
sobu, w jaki ten cel miat zosta¢ osiagnig-
ty. Konflikt przybrat na sile na przelomie
lat dwudziestych i trzydziestych XX wie-
ku, w czasie silnej polaryzacji politycznej
w Niemczech. Kampanie wyborcze skraj-
nie prawicowych partii wykorzystywaty
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m.in. hasta antypolskie i postulaty rewizji
granicy z Rzeczapospolita.

Jednym z ugrupowan, ktore stosowa-
ly taka retoryke, byta Narodowosocjalis-
tyczna Niemiecka Partia Robotnikéw
(NSDAP), ktora przejgta wtadzg w Niem-
czech w 1933 roku. Chociaz wiele wska-
zuje na to, ze obejmujacy urzad kanclerza
Adolf Hitler nie miat w pelni sprecyzo-
wanego programu wobec Polski, to jed-
nak jego wstgpny zarys mozna odnalez¢
w napisanej podczas pobytu w wigzieniu
w Landsbergu nad Lechem ksiazce Mein
Kampf. Znajdujemy w niej kilka zdan
dotyczacych wschodniego sasiada Nie-
miec. Wynika z nich, ze przyszty dyktator
III Rzeszy sprzeciwiat si¢ dotychczasowej
,bismarckowskiej” — jak to ujal — polity-
ce wobec Polakow, odmawiajac jej sku-
tecznos$ci. Sadzil, ze Polakéw nie mozna
zgermanizowac, gdyz proces ten bedzie
jedynie powierzchowny, a ponadto dopro-
wadzi on do ,,zepsucia” niemieckiej krwi.
Niewlasciwa polityke wobec Polakow,
ktérych jedynie ,,drazniono”, nie dopro-
wadzajac do jakiegokolwiek rozstrzyg-
nigcia, uznawat za jedna z przyczyn klgski
cesarskich Niemiec. Hitler zamierzal ger-
manizowac ziemig, a nie ludzi. Wiaze si¢
to z jego postulatem zdobycia przestrze-
ni zyciowej (Lebensraum) na wschodzie,
chociaz nigdzie nie znajdziemy potwier-
dzenia, czy juz wtedy przyszty Fiihrer
zamierzal poszukiwac jej na terytorium
ITRP. Spor o to nadal tocza historycy. Jak
shusznie zauwaza Jerzy W. Borejsza, roz-
strzygajace powinny by¢ potozenie Polski
»posrodku drogi na wschod, nakreslonej
przez Hitlera dla III Rzeszy”, i fanatycz-
ny rasizm Hitlera. Rozwinigcie planow
Hitlera przynosi jego druga ksiazka (tzw.
Zweites Buch), napisana w 1928 roku, ale
niepublikowana przed 1945 rokiem. Réw-
niez w niej mamy do czynienia z krytyka
dotychczasowej, zbyt liberalnej, polityki
wobec Polakéw w okresie I wojny $wia-
towej, ktora w 1918 roku doprowadzita
do odrodzenia niepodleglej i niezaleznej
od Niemiec I Rzeczypospolite;j.

Jednym z najwazniejszych celow Hitle-
ra, obok zdobycia ,,przestrzeni zyciowe;j”,
byto pokonanie Francji, ktora w najwigk-
szym stopniu upokorzyta Niemcy w czasie

konferencji pokojowej po I wojnie $wia-
towej 1 stanowila zagrozenie dla planéw
hegemonii III Rzeszy w Europie. Aby
jednak tego dokonac¢, konieczne bylo naj-
pierw rozbicie systemu sojuszy taczacych
Paryz z Czechostowacja i Polska. W prze-
ciwnym wypadku w razie wojny z Francja
nad Niemcami zawistaby grozba walki na
dwa fronty.

W pierwszych miesigcach po dojéciu
do wiladzy Hitler kontynuowat rewizjonis-
tyczny kurs wobec Polski, znany z czaséw
Republiki Weimarskiej i podzielany przez
niemal wszystkie partie i rzady niemie-
ckie. Poglad o koniecznoéci sktonienia rza-
du polskiego do ustgpstw terytorialnych
na rzecz Niemiec zdobywat coraz wigcej
zwolennikow rowniez we Francji i Wielkiej
Brytanii, ktore na poczatku 1933 roku skta-
nialy si¢ ku takiemu rozwiazaniu w imi¢
ocalenia pokoju w Europie. Byto to z per-
spektywy Warszawy o tyle niebezpieczne,
ze grozito podjeciem decyzji za jej plecami
przez dyrektoriat mocarstw, czemu stanow-
czo sprzeciwiata si¢ dyplomacja polska.
Wkrotce nastapil jednak przelom w stosun-
kach migdzy Niemcami a Polska.

Sondowanie Francji

Wzrost poparcia dla partii nacjonalis-
tycznych w Republice Weimarskiej i co-
raz czgstsze incydenty na granicy oraz
w Gdansku uwazano w Warszawie za
przejawy coraz agresywniejszej polity-
ki Berlina wobec wschodniego sasiada.
Dla Polski jedynym sojusznikiem w razie
konfliktu z Niemcami byta Francja, z kto-
ra w 1921 roku zawarliSmy sojusz. Jozef
Pitsudski wiedzial, Ze od wejscia w zycie
traktatow lokarnenskich w 1926 roku Pa-
ryz nie byl juz przekonany, ze ,,pokoj nad
Renem zalezy od pokoju nad Wista”, po-
niewaz granice zachodnie Niemiec objgto
gwarancjami, czego zabrakto w odniesie-
niu do granic wschodnich. Marszatek pos-
tanowit wigc sprawdzié, czy Il Rzeczpos-
polita mogtaby jeszcze liczy¢ na pomoc
Francji w razie wojny z Niemcami. Son-
daz ten przeprowadzono nieoficjalnie, ale
umyslnie nie do konca dyskretnie. Chodzi-
o bowiem o to, aby jednoczesnie wymoc
na Berlinie powstrzymanie coraz agresyw-
niejszej retoryki. W tym celu Wojsko Pol-
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> Jozef Beck

skie przeprowadzito demonstracyjnie ma-
newry. Zamiarem Pitsudskiego byto tylko
stworzenie atmosfery ,,wojny prewencyj-
nej”. Dlaczego tylko atmosfery? Poniewaz
1T Rzeczpospolita byta zbyt staba i zbyt
biedna, aby prowadzi¢ ,,prawdziwa”
wojn¢ ofensywna z Niemcami. Chociaz
Wojsko Polskie przewyzszato liczebnie
Reichswehre (znaczne ograniczenia na-
rzucit jej traktat wersalski z 1919 roku),
to Niemcy miaty znacznie wigkszy poten-
cjat gospodarczy i, tamiac zobowigzania
migdzynarodowe, prowadzily potajemne
zbrojenia, na ktore nastgpnie godzily si¢
kolejne konferencje rozbrojeniowe.
Ostrzezenie pod adresem Berlina przy-
niosto skutek i Hitler zdecydowat si¢
na odprgzenie w stosunkach z Polska.
Potwierdzeniem tego byto podpisanie
26 stycznia 1934 roku polsko-niemiec-
kiej deklaracji o niestosowaniu przemocy.
W umowie zawartej na 10 lat obie strony
deklarowaty, ze wszelkie konflikty beda
rozwiazywac¢ na drodze pokojowej i nie
beda ingerowac¢ w sprawy wewngetrzne
drugiego panstwa. Deklaracja nie zawie-
rata jednak uznania przez Berlin polsko-
-niemieckiej granicy, co sprawialo, ze
konflikt dotyczacy Pomorza nie zostat
rozwiazany, a jedynie ,,zamieciony pod
dywan”. Faktem jest jednak, ze podpisa-
nie umowy doprowadzito do pierwszego
od czasu traktatu wersalskiego (czyli od
kilkunastu lat) odprezenia w stosunkach
polsko-niemieckich. Niemcy zaprzestaty

propagandy skierowanej przeciw granicy »
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polsko-niemieckiej. Z perspektywy War-
szawy uktad byl bardzo waznym elemen-
tem tzw. polityki rownowagi, ktora zakta-
data, ze Polska nie powinna angazowac
si¢ po stronie zadnego z poteznych sa-
siadow — Niemiec ani Zwiazku Radziec-
kiego — przeciw drugiemu. Inny wazny
element tej doktryny stanowila podobna
umowa z ZSRR (pakt o nieagresji), pod-
pisana 25 lipca 1932 roku.

Dzigki deklaracji o nieagresji z Niemca-
mi rzad polski zamierzat osiagnac¢ samo-
dzielno$¢ w polityce migdzynarodowe;j,
uniezalezniajac si¢ od Francji, na ktorej
pomoc w razie konfliktu z Niemcami juz
wowczas trudno byto liczy¢. Panstwa
trzecie stracily mozliwo$¢ wywierania
nacisku na Polske przez wykorzystanie
napigtych stosunkow migdzy Berlinem
a Warszawa. Rowniez I1I Rzesza odniosta
z deklaracji pewne korzysci. Jej zawarcie
pozwolito Berlinowi na wyjscie z izolacji
migdzynarodowej, w ktorej rzad Hitlera
znalazt si¢ po opuszczeniu Ligi Narodow
jesienig 1933 roku. Odprgzenie
w stosunkach z Polska miato
przekonaé¢ Zachod o pokojo-
wych zamiarach II1 Rzeszy.

Tymczasem okres ten na-

rodowi socjalisci wyko-

rzystali na umocnienie

swej pozycji 1 zwalczanie

przeciwnikéw politycz-
nych wewnatrz kraju.

Nieuprawniona
krytyka
Polsko-niemiecka dekla-
racja o nieagresji spotkata
si¢ z negatywna ocena ze
strony przeciwnikow sa-
nacji, szczeg6lnie gdy oka-
zalo sig, ze nie zapobiegta
tragicznym wydarzeniom
1939 roku. Pitsudskiego
1 ministra spraw zagranicz-
nych Jozefa Becka krytyko-
wano za lekkomyslne ob-
darzenie Hitlera zaufaniem:
podpisano z nim umowg,
ktorej i tak nie dotrzymat.
Wtadze IT RP zdawaly so-
bie jednak sprawe z tego,

ze poprawa stosunkéw Polski z sasiada-
mi zapewniona przez deklaracj¢ polsko-
-niemiecka i umowe polsko-radziecka nie
bedzie trwaé wiecznie. W kwietniu 1934
roku, trzy miesiace po podpisaniu dekla-
racji, na zamknigtej naradzie w Gtow-
nym Inspektoracie Sit Zbrojnych Pil-
sudski powiedziat: ,,Majac te dwa pakty,
siedzimy na dwu stotkach — co nie moze
trwac dlugo. Musimy wiedzie¢, z ktore-
go spadniemy najpierw i kiedy”. Jeszcze
powazniejszym zarzutem bylo uznanie
deklaracji o niestosowaniu przemocy za
swiadomy wybor Becka, by dzigki soju-
szowi z Niemcami dofaczy¢ do grona fa-
szystowskich panstw, prowadzacych agre-
sywna polityke wobec sasiadow. Uznanie
Polski za panstwo kolaborujace z I1T Rze-
sza bardzo odpowiadato stanowisku dyp-
lomacji radzieckiej, ktora — rozsiewajac
takie pogtoski juz w latach trzydziestych
XX wieku — dyskredytowata rzad polski
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na arenie migdzynarodowej. Wbrew tym
insynuacjom, deklaracji nie towarzyszy-
ly Zadne tajne umowy, nie przewidywa-
no réwniez wspotdziatania Polski i Nie-
miec w razie wojny, trudno wigc moéwié
o jakimkolwiek ,,pakcie” czy ,,sojuszu”.
Mimo to teza o polsko-niemieckim Sci-
stym wspotdziataniu — zwigzana z ,,czar-
ng legenda” sanacyjnych rzadow — byta
podtrzymywana m.in. przez historykéw
radzieckich. Zwolennikéw tej interpretacji
nie zabraklo rowniez w PRL, a jej prezen-
towanie byto wyrazem negowania catego
dziedzictwa Il Rzeczypospolitej.

Dzi$ nie ma juz watpliwosci, ze polsko-
-niemieckie stosunki w latach 1934-1938
dalekie byly od dobrosasiedzkich relacji.
Tym bardziej dalekie byly od sojuszu.
Hitler bezskutecznie usitowat wptynaé
na Warszawe, aby ta przystapita do pak-
tu antykominternowskiego, skierowane-
go przeciw ZSRR. Krok taki, nie do po-
godzenia z ,,polityka rownowagi”, bytby

nie tylko sprzeczny z polska racja
stanu, ale i nie odpowiadalby nas-
trojom spoteczenstwa. W Niem-
czech polecenie wstrzymania po-
lityki antypolskiej natrafito na

opor urzednikéw panstwowych
ipartyjnych, ktorzy nie zmienili

w wigkszym stopniu postepo-

wania wobec m.in. mniejszo$-

ci polskiej w Rzeszy. Po pod-

pisaniu deklaracji sytuacja

w Gdansku — ktory byt dla
Pitsudskiego barometrem
stosunkow migdzy Warsza-

wa a Berlinem — poprawita si¢

tylko przej$ciowo. Narodowi
socjalisci nie zamierzali rezyg-

nowac z planu wiaczenia mia-

sta do Rzeszy i systematycznie
przejmowali w nim kontrolg

nad wszystkimi dziedzinami

zycia. Zarowno w Niem-
czech, jak i w Polsce de-
klaracja o niestosowaniu
przemocy nie Wywo-
fata zbytniego entuzja-

Zmu, uznawano ja pow-

szechnie — jak pisze

historyk Karina Pryt —
za ,,nakazang przyjazn”,
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ktorej cel nie byt do konca zrozumiaty.
Wzajemne kontakty kulturalne pozostaty
chtodne i powierzchowne. Mimo zakon-
czenia wojny celnej nie odnotowano 0zy-
wienia w stosunkach gospodarczych. Jak
przekonuje historyk Marek Kornat, trud-
no odnalez¢ przestanki jakiegokolwiek
wspoldziatania rowniez w dziedzinie po-
litycznej, np. w czasie kryzysu monachij-
skiego, chociaz wydawatoby si¢, ze intere-
sy Polski i Niemiec wobec Czechostowacji
byly w 1938 roku zbiezne. Mozemy rdznie
oceniac postgpowanie Becka wobec Pragi
w sprawie Zaolzia, pamigtajmy jednak, ze
Beck, uznajac rozpad Czechostowacji i za-
spokojenie zadan Niemiec za nieuchronne
(wszak zaden z sojusznikow nie pomogt),
nie popierat zadan niemieckich, tylko we-
gierskie. Dazenie do stworzenia wspdlnej,
polsko-wegierskiej granicy bylo zbiezne
zjego idea Trzeciej Europy, bloku panstw
Hneutralnych” migdzy Rzesza a ZSRR.

Koniec udawania

Przetom w stosunkach polsko-niemiec-
kich przyniosta jesien 1938 roku. Po
unieszkodliwieniu Czechostowacji — kto-
rej odebrano Sudety, gdzie znajdowaly
si¢ najwazniejsze fortyfikacje, i narzu-
cono szereg zobowigzan ograniczajacych
suwerennos¢ — nastgpnym krokiem Hit-
lera byto ,,rozbrojenie” kolejnego so-
jusznika Francji. W najlepszym wypad-
ku Polska miala szansg sta¢ si¢ jednym
z wasali III Rzeszy, ktory zostatby po-
zbawiony mozliwosci samodzielnego
decydowania o swoim losie. Tytutowe
,malzenstwo z rozsadku” nie byto juz
Hitlerowi potrzebne, poniewaz Polska,
kierujac si¢ polityka rownowagi, zacho-
wywata dystans wobec planow Hitlera
dotyczacych ZSRR i tym samym bloko-
wata III Rzeszy ekspansj¢ na wschod.
Jednoczesnie, jako panstwo pozostajace
w sojuszu z Francja, uniemozliwiata eks-
pansje w kierunku zachodnim. Jasno wy-
nika z tego, ze niezalezna Warszawa stata
si¢ dla Hitlera sola w oku i tylko zmusze-
nie Rzeczypospolitej do skrajnej ulegtos-
ci umozliwitoby realizacj¢ jego plandw
w Europie. Dyktatorowi Il Rzeszy nie
zalezato na rownorzgdnym sojuszu, lecz
jedynie na zyskaniu panstwa satelickie-

Fot. NAC

g0, dla ktérego uzaleznienie od rosnace-
go w sil¢ sasiada mozna porownac tylko
do staczania si¢ po rowni pochytej.

24 pazdziernika 1938 roku minister
spraw zagranicznych III Rzeszy Joachim
von Ribbentrop przekazal ambasadorowi
polskiemu Jézefowi Lipskiemu niemiec-
kie propozycje, ktore miaty doprowadzi¢
do ,,catkowitego rozwigzania” (Gesam-
tlosung) problemow wystepujacych w re-
lacjach polsko-niemieckich. W zamian za
przedtuzenie deklaracji o niestosowaniu
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negocjacji sygnalizowat wyltacznie w wy-
padku sprawy Gdanska i autostrady, nie
aprobujac jednak z géry daleko idacych
warunkow stawianych przez dyktatora
I Rzeszy. Nieprzyjgcie wszystkich zadan
bylo dla Hitlera réwnoznaczne z odrzuce-
niem ,,wspaniatlomyslnej oferty”.
Odmowg spetienia warunkow i probg
znalezienia przez Polskg oparcia w Wiel-
kiej Brytanii Hitler uznat za pretekst, kto-
ry pozwolit mu publicznie wypowiedzie¢
deklaracj¢ o nieagresji, co miato miejsce
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przemocy, oprocz — zdawatoby si¢ — nie-
groznych dla Polski propozycji wlacze-
nia Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy
i zbudowania przez Pomorze eksteryto-
rialnej autostrady do Prus Wschodnich,
Niemcy oczekiwaty od Warszawy przysta-
pienia do paktu antykominternowskiego
oraz wprowadzenia klauzuli konsultacyj-
nej (czyli zobowiazania si¢ obu panstw do
wzajemnego uzgadniania swych poczynan
na arenie migdzynarodowej), co dopro-
wadzitoby niewatpliwie do uzaleznienia
Rzeczypospolitej od Il Rzeszy. Z czasem
oferta niemiecka stata si¢ zadaniem, ktore
Beck — ku aprobacie przewazajacej czgsci
spoleczenstwa — odrzucit. Gotowos¢ do

28 kwietnia 1939 roku. Wobec tego, ze
juz 11 kwietnia wydat rozkaz rozpoczgcia
przygotowan do wojny z Polska, wszelkie
proby mediacji byty skazane na niepowo-
dzenie, co potwierdzily wydarzenia ko-
lejnych miesigcy. Dzigki zawarciu paktu
Ribbentrop—Mototow z 23 sierpnia 1939
roku Niemcy zapewnity sobie nie tylko
neutralnos¢, ale i wspotdziatanie ZSRR.
1 wrze$nia 1939 roku rozpoczgta si¢ woj-
na polsko-niemiecka, a 17 wrzesnia na
terytorium Il Rzeczypospolitej wkroczyta
Armia Czerwona.

dr Marcin Przegietka - historyk, pracownik
Biura Edukacii Publicznej IPN, zajmuje sig badaniami
nad okupacjg niemiecka ziem polskich



