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Wybor tradycji
Miedzy wolnoscig a posttotalitaryzmem

Janusz Kurtyka, prezes Instytutu Pamieci Narodowej w latach 2005-2010,

podkreslat na poczatku swej kadencii, ze ,,wiele nawykéw mentalnych i klisz

pojeciowych wigie Polakow z epokq PRL". To ogdlne stwierdzenie moina odnies¢
nie tylko do sfer iycia publicznego, lecz takie prywatnego w IlI RP.

onad ¢wieré wieku po kontraktowych wyborach z 1989 r. Polacy czesto
nadal mysla kalkami komunistycznej propagandy?, a wielu aktoréw zycia
publicznego, zamiast budowa¢ podwaliny silnego, suwerennego paristwa,
rozmigkeza jego fundament przez odwolania do spuscizny postsowieckie;.
Jednym z waznych elementéw ksztaltowania symboliki niepodlegtego
paristwa jest tymczasem kultywowanie tradycji, wskazanie zespolu faktéw,
wydarzen, oséb czy zwigzanych z nimi politycznych mitéw — w pozytywnym
znaczeniu tego pojecia — ktére stanowilyby naturalny punkt odniesienia dla

panistwowej wspdlnoty.

! Por. J. Kurtyka, Jawne archiwa, [w:] Rzeczpospolita wolnych ludzi. Janusz Kurtyka w mediach
— wybdr wywiadow, artykulow, oswiadczers z lat 2000-2010, wybér i oprac. A. Arseniuk, F. Musial,
Warszawa 2015, s. 102.
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Linie podziatéw
Ten zestaw historycznych odniesieri ulega modyfikacjom. Nie zdarza si¢, by byl
w pelni akceptowany przez ogél spoleczenistwa, wzbudza wiec wigksze lub mniejsze
dyskusje. W III RP temperatura sporu jest jednak nienaturalnie wysoka. Wynika to
z kilku przyczyn, z ktérych najwazniejsze sg historyczne i polityczne. Te pierwsze
powoli tracg na gwaltownosci ze wzgledéw generacyjnych, nie oznacza to jednak,
ze zblizamy si¢ do osiggniecia porozumienia spolecznego.

Historycznych Zrédet konfliktu nalezy doszukiwac si¢ w peerelowskich ko-
rzeniach dzisiejszych uczestnikéw debaty publicznej. Bytbym skionny postawi¢
teze, ze wiréd pokolen pamiegtajacych PRL dominuja trzy nurty tradyciji:
= niepodleglosciowa — niegodzaca si¢ na kompromis z komunistami, zdecydowanie
negatywnie oceniajaca nie tylko PRL, lecz takze wszelkie formy uczestnictwa
w systemie komunistycznym badz afirmowania go, dazaca do jego odrzucenia
i stawiajgca za cel odzyskanie niepodleglosci, a nie ,naprawienie komunizmu”
= demokratyczna — podkreslajaca pozytywng role niektérych srodowisk poszukuja-
cych ,peerelu z ludzka twarzg” oraz znaczenie kompromisu, realizmu politycznego,
odwolujgca si¢ do tradycji Srodowisk zmierzajacych do demokratyzowania rezimu,
jego ewolucyjnej zmiany;
= postkomunistyczna — uznajagca PRL za emanacje polskiej pafistwowosci, pod-
noszaca jej rzekome osiggniecia w dziedzinie politycznej, spolecznej, edukacyjne;j,
socjalnej itp.?

Na powyzszy podzial naklada si¢ — i go poglebia — dominujacy wéréd czesci
elit i w §wiecie polityki roztam na zwolennikéw ucieczki od historii i zwrotu ku
historii’. Jedni beda wigc oredownikami polityki zapomnienia, a drudzy beda
dazyli do poszerzania §wiadomosci historyczne;.

Sytuacja ta jest szczegdlnie grozna dla kondycji polskiego spoleczeristwa,
gdyz realizacja polityki zapomnienia — po pélwieczu propagandowych klamstw

—jest réwnoznaczna z dgzeniem do zerwania kulturowego kodu pokoleri. W isto-

2 F. Musial, Polityka historyczna czy historyczna Swiadomosc? Dzialalnos¢ Instytutu Pamigci Na-
rodowej, ,Horyzonty Polityki” 2011, nr 2 (3), s. 153.

3 Szerzej zob. J. Pomorski, Ucieczka od historii jako element poprawnosci politycznej — tezy, [w:]
Pamigé i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqsiadéw, red. S.M. Nowinowski, J. Pomor-
ski, R. Stobiecki, £.6dZ 2008, s. 107-116.
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cie zatem spor historyczny wpisuje sie w konflikt polityczny, a ten z kolei jest
konsekwencja glebokiego podziatu ideowego czy nawet ideologicznego. Patrzac
bowiem z innej perspektywy, mozemy stwierdzi¢ — za Antonim Dudkiem (ktéry
odnosi to do polityki historycznej) — ze mamy do czynienia z kolejng odstona
sporu miedzy liberalizmem a konserwatyzmem, toczonego w Polsce od XIX w.*
Upraszczajac nieco ten podzial, mozemy stwierdzié, ze dazenie do poznania
wlasnych dziejéw, a wiec zwrot ku historii, zakorzenia nas w wielopokoleniowej
tradycji, prowadzi do $wiadomosci, ze stanowimy kolejne ogniwo w aricuchu po-
koleniowym naszej wspdlnoty. Ukierunkowuje nas zarazem na interes wspélny —
zaleznie od ideowych preferencji — paristwowy, narodowy czy spoleczny. W jakims
stopniu buduje przekonanie o wysokiej wartosci dobra wspélnego i o tym, ze bywa
ono istotniejsze od interesu jednostkowego. Tymezasem ucieczka od historii wyrywa
nas z cigglosci pokolen, ostabia nasze wspélnotowe instynkty, pozwala koncentrowaé
si¢ na jednostkowych korzysciach, a nie na potrzebie wlasnego poswiecenia dla
dobra wspélnego — lub wprost nakazuje
Jednibeda or¢downikami t¢ potrzebe kwestionowac®.

polityki zapomnienia, Analogiczny (albo zblizony) spér
adrudzy beda dazyli do poszerzania  nie jest niczym nowym w historii.
$wiadomosci historyczne;. 9’ Trudno jednak nie dostrzegaé, ze ma
on ogromne znaczenie w przypadku
spoleczeristw posttotalitarnych (a takim wecigz jestesmy). W przypadku Polski
méwimy bowiem o trwajacym p6t wieku systematycznym procesie zrywania kodu
kulturowego, celowego niszczenia nici faczacych nas z narodowa tradycja. To, ze
proces ten nie zostal zahamowany po upadku PRL-u, a cz¢$¢ srodowisk stara si¢

go poglebi¢, ma dramatyczne skutki dla kondycji polskiego spoleczenstwa.
Jeden z najbardziej znanych polskich metodologéw historii Jerzy Topolski
twierdzil: ,\W spoleczeristwach z historiag mozna méwic o trzech rzeczywistosciach

przeszlych: pierwsza to rzeczywisto$¢, ktéra byla realna, druga rzeczywistos¢

* Szerzej zob. A. Dudek, Spory o Polskq polityke historyczng po 1989 roku, [w:] Pamigc i polityka
historyczna. .., s. 193-200.

5 Postawa ta znajduje dzi$ silne wsparcie popkulturowe wsréd tworcow czy srodowisk promu-
jacych tzw. nowoczesny patriotyzm — zdystansowany wobec polskiej tradycji —a wigc w swej istocie
bedacy zaprzeczeniem patriotyzmu.
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to jej obraz konstruowany przez historykéw, trzecia zas to réznoraki obraz, jaki
funkcjonuje w $wiadomosci spolecznej. Dla efektywnego dzialania ludzkiego,
ktérego pézniej nie musiataby korygowaé sama historia, wazne jest, by owe trzy
rzeczywistosci byly jak najbardziej zblizone — to znaczy, by znajdowaly si¢ w sto-
sunku odpowiedniosci™.

Wtasnie ta odpowiednio$¢ jest najwickszym problemem paristw posttotalitar-
nych. Kilkadziesiat lat propagandy, politycznej i historycznej, znaczaco wplyneto bo-
wiem na obraz funkcjonujacy w spotecznej $wiadomosci. Nie trzeba przeciez nikogo
przekonywacé, ze w systemach totalitarnych wyksztalcono mechanizmy utajniania
informacji zasadniczych dla nalezytej percepcji rzeczywistosci. Lansowano z kolei
cale zwigzki przyczynowo-skutkowe jawiace si¢ jako logiczne —a przez to skuteczne’.

W wypadku polskiego spoleczenstwa postkomunistycznego nie mamy wigc
do czynienia z: a) historig, b) historig opowiedziang, c) historig zapamietang (za-
pisana w spolecznej $wiadomosci), ale z: a) historig, b) rezimowa narracjg historii,
¢) znieksztalcong §wiadomoscig historyczna.

Jesli czes¢ srodowisk postuluje, zeby — jak podkreslal Kurtyka — ,na nowo
pisa¢ histori¢”®, to jest to postulat zmierzajacy w dwéch kierunkach. W sferze
naukowej chodzi o przezwyci¢zenie rezimowej historiografii i odtworzenie praw-
dziwych dziejéw Polski w latach IT wojny $wiatowej i komunistycznego zniewole-
nia. W sferze edukacji za$ bedzie to dazenie do zmiany §wiadomosci historycznej
i wykorzenienia z niej propagandowych klisz.

Skala przesigknigcia polskiego Zycia publicznego postkomunistycznymi kalkami
jest ogromna i czgsto nie mamy tego $wiadomosci. Niewatpliwie jednym z najwickszych
probleméw jest gleboki kryzys poje¢, sprawiajacy, ze mimowolnie przyjmujemy — i re-
plikujemy w kolejnych pokoleniach — sowiecka narracj¢ imperialng. Gdy np. méwimy
o ,wyzwoleniu” Polski przez Armi¢ Czerwong — a nie jej agresji na Rzeczpospolita

w 1944 r; o wladzy polskiej (w odniesieniu do PKWN) — a nie administracji komu-

¢ J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 7.

7 Zob. np. pojecie ,pamieci chorej” opisywanej przez Paula Ricoeura: Pamigc, historia, zapo-
mnienie, Krakéw 2012.

& J. Kurtyka, Trzeba na nowo pisac historig, [w:] Rzeczpospolita wolnych ludzi..., s. 91.

 Zob. F. Musial, Podbdj zwany wyzwoleniem, w niniejszym numerze ,Biuletynu Instytutu
Pamieci Narodowe;j”.
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nistycznej; o zbrodniach stalinowskich — a nie komunistycznych; o repatriacji Polakéw
z Kreséw—a nie o ich wysiedleniu czy (wzorem niemieckiej polityki historycznej) wy-
gnaniu —uzywamy jezyka nam narzuconego. Jezyka wartosciujacego, legitymizujacego
bezprawne dzialania Sowietéw i ustanowionej przez nich administracji. W naturalny
sposdb, pod$wiadomie, na poziomie jezyka przyjmujemy, ze Polska ,ludowa” byta
normalnym panstwem, a jej wladza — normalng wladza. Tymczasem nie byla i dlatego
kluczowe znaczenie dla kondycji dzisiejszego spoleczeristwa i odtworzenia Iacznosci
z pokoleniami wolnej Polski ma odrzucenie spuscizny pafistwa komunistycznego jako
organicznie nam obcej. Mechanizm ten nie jest prosty, bywa bowiem spowalniany,
a czasem blokowany na wielu poziomach. Najwazniejsze s3 biograficzne uwiklania
czesci dzisiejszych elit, ktére w jednoznacznym zdefiniowaniu, czym byt PRL i czym

bylo zaangazowanie na rzecz pan-

9 Kluczowe znaczenie dla kondycji stwa totalitarnego, widza zagro-
dzisiejszego spoleczenstwa zenie dla swej dzisiejszej pozycji.

i odtworzenia tacznosci z pokoleniami I'nie chodzi jedynie o osoby, ktére
wolnej Polski ma odrzucenie spuscizny np. aktywnie dziataly w PZPR,
parnistwa komunistycznego. 9’ lecz takze o wpltywowe srodowis-

ka, ktére budowaly swa pozycje
publiczng w III RP na podstawie mitu ,okraglego stolu”. Jednoznaczne bowiem
zdefiniowanie roli Wojciecha Jaruzelskiego, ukazanie jego intencji i celéw, jakie sobie
stawial, takze w 1989 r. — kiedy, co wiemy ze Zrédel, demokratyzacja nie byta celem jego
dzialania — podwaza sens kurczowego trzymania si¢ ,,okraglostolowych” postanowieri
po wyborach z czerwca 1989 r. Podwaza takze mechanizm wskazywania ,naszych
elit” w systemie paristwa totalitarnego i utrudnia nazywanie reprezentantéw rezimu
dzialajacych w interesie sowieckim ,Judzmi honoru”.

Brak jasnego zdefiniowania — na poziomie paristwowym — czym byla Polska
y2ludowa” i jak ja traktujemy, komu stuzyly jej elity — i jak ich stuzbe dzi$ oce-
niamy, jest praprzyczyng historycznej schizofrenii wcigz toczacej polskie zycie
publiczne. Mozemy zada¢ sobie pytanie, jaki niepodlegly kraj z jednej strony po-
szukuje szczatkéw bohateréw dzialari niepodleglosciowych, by ich uhonorowaé,
a jednoczesnie z drugiej — przeprowadza z ceremonialem paristwowym pogrzeby
tunkcjonariuszy stuzby, ktéra tych bohateréw represjonowala, czy aparatczykéw

partii, ktéra te represje zlecala. Mozna tez pytaé, jak to mozliwe, ze cho¢ odwo-

BIULETYN IPN NR 1-2 (134-135), styczefi-luty 2017

7

IFOAQVYL dOGAM




7

WYBOR TRADYCII

12

AL

Pochdd 1-majowy, lata siedemdziesigte. Fot. Ze zbioréw Andrzeja Broniaka

tujemy si¢ do niepodleglosci paristwa, ciagle tolerujemy obiekty propagandowe
upamietniajace wiadze¢ komunistyczng dzialajaca w interesie obcego mocarstwa
i sily, ktére przyniosly nam zniewolenie. Co wigcej, te propagandowe obiekty,
bedace $wiadectwem sowieckiej dominacji nad Rzeczapospolita, nazywamy
,pomnikami”.

Wyijscie z kryzysu poje¢ i uporzadkowanie symboliki publicznej nie bedzie
jednak mozliwe bez jednoznacznego odciecia si¢ od komunistycznej spuscizny.
Trudnos$¢ polega na tym, ze podzialy spoleczne s3 naturalnym polem, ktére za-
gospodarowujg sily polityczne. Usilujg one wykorzystaé polaryzacje spoleczng dla
osiggniecia sukcesu politycznego. W przypadku III RP obserwujemy rzecz niezwy-
kle osobliwg. Jesli bowiem przyjrzeliby$my si¢ paristwom o stabilnej demokracij,
spory polityczne sg w nich prowadzone na bardzo réznych poziomach i nie brak
w nich odniesieri do historii, niemniej kanon narodowej czy paristwowej tradycji

pozostaje najczesciej niewzruszony. W Polsce — a jak si¢ wydaje, w duzym stopniu
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Manifestacja w Dniu Zotnierzy Wyklgtych
Fot. Piotr Zyciedski

zawazyl na tym mechanizm wychodzenia z systemu komunistycznego — brakuje
kanonu wspdélnego dla wszystkich stron sporu politycznego, przynajmniej w od-

niesieniu do naszej najnowszej historii.

Tradycja niepodlegtosciowa a spuscizna postkomunistyczna

Osig sporu jest wiec sprawa wskazania srodowisk, ktére uznaliby$my za repre-
zentujace w latach PRL polski interes narodowy. Ale nie tylko, czasem bowiem
spér przebiega glebiej i koncentruje si¢ wokol metod prowadzenia dziatalnosci
opozycyjnej, przechodzgc w istocie w debate o znaczeniu tzw. tradycji insurekcyjnej
(romantycznej) i pozytywistyczne;.

Ostatni problem wydaje si¢ w duzej mierze sporem pozornym. Obie tradycje
stanowia bowiem awers i rewers tej samej monety — jesli ich celem jest niepod-
leglo$¢ panstwa. I fakt ten powinien by¢ najwazniejszym punktem odniesienia

w poszukiwaniu fundamentu naszej dzisiejszej wspélnoty politycznej.
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Poszerzanie §wiadomosci historycznej powinno si¢ koncentrowaé na ukazy-
waniu rzeczy bezsprzecznych dla historykéw, ale nie tak oczywistych w odbiorze
spolecznym. Punktem wyjscia musi wigc by¢ rzetelne edukowanie o polskiej historii
najnowszej, przetamanie postpeerelowskich klisz — takze w sferze jezyka i symboliki.
Istotnym elementem musi by¢ ukazanie sowieckiego rodowodu ,,Judowej” Polski, jed-
noznaczne podkreslenie, Ze byta ona fragmentem sowieckiej historii imperialnej, a nie
elementem polskiej tradycji paristwowej. Z tego faktu — oczywistego z historycznego
punktu widzenia — wynika prosta konsekwencja: wladze ,ludowe;j” Polski dzialaly
w imperialnym interesie sowieckim, natomiast polski interes narodowy realizowaty
$rodowiska dazace do odzyskania niepodleglosci, do budowy suwerennego paristwa.
Pozwoli to wydzwignaé si¢ z magmy historycznego relatywizmu.

Symbolicznym kregostupem, wokdét ktérego nalezy organizowac dzisiejsza wspol-
note polityczng, powinno by¢ dazenie do wolnosci — rozumiane w bardzo wielu wy-
miarach: i wolnosci obywatelskich (gdy np. méwimy o I Rzeczypospolitej), i niepod-
legtosci w sensie paristwowym. Polska historia ostatnich 250 lat jest historig dazenia do
wolnosci, ktére dwukrotnie zakonczylo sie sukcesem —w 1918 i w 1989 r. Przy czym
obie daty s3 oczywiscie symboliczne i pokazuja moment, w ktérym proces budowy
suwerennosci dopiero si¢ zaczal. Niewatpliwie dla I Rzeczypospolitej kluczowe byly
lata 19181921, a dla ITI RP lata 1989-1991. To one decydowaty o ksztalcie IT111I Rze-
czypospolitej, co wazne, takze w sferze symbolicznej. Za grzechy i zaniechania, za
bierno$¢ z lat 1989-1991 placimy do dzisiaj historyczng schizofrenia.

Wracajac wige do historii powojennej, naturalne powinno by¢ kultywowanie
pamigci o srodowiskach, ktére przy uzyciu rozmaitych metod i narzedzi dazyly
do odzyskania przez Polske niepodleglosci. Natomiast te srodowiska, ktérych
celem byla naprawa systemu komunistycznego, stanowig — podobnie jak Pol-
ska ,ludowa” — element spuscizny postsowieckiej i tak nalezy je przedstawiaé.
Zgodnie z dewizg Kurtyki, ktéry powtarzal: ,Jestesmy ludZmi wolnymi, wigc

zachowujmy sie jak ludzie wolni™

%, odrzuémy wreszcie posttotalitarng, niewol-
niczg mentalno$¢. Nie kultywujmy tradycji nam obcej, nie udawajmy, ze kazdy
sprzeciw wobec wladzy totalitarnej jest godny upamigtnienia, gdyz np. rewizjo-

nistyczna krytyka w wykonaniu Wtadystawa Gomulki nie zmierzala do budowy

10 Cyt. za b. Kaminski, Strzgpy wspomnien, ,Biuletyn IPN” 2010, nr 112-113, s. 62.
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niepodleglego parnstwa, nalezy ja wigc definiowaé jako wewnatrzpeerelowski

spor ideologiczny — choé¢ niektérych uczestnikéw tego sporu trzeba doceniaé

7

za ich opozycyjne zaangazowanie z lat siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych.
W konsekwencji II wojny §wiatowej i niemal pétwiecza komunizmu zostata
utracona ciggloé¢ wspdlnoty narodowej, kulturowej, w wielu wypadkach zerwaniu

ulegly wiezi rodzinne i obywatelskie. Kraj— pozbawiony niemal polowy swego przed-
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wojennego terytorium, doswiadczony wysiedleniami i przymusowymi migracjami,
a takze olbrzymimi stratami ludzkimi, celows i planowa eksterminacja elity intelek-
tualnej, realizowang jednoczesnie przez Niemcéw i Sowietéw — byt systematycznie
niszczony przez narzucong z Kremla wladze dazaca do stworzenia ,nowego czlowie-
ka”. Wprowadzenie i utrzymanie w Polsce rezimu komunistycznego prowadzito do
postepujacej degradacii instytucji
9 Brakuje kanonu wspélnego panstwowych, gospodarczych czy
dla wszystkich stron sporu spolecznych — dziatajacych w cza-
politycznego, przynajmniej w odniesieniu  sie okupacji w konspiracji — ale
do naszej najnowszej historii. 9’ przede wszystkim do trwalego
wyniszczenia najbardziej war-
to$ciowych jednostek. W Polsce pojaltariskiej sukcesywnie realizowano polityke
likwidacji warstw przywédczych, doprowadzajac do odwrécenia drabiny spolecznej.
Dotychczasows elitg skazano na zycie na marginesie Zycia spotecznego. Awansowano
natomiast reprezentantéw nizin spolecznych. Préba zawladniecia ludzkimi duszami
musiala si¢ wigzaé z odrzuceniem narodowej tradyciji i kultury, ktérej ,wstecznos¢”
i ,reakcyjnos¢” byty nie do pogodzenia z komunistyczng ideologia.

Komunizm przerwal proces paristwowotwoércezy, zablokowal sensowne re-
tormy spoleczne, ktérych przed 1939 r. domagaly sie wszystkie liczace sie sily
polityczne w II Rzeczypospolitej — §éwiadome, ze nie zyja w paistwie idealnym.
Czerwony totalitaryzm przyniést w zamian spoleczne trzesienie ziemi, ktére
zakonczylo si¢ gospodarcza katastrofa.

Przywédcy Panistwa Polskiego, ktérzy w czasie II wojny swiatowej brali na
swe barki cigzar prowadzenia prac paristwowych na uchodzstwie i w konspiraciji,
po zajeciu Rzeczypospolitej przez Armi¢ Czerwong zostali skazani na zagtade lub
zapomnienie. Na uchodZstwie pozostali wybitni przedstawiciele polskiego $wiata

politycznego, a takze znaczna czg¢$¢ polskiej armii. Ich podwladni w kraju byli
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, Wtladze ,ludowe;j” Polski dzialaly w imperialnym interesie sowieckim,
natomiast polski interes narodowy realizowaly srodowiska

dazace do odzyskania niepodleglosci. ’

mordowani, wiezieni, zmuszani do milczenia lub kolaboracji. Na wegetowanie na
marginesie zycia publicznego skazano srodowiska najbardziej aktywne paristwowo-
twérezo w II Rzeczypospolitej — ziemian, przedsigbiorcéw, rzemieslnikéw, bogatsze
chlopstwo. Niszczono elity intelektualne: naukowcéw, twércéw, duchowieristwo. ..
Pozbawione warstw przywddczych spoleczeristwo poddano indoktrynacji i ter-
rorowi na tyle skutecznie, ze po zlamaniu powszechnego oporu z pierwszych lat
powojennych z wolna przywyklo ono do mysli, ze innego panstwa nie bedzie.
Przeswiadczenie to zostalo wzmocnione procesem ,,odwilzy” — spadek represywnosci
przekonal znaczng liczbg oséb, ze jest mozliwe budowanie ,socjalizmu z ludzka
twarzg’. Wielu az do korica PRL-u sadzilo, ze jest nawet pozadane. Mentalnosé
Polakéw w tamtych latach zostala skutecznie zmieniona. Jesli chcemy ten proces
odwrdci¢, musimy budowaé polityczny mit niepodleglosciowy na solidnym funda-

mencie prawdy historyczne;.

Zadania IPN

Instytut Pamieci Narodowej zostal powolany jako instytucja, ktéra miata nam przy-

wréci¢ pamiec o tych, ktérzy walezyli z oboma totalitaryzmami: komunistycznym

i narodowosocjalistycznym. Jego zadania rozrastaly si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat.

W preambule do ustawy o Instytucie zapisano jasno, ze powolano go: ,Majac

na wzgledzie:

= zachowanie pamieci o ogromie ofiar, strat i szkéd poniesionych przez Naréd
Polski w latach IT wojny §wiatowej i po jej zakoriczeniu,

= patriotyczne tradycje zmagari Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i ko-
munizmem,

= czyny obywateli dokonywane na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
i w obronie wolnosci oraz godnosci ludzkiej,

= obowigzek $cigania zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych,

= atakze powinno$¢ zado$¢uczynienia przez nasze pafistwo wszystkim pokrzyw-

dzonym przez paristwo lamigce prawa cztowieka”.
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Dodano takze, ze IPN dziala ,jako wyraz naszego przekonania, ze zadne

bezprawne dzialania panstwa przeciwko obywatelom nie mogga by¢ chronione
tajemnicg ani nie mogg ulec zapomnieniu™'.

Z preambuly wynika wigc jednoznacznie, ze to IPN jest instytucja, ktéra
powinna zapewni¢ panstwu polskiemu fundament tradycji niepodlegtosciowe;.
Instytut powinien te zadania realizowaé w kilku sferach, z ktérych trzy sa naj-
bardziej widoczne: symboliczna, edukacyjna i naukowa.

Znowelizowana ustawa naklada na Instytut zadania z zakresu polityki
historycznej. Ponownie nalezy odkltamac to pojecie. Przez wielu liberalnych
i lewicowych publicystéw jest ono zréwnywane z propaganda albo falszami
historycznymi prowadzacymi do zaklamywania historii, by stworzy¢ jej spo-

lityzowang ,oficjalng” wersje.

9, IPN nie powinien zajmowacé si¢ W rzeczywistosci polityka his-
badaniem historii baré6w mlecznych ~ toryczna —zgodnie z jej klasycz-

w PRL czy poszukiwa¢ ideologicznego nym i poprawnym uj¢ciem — jest
genderowego klucza do opisu wykorzystywaniem historii do
najnowszych dziejéw Polski. ?, ksztaltowania historycznej

$wiadomosci wewnatrz pan-
stwa i uzywania argumentéw historycznych dla wzmocnienia pozycji paistwa
w relacjach miedzynarodowych. Ksztaltowanie symboliki paristwowej jest wiec
niewatpliwie jej elementem — i w tym zakresie IPN si¢ w nig angazuje. Gdy
Instytut uczestniczy w organizacji $wiat paristwowych, prowadzi poszukiwania
i ekshumacje bohateréw dzialari niepodleglosciowych, merytorycznie wspiera
proces dekomunizacji ulic czy usuwania z przestrzeni publicznej postsowieckich
obiektéw propagandowych (tzw. pomnikéw wdzigcznosci Armii Czerwonej) —
realizuje dzialania z zakresu polityki historycznej, ktérej celem jest budowanie
fundamentu tradycji wspélnotowej. W tej sferze w jakims§ stopniu miesci sie
olbrzymi zakres zadan zwigzanych z upami¢tnianiem walk i meczeristwa spo-
teczenistwa polskiego. Do tych dzialan mozna takze zaliczy¢ przynajmniej czesé

aktywnosci medialnej: wkiadki do prasy lub portale internetowe.

1 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, DzU z 1998 r., nr 155, poz. 1016, z pézn. zm.
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WYBOR TRADYCII

Instytut nie jest narzedziem pisania nowej »oficjalnej«

historii, ale ma obowiazek jej odklamania. ’

W naturalny sposéb aktywnos¢ ta przenika si¢ z dzialalnoscig edukacyjna, ktéra
z kolei prowadzi do poszerzania swiadomosci historycznej. Zadania te sg realizowane
w bardzo szerokim zakresie przez wspélprace ze szkotami, centrami doskonalenia na-
uczycieli, organizowanie otwartych spotkan, wyktadéw, warsztatéw, produkcje filméw,
tworzenie portali internetowych, wystaw, gier itd. Olbrzymia ilo$¢ narzedzi stuzy eduko-
waniu najmlodszych Polakéw, tych nieco starszych, ale takze stuzy prébom wyrywania
najstarszych pokoleri z ram spojrzenia postkomunistycznego. Ta ostatnia aktywnos¢
jest zawsze najtrudniejsza, najtrudniej bowiem zmieni¢ ugruntowane przekonania.

Podstawg tych dzialan popularyzacyjnych sa badania naukowe. Nalezy jednak
pamietaé, ze ustawa narzuca Instytutowi inne dzialania niz czysto akademickie
poszukiwanie tematéw badawczych. Wynika z niej wprost, ze IPN nie powinien
si¢ zajmowac badaniem historii baréw mlecznych w PRL czy poszukiwa¢ ideolo-
gicznego genderowego klucza do opisu najnowszych dziejéw Polski. Zadaniem
Instytutu jest z jednej strony prowadzenie badani nad opozycja i oporem wobec
obu totalitaryzméw, z drugiej za$ — opis aparatu i narzedzi represji stosowanych
w czasie II wojny $wiatowej i po jej zakoriczeniu.

Zadania zwigzane ze $ciganiem zbrodni przeciwko narodowi polskiemu s3 re-
alizowane w ramach prowadzonych w IPN sledztw historycznych, cho¢ ich materia
jest niezwykle skomplikowana. Sciganie zbrodni shuzy takze symbolicznemu zados¢-
uczynieniu ich ofiarom. Inng sferg symbolicznego zado$¢uczynienia tym, ktérych
zwalczal system komunistyczny, kierowany przez PPR/PZPR i jej aparat represii, jest
publikowanie katalogéw oséb sprawujacych kierownicze funkcje w Polsce ,,lJudowe;”,
w Polskiej (Zjednoczonej) Partii Robotniczej i jej partiach satelickich, ale takze katalo-
g6éw funkcjonariuszy aparatu represji. Kolejnym z narzedzi jest prowadzenie procedur
lustracyjnych. Wszystkie te dzialania maja zapewni¢ jawnos¢ w zyciu publicznym,
by zaangazowanie po stronie systemu komunistycznego nie moglo by¢ zatajone.

Od 1989 r. minelo 28 lat, wiec juz najwyzsza pora, by wyrwac si¢ z niewol-
niczej mentalnosci, by zrzuci¢ posttotalitarng spuscizng i organizowaé polska
wspolnote wokél tradycji niepodlegtosciowej. Nie da si¢ jednak tego celu osiagnaé

bez przywrécenia wiedzy historycznej, bez poszerzania §wiadomosci historyczne;.
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Instytut ma zadania w tym zakresie zadania, ktére musi wykonywac¢ w poszano-

waniu niezaleznosci i wolnosci badan naukowych. Nie moze poddawac si¢ presji

7

politycznej, nie jest bowiem narze¢dziem pisania nowej ,oficjalnej” historii, ale ma
obowigzek jej odktamania.
IPN, ukazujac prawdziwg historie ,lJudowej” Polski, narusza dzisiejsze interesy

polityczne i spoleczne $rodowisk zakorzenionych w PRL. Wlasnie w zwigzku

IFOAQVYL dOGAM

z tym byl wielokrotnie atakowany i stawiano mu zarzuty angazowania si¢ w spor
polityczny. Ataki te wydaja si¢ jednak naturalne i nalezalo si¢ ich spodziewac.
Zazwyczaj byly bowiem efektem niepokoju tych reprezentantéw tradycji postko-
munistycznej i demokratycznej, ktérzy — do powstania Instytutu —liczyli na to, ze
zachowaja monopol narracji historycznej. Instytut musi jednak réwnoczesnie umieé¢
zachowad niezaleznos¢ od srodo-
9 IPN, ukazujac prawdziwa historig¢ wisk politycznych odwotujacych
»ludowej« Polski, narusza dzisiejsze si¢ do tradycji niepodlegloscio-
interesy polityczne i spofeczne srodowisk  wej. Cho¢ to §wiat polityczny
zakorzenionych w PRL-?, pisze ustawe i wybiera wladze
Instytutu, to dziala on pézniej
jako osobny byt — w interesie paristwa, a nie partii. Silne paristwo buduje silne
instytucje, a ich moc bierze si¢ z poczucia wolnosci i niezaleznosci.

Silne panstwo polskie musi by¢ zakorzenione w symbolice historycznej, trady-
cji, ktdra je stabilizuje. Jesli chcemy odbudowac elity odwolujace si¢ nie do party-
kularnych intereséw, lecz dobra wspélnego, musimy wyleczyé pamieé historyczna,
przywréci¢ sfalszowanym pojeciom ich wiasciwe znaczenie, a bohaterom — nalezne
miejsce na kartach podrecznikéw. Musimy takze, choéby w sferze symbolicznej, od-
cigé si¢ od posttotalitarnej spuscizny i tych, ktérzy ja tworzyli. ,Bezprawne dziala-
nia paristwa” przeciwko jego obywatelom ,nie moga ulec zapomnieniu”. Zachowana

musi zosta¢ natomiast pamie¢ o ,patriotycznej tradycji zmagan Narodu Polskiego”. =
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