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Wspdlpraca sowiecko-
-niemiecka a zbrodnia
katynska

Gléwnym celem niniejszego szkicu jest przyjrzenie sie¢ domniemanym nie-
mieckim zwigzkom z mordem dokonanym przez NKWD na oficerach Wojska
Polskiego i innych obywatelach Rzeczypospolitej na podstawie decyzji Biura
Politycznego KC WKP(b) z § marca 1940 r. Przez zwiazki rozumiem zaréwno
kazda forme niemieckiej pomocy w przygotowaniu i przeprowadzeniu zbrodni,
np. konsultowanie przez Sowietéw ze strong niemiecka sposobu prowadzenia
operacji ,rozladowania” w kwietniu i maju 1940 r., jak i przekazanie przez
Rosjan Niemcom informacji o mordzie na polskich jeficach przed zerwaniem
wzajemnych stosunkéw w czerwcu 1941 r. W kregu mojego zainteresowania
znajdzie sie rowniez mozliwo$¢ wejScia Niemcow bez wiedzy Rosjan w posia-
danie informacji o zbrodni katyfskiej lub jej istotnych elementach przed ude-
rzeniem niemieckim na ZSRR w czerwcu 1941 r., czyli na dtugo przed oglosze-
niem przez Radio Berlin rewelacji katyniskiej w kwietniu 1943 r.!

Na marginesie zasadniczego watku katyfiskiego porusze rowniez ogdlniejsze
zagadnienie zakresu wspotpracy dwu okupantéw w zwalczaniu konspiracyjnych
prob odradzania polskiego zycia narodowego i niszczeniu tkanki biologicznej
narodu. Stowem, sprébuje zblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie: na ile spektaku-
larna, strategiczna wspoétpraca III Rzeszy i ZSRR na arenie miedzynarodowej,
uwieficzona wymazaniem Polski z mapy politycznej, przetozyta sie na bezpo-
$rednie, czyli ograniczone nie tylko do stworzenia warunkéw geopolitycznych,
niemiecko-sowieckie wspoéldziatanie w realizacji konkretnych akcji antypol-
skich, w tym aktéw masowych zbrodni? To znaczy — po czesci — do rozwigzania
zagadki ,stopnia”, w jakim jawna polityczna wspoétpraca panstw zostala wypel-
niona trescig tajnej, antypolskiej wspolpracy dwu aparatow bezpieczefistwa.
Chronologiczne ramy obu zagadnieni zamykaja sie pomiedzy wrze$niem 1939 r.
a czerwcem 1941 r., przy czym koficowa data musi by¢ traktowana raczej jako
cezura formalna niz rzeczywista, a to ze wzgledu na narastajace od schytku
1940 r. napiecie w stosunkach sowiecko-niemieckich.

Cele postawione powyzej zamierzam osiaggnaé, dokonujac przegladu stanu
badan, a przy okazji réwniez pogladéow obiegowych, przy jednoczesnym

! Kwestie odstepu czasowego miedzy ogloszeniem przez Radio Berlin 13 IV 1943 r. informacji
o odkryciu zbrodni a wejciem Niemcéw w jej posiadanie (juz w trakcie wojny z ZSRR) pozo-
stawiam na marginesie jako odrebng; dotyczy innej sytuacji politycznej, a mozliwo$é¢ kooperacji
Niemcow ze strong rosyjska jest wykluczona.
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whniesieniu wlasnych spostrzezen z analizy wczeSniej spenetrowanych i niewy-
korzystywanych dotad Zrédel. Zabieg ten uznalem za niezbedny ze wzgledu na
specyfike zagadnienia: z jednej strony poruszanego czesto, ale zawsze przyczyn-
karsko, z drugiej — karmionego wieloma mitami. Wszystko to sprowokowato do
postawienia wlasnych tez. Wywod powinien doprowadzi¢ do w miarg pelnej
odpowiedzi na pytanie o mozliwos$é kooperacji Niemcoéw z sowieckimi spraw-
cami masakry katynskiej i bardziej juz czastkowej na pytanie o ogblny charakter
i poziom antypolskiej wspotpracy dwu okupantéw.

Hitlerowskie Nlemcy ze wzgledu na: mlqdzynarodowe znaczenie, wielo-
Wymlarowq potege 1 pozostawanle od sierpnia 1939 r. w sojuszu z Sowietami
powinny posiada¢ — przynajmniej teoretycznie — relatywnie szeroka, w stosun-
ku do innych podmiotéw polityki migdzynarodowej, wiedz¢ o wydarzeniach
za swojg wschodnig granicg. Zainteresowanie III Rzeszy sytuacja w Rosji
sowieckiej, jako panstwie, z ktérym wiazaly ja — tak na poziomie kooperacji,
jak i konkurencji — rozliczne zywotne interesy, nasuwa pytanie o mozliwos¢
wejScia nazistow — za zgoda bolszewickiego partnera lub bez niej — w posia-
danie informacji o masakrze polskich oficeréw jeszcze przed starciem si¢
dwu totalitaryzméw w czerwcu 1941 r. Przyjazne stosunki pomigdzy dwoma
mocarstwami co najmniej do potowy 1940 r. zrodzily spekulacje na temat ich
wzajemnych konsultacji lub nawet dalej idacego wspdlnictwa w dokonaniu
zbrodni®. Wskazéwkami potwierdzajacymi te hipoteze¢ mialyby by¢: jednoczes-
ne ze zbrodnig katynska popelnienie przez Niemcéw masowych zbrodni na
Polakach (akcja AB)? oraz dwustronne konferencje z udziatem funkcjonariuszy

NKWD 1 §§*.

2 Pierwszefistwo w wysunieciu my§li o mozliwym wspdlnictwie Niemcéw i Rosjan w zbrodni

nalezy przyznaé podziemnej gazecie narodowcéw z GG. Uwaga o dobrych stosunkach III Rze-
szy 1 ZSRR w momencie zbrodni, jako przestance jakiej§ formy porozumienia pomigdzy oboma
rezimami, pojawita sie 20 IV 1943 r. w artykule Krokodyle fzy (o ofiarach odkrytych w Katyniu)
we ,Wspdlnej Polsce”, nr 18: ,,Kto ich pomordowal: Rosjanie czy Niemcy czy tez do sp6tki — nie
wiadomo. Niemcy gwaltownie podkreslaja, ze oficerowie ci zostali rozstrzelani w 1940 roku, wigc
kiedy jeszcze przyjazi bolszewicko-hitlerowska kwitta w najlepsze”. Na wychodzstwie w Londynie
teze, ze Niemcy juz w 1940 r. wiedzieli o Katyniu, propagowal w okresie wzrostu zainteresowania
sprawa na poczatku zimnej wojny byly wiezien sowiecki, ks. Kamil Kantak, m.in. w tekscie Katy7i
i Niemcy. Do redaktora ,,Wiadomosci”, ,Wiadomosci”, 22 VI 1951 (por. T. Wolsza, ,,Katysi to juz
na zawsze katy i katowani”. W ,,polskim Londynie” o sowieckiej zbrodni w Katyniu (1940-1956),
Warszawa 2008, s. 109). Pierwsza wydang w PRL praca historyczng stawiajaca tez¢ o wspoldziata-
niu niemiecko-sowieckim byla prawdopodobnie bezdebitowa popularyzatorska broszura Tadeusza
Skatuby (pseudonim?) Obezholowienie. Geneza likwidacji warstwy kierowniczej narodu polskiego
przez okupanta radzieckiego w latach 1939 do 1941, Wydawnictwo ,,Krzyza Nowohuckiego”, Kra-
kéw 1981 [na oktadce: Unia Nowoczesnego Humanizmu, Warszawa].

3 Ausserordentliche Befriedungsaktion (nadzwyczajna akcja pacyfikacyjna, w skrocie akcja AB)
rozpoczeta sie¢ 30 marca 1940 r., kulminacje osiagneta w maju, a zakoficzyla si¢ latem tego roku.
Przeprowadzono ja we wszystkich dystryktach GG. Aresztowania i eksterminacja byly wymie-
rzone przede wszystkim w Polakéw podejrzanych o zwigzki z konspiracja, a takze przestepcow
pospolitych. Podstawa formalng mordéw byly wyroki sadéw doraznych. Rozstrzelano ok. 6500
0s0b, w tym wielu przedstawicieli inteligencji. Brak monografii po$wieconej zbrodni, z opracowan
mniejszych zob. Ausserordentliche Befriedungsaktion 1940 — akcja AB na ziemiach polskich, red.
Z. Mankowski, Warszawa 1992.

4 Zestawiane czesto NKWD i SS nie odgrywaly identycznych r6l. NKWD, jako sowieckie mini-
sterstwo spraw wewnetrznych, wypetniato funkcje: policji, tajnej policji politycznej, stuzb specjal-
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Zbiezno$¢ dokonanej wiosng 1940 r. zbrodni katynskiej z akcja AB jest
rzeczywiscie zastanawiajaca. Laczyt je nie tylko czas, ale i fakt, iz obie ude-
rzyly w polskie elity. Podobienstwo tkwilo réwniez w wykonaniu obu akcji
przez stuzb¢ bezpieczefistwa wewngtrznego kazdego z panistw. Charakter obu
zbrodni nie byl jednak jednorodny. Inicjatywa akcji AB wyszla, abstrahujac
od ogdlnej inspiracji politycznej, od wladz Generalnego Gubernatorstwa z dr.
Hansem Frankiem na czele, czyli z nizszego szczebla hierarchii niz w Rosji,
i byta realizowana tylko sitami okupacyjnymi GG. Grupg podlegajacy represji
w wypadku akcji AB byli gtéwnie dzialacze organizacji konspiracyjnych, w tym
inteligenci, zas§ w wypadku mordu katynskiego — zbiorowos¢ jeniecka oficeréw.
W niemieckich oflagach polscy oficerowie przezyli wojne. Odmienno$é nie
sprowadzala sie do tego, iz jeficy w oflagach nie znajdowali sie pod jurysdykcja
SS - formacji sklonnej do zachowan przypominajacych NKWD. Dziatania obu
aparatéw represji wiosng 1940 r. wyraznie sie réznity. W wypadku NKWD
mord na jeficach byl czeScig realizowanego ludobdjstwa. W wypadku SS akcja
AB miala bardziej dorazny wymiar ,u$mierzania” Polakéw®. Dzialania nie-
mieckie i sowieckie w 1940 r. ujawnily ztowrogie cele polityki obu panstw
w stosunku do Polakéw, ale nie byly jednakowe. Zbieznosci i réznice moze
tlumaczy¢ wewnetrzna logika postepowania dwu antypolskich totalitaryzméow.
Orzeczenie wspélnictwa wymaga twardszych dowodow.

Profesjonalni historycy i mitosnicy Klio doszukuja si¢ ich w spotkaniach
przedstawicieli 11T Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego®, ktérych, poczynajac od
ustanowienia sojuszniczych stosunkéw latem 1939 r. az do wybuchu wojny

nych kontrwywiadu i wywiadu, strazy granicznej, wieziennej i obozowej, a takze dysponowalo
wlasnymi formacjami wojskowymi. SS bylo w swojej genezie elitarng organizacja paramilitarng
stuzacg NSDAP i osobiscie fithrerowi. Dziatania, ktére przed wojng w ZSRR prowadzito NKWD,
w III Rzeszy wykonywaly m.in.: SS i jego stuzba bezpieczefistwa SD oraz wywodzace si¢ ze struktur
panstwowych sipo (policja bezpieczefistwa), skladajaca sie z gestapo (policja polityczna) i kripo
(policja kryminalna), a takze orpo (policja porzadkowa) — wszystkie pod kierownictwem wicemini-
stra spraw wewnetrznych Rzeszy i Reichsfiihrera SS, Heinricha Himmlera. 27 IX 1939 r. SD, sipo
(gestapo i kripo), potaczono w Gléwny Urzad Bezpieczeistwa Rzeszy (RSHA), kierowany przez
Obergruppenfiihrera SS Reinharda Heydricha, podlegtego Himmlerowi, formalnie podporzadko-
wanego juz wylacznie Hitlerowi. Rola Himmlera oraz fakt, ze oficerowie SS byli dowddcami roz-
nych stuzb i kierowali nimi (np. w GG) poprzez funkgje ,,wyzszych dowddcoéw policji i SS”, a takze
$miate wkraczanie SS na kolejne pola dziatania (w 1938 r. powstala pierwsza jednostka liniowa
Waffen-SS) sprawily, iz zajela ona wyjatkowe miejsce w III Rzeszy, stajac sie filarem nazistowskiego
panstwa. Realna pozycja SS pozwala traktowac jg jako partnera dla NKWD w dwustronnych przed-
siewzigciach wymierzonych w Polakéw. Pamigtaé jednak nalezy o zlozonosci niemieckiego aparatu
represji i calego systemu wladzy, w ktérym np. wojsko konkurowato z SS. W przypadku NKWD
i SS musimy uwzglednia¢ ich zalezno$¢ od decyzji Stalina i Hitlera, przy czym szefowie NKWD
— Lawrientij Beria i SS — Himmler nalezeli do Scistego otoczenia dyktatoréw i bywajg uznawani za
drugie osoby w panistwie.

»USmierzanie” przez akcje AB nalezy postrzegaé w pelnym kontekscie ksztaltujacej sie polityki
okupacyjnej, ktéra w perspektywie, na co nie tylko wskazywaly intencjonalne wypowiedzi czo-
towych nazistéw, ale czego dowiodly niemieckie poczynania w kolejnych latach wojny, przyniesé
miata niemniej fatalne skutki dla narodu polskiego, co sowiecka polityka na wschodzie. W tym
miejscu pragne podziekowaé dr. Pawtowi Kosifiskiemu za konsultacje germanistyczng przy pisaniu
tego artykutu.
¢ W. Materski, Na widecie II Rzeczpospolitej 1939-1943, Warszawa 20035, s. 575 i n.; Z.J. Kapera,
Tajemniczy pakt, cz. 1-2, ,Komandos” 2002, nr 9/10, s. 18-21 i 44-47.
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w czerwcu 1941 r., bylo wiele. Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia mozli-
wosci uzyskania wiedzy o Katyniu mialy te odbyte z udzialem przedstawicieli
stuzb bezpieczenstwa juz po zakoficzeniu dziatan wojennych w Polsce w 1939 r.,
a przed ozigbieniem relacji w konicu 1940 r. Do kontaktéw dochodzito w sto-
licach obu mocarstw, w miejscowosciach pogranicznych, przez ktére przecho-
dzity transporty polskich jeficow, np. w Brzesciu, i polozonych blisko kordonu
granicznego, np. w Lucku, gdzie rozmawiano o wymianie uciekinieréw, oraz
w innych miastach na okupowanych ziemiach polskich, m.in. we Lwowie,
w Krakowie i Zakopanem. Najwicksze zainteresowanie budza konferencje
krakowsko-zakopianskie, co mozna uznaé za uzasadnione, biorac pod uwage
udzial w nich 0s6b bezposrednio zwigzanych ze zbrodniami na Polakach oraz
czas i miejsce ich odbycia’.

W $rode 6 grudnia 1939 r. do Krakowa przybyla pociggiem z Przemysla
delegacja sowiecka na czele z Maksimem Litwinowem (bytym ludowym komi-
sarzem spraw zagranicznych). W jej skfadzie byl m.in. gen. Iwan Maslennikow
(zastt;pca ludowego komisarza spraw wewnetrznych ds. wojsk NKWD), a takze
inni funkcjonariusze NKWD?. Przyjazd delegacji zwiazany byl z rozmowami
dotyczacymi uregulowania wymiany ludnosci — nie tylko uciekinieréw wojen-
nych, ale i 0séb narodowosci: rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej, stale miesz-
kajacych w GG oraz niemieckiej z terendéw sowieckich — pomigdzy dwoma pan-
stwami’. W §rod¢ wieczorem gubernator dr Hans Frank wraz ze swoim zast¢pca,
ministrem Rzeszy SS-Gruppenfithrerem, dr. Arthurem Seyss-Inquartem i inny-

7 Specyfika okupowanego Podtatrza nie ograniczata si¢ do pigknej scenerii gorskiej. Rejon Zakopa-

nego Niemcy traktowali jako miejsce wypoczynku dla notabli, zotnierzy na urlopach i rekonwale-
scentow, nadajac mu faktycznie charakter strefy specjalnej. Poczuciu bezpieczefistwa w Zakopanem
sprzyjata (dochodzaca w czasie okupacji do 30 proc. populacji) obecno$é Niemcdw, a takze od
poczatku niezwykte w stosunku do reszty kraju stosunki z ludnoscig, ktére znamionowat fenomen
Goralenvolku. Nic dziwnego, ze wizyta sowieckiej delegacji w Zakopanem stanowita pozywke dla
spekulagji. Krakow jako stolica GG réwniez pasowal na miejsce spotkan o szczegblnym znaczeniu,
ale to w Zakopanem upatrywano miejsca kluczowych rozméw.

8 Warschauer Zeitung” (dalej WZ), 5 XII 1939, s. 1; WZ, 6 XII 1939, s. 1. Wér6d wymienionych
w notatce prasowej z 5 marca (Urtabajew, Ussitow, Karpow, Globin, Chotm) znalazt sie Wtadimir
Jegnarow, ktéry w 1940 r. we Lwowie prowadzil dalsze rozmowy na temat wymiany ludno$ci.
W spotkaniu wziat tez udziat Arkadjew, oficer NKWD zajmujacy sie transportem. Delegacje sowiec-
ka na dworcu w Krakowie przywital szef Urzedu Generalnego Gubernatora, dr Josef Biihler.

° WZ, 6 XII 1939, s. 1. Czotléwka numeru zostala po$wiecona informacji o spotkaniu Franka
z delegacja oraz opublikowaniu datowanego na dzief poprzedni, podpisanego przez generalnego
gubernatora, komunikatu o zawarciu porozumienia pomi¢dzy rzadami Rzeszy i ZSRR w sprawie
przesiedlefi ludno$ci. Komunikat zostat wydany w trzech jezykach (niemieckim, rosyjskim, ukraif-
skim) i skierowany byt do ukraifiskiej, biatoruskiej, rosyjskiej i rusinskiej (pod tym terminem rozu-
miano zapewne ludno$¢ dawnej Galicji, postugujaca sie jezykiem ukraifskim, odrézniong od tej
z dawnego zaboru rosyjskiego) ludnosci GG. Anonsowane przesiedlenia, ,,odpowiadajac wielkiej
myS$li naszego fiithrera, aby Niemcom, ktérzy do tego czasu byli rozsiani po caltym $wiecie, znowu
daé wspdlng ojczyzne — i jednoczesnie odpowiadajac dazeniu przywodcy Zwiazku Sowieckiego,
zeby stowiafiskim mniejszosciom, ktére wezesniej byly zniewolone przez Polske, otworzyé droge,
aby mogli oni potaczy¢ sie ze swoimi pobratymcami”, zaktadaly przeniesienie wymienionych grup
z GG do USSR i BSSR i mozliwos$¢ wyjazdu Niemcoéw ,,zyjacych na terytorium sowieckich intere-
s6w w bytlej Polsce” do Niemiec, czego mialy dopilnowaé komisje wysytane w krétkim czasie przez
obie strony.
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mi przedstawicielami wladz GG przyjal delegacj¢ sowiecka na Wawelu'®.
7 grudnia delegacja udala si¢ do Zakopanego i pozostala tam przez dwa dni'’.
W spotkaniu ze strony niemieckiej uczestniczyli m.in. szef dystryktu warszaw-
skiego GG SA-Gruppenfiithrer dr Ludwik Fischer, szef dystryktu krakowskie-
go SS-Brigadefiithrer dr Otto Wichter, dowddca policji porzadkowej w GG
gen. Herbert Becker i pelnomocnik rzadu Rzeszy ds. przesiedlen volksdeutschow
SS-Obersturmbannfithrer Horst Hoffmeyer!?. W trakcie obrad w Krakowie
oraz spotkania, majacego — w moim przekonaniu — wymiar gléwnie rekreacyjny
w otoczeniu pigknej tatrzanskiej przyrody, oficjalnie rozmawiano wylgcznie na
temat wymiany ludno$ci pomiedzy Rzesza i ZSRR'. Nie wiemy, czy poruszono
inne tematy, w tym najbardziej interesujace nas kwestie represji antypolskich,
a zwlaszcza planowanej zbrodni na polskich oficerach w ZSRR. W dzienniku
aktywnosci Franka informacji o spotkaniu nie ma'. Nie dysponujemy zadnymi
dokumentami sporzadzonymi podczas zakopianskiej czeSci spotkania®. Z obu
stron w konferencji braly udzial osoby zaangazowane nast¢pnie w zbrodnie, ale
konstatacja tego faktu nie upowaznia do twierdzenia, iz dokonaly w jej trakcie
ustalen czy nawet wymienily si¢ informacjami na temat tych aspektéw swojej

10°WZ, 8 XII 1939, s. 11 10 (reportaz fotograficzny Sowjetdelegation auf der Krakauer Burg).
Arthur Seyss-Inquart inspirowat i nadzorowal antypolskie represje w GG jesienia 1939 r. (Lub-
lin, Czgstochowa). Zob. C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1939-1945, Poznan 1983, t. 1,
s. 150-151.

W2z, 8 XII 1939, s. 10, tam informacja o wyjezdzie do Zakopanego; WZ, 10/11 XII 1939,
s. 14, tam stwierdzenie, iz Frank goscil delegacje trzy dni, z czego Otto Wichter dwa dni. Catosé
prasowych informacji o posunigciach delegacji pozwala odtworzy¢ jej kalendarz, cho¢ pozostaja
niewielkie watpliwosci, zwlaszcza, co do momentu opuszczenia Zakopanego.

12 Zdjecia przedstawiajace uczestnikow spotkania byly wielokrotnie publikowane. Por. W. Wasi-
lewski, P. Kosinski i in., Zaglada polskich elit. Akcja A — Katy# (album z wystawy), Warszawa 2006,
s. 28-29. Zwraca uwage przynalezno$¢ do SS wielu Niemcéw goszczacych delegacje sowiecka,
nalezy jednak pamietaé, ze wystepowali oni nie jako przedstawiciele SS, a wltadz GG. Byly tam tez
osoby spoza tej organizacji, w tym sam Hans Frank oraz Ludwik Fischer — cztonek konkurencyjnej
SA, ktérej kosztem po ,,nocy dlugich nozy” urosty SS. Odnosnie sylwetek kierownictwa GG i walki
SS o wplywy por. C. Madajczyk, Faszyzm..., s. 152-164.

13 W cytowanej prasie konsekwentnie okre§lano wizytujacych Die Sowjetrussiche Umsiedlungs
Delegation (lub Der Sowjetrussichen Komission). We wszystkich relacjach i komunikatach wyraznie
podawano, iz rozmowy dotyczyly sprawy przesiedlen (Lésung der Umsiedlungsfragen itp.). Byé
moze poruszono réwniez temat ochrony i kontroli wspdlnej granicy, co tyczyto przeptywu oséb
i w pewnej mierze wiazalo si¢ z gléwnym tematem. Zwraca uwage fakt, iz grudniowa wizyta naj-
wyrazniej przebiegata w bardzo mitej atmosferze, ktora nie powtorzyla sie juz podczas pobytu Otto
Wichtera we Lwowie. Wyrazem zadowolenia gosci bylo kurtuazyjne podziekowanie sowieckiej
delegacji, wydrukowane w WZ, 9 XII 1939, s 1.

14 AIPN—GK§ZpNP, Dziennik Hansa Franka, t. 1, poz. 96-106, k. 19-27 i 85-90 (zapisy m.in.
z 8111 XII 1939). Nieodnotowanie informacji o tej wizycie jest zastanawiajace, zwlaszcza, ze pod
datg 2 grudnia znajdujemy notatke o spotkaniu Franka z SS-Standartenfiihrerem Janowskym (sze-
fem pomocy spotecznej w GG), ktéry poinformowat gubernatora o stanie przygotowan do przyjecia
Niemcéw wolyfiskich, repatriowanych z ZSRR.

15 Zakopane wizytowano juz po podpisaniu umowy dotyczacej przesiedlefi i wydaniu komunikatu
prasowego (por. przyp. 9), co moze stanowié pozywke dla spekulacji o specjalnym celu tatrzanskiej
czesci spotkania, ale wedle innej interpretacji, potwierdzaé przypuszczenie, iz pobyt w Tatrach miat
charakter turystyczny, w plaszczyznie politycznej stuzac jedynie kreowaniu dobrej atmosfery wza-
jemnych stosunkéw. Wobec milczenia Zrédet nie ma przestanek dla formutowania wnioskéw co do
treSci rozméw na Podhalu.

51



52

Witold Wasilewski

aktywnosci. Zotnierz AK, Henryk Jost, opisujac we wspomnieniach wizyte
sowieckag w 1939 r., podobnego przypuszczenia nie wysnul'®. Pracujacy na kolei
nastoletni §wiadek przyjazdu Sowietéw do Zakopanego — Jan Krupski stwier-
dzil, ze Polacy nie mieli dost¢gpu do obrad i informacji o ich przebiegu'. Obaj
byli dobrze zorientowani w sytuacji na Podtatrzu. Zadne informacje przekazane
przez uczestnikéw podziemia na Podhalu nie wskazu]q, by polska konspiracja,
w tym komoérka wywiadowcza ,,S 37, powolana do zycia zima na przelomie
1939 i 1940 r., weszla w posiadanie bhzszych informacji o spotkaniu’®.
Podobnie jak z konferencja grudniowsa rzecz ma si¢ ze spotkaniem niemiec-
ko-sowieckim w ostatnich dniach marca 1940 r. w Krakowie, po ktérym
delegacja sowiecka ponownie miata zawita¢ do Zakopanego". Z dziennika
Franka wynika, ze przebywal on w tym czasie poza Krakowem (w zwigzku
z podr6za do Monachium), co $wiadczyloby o dos§¢ niskiej randze wizyty?°.
Na rzecz domniemania o specjalnym charakterze spotkania moze przema-
wiaé passus z ksigzki gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego Armia Podziemna:
»W marcu 1940 r. sztab mdj otrzymal wiadomosé, ze do Krakowa przybyta
specjalna komisja NKWD, aby uzgodni¢ z gestapo wspolne dzialanie prze-
ciwko polskiemu ruchowi podziemnemu. NKWD juz sobie z tego zdawalo
sprawe, ze polski opdr zbrojny jest scentralizowany i ze dziala w calej Polsce
pod dowddztwem jednego sztabu gléwnego. Narady w Krakowie trwaty kilka
tygodni. Dostarczano mi nawet czasem sprawozdania z tych zebran, nazwiska
uczestnikéw i adresy”?!. Wsrdd znanych dokumentéw ZWZ-AK nie znajdujemy
potwierdzenia tej rewelacji*2. Pomimo iz autor pracowal nad tekstem ksigzki od

16 H. Jost, op. cit., s. 156. Autor relacjonowal tylko przyjazd ,komisji delimitacyjnej, ustalajacej
granice pomigdzy GG a Zwigzkiem Radzieckim”. Od 1943 r. Jost (ps. ,,Limba”) stuzyl w jednostce
specjalnej ,,Zuraw”.

7" Cytowana rozmowa z Janem Krupskim. Relacja Krupskiego jest generalnie zbiezna ze wspomnie-
niami Josta.

18 Konspiracja w Zakopanem i okolicach (m.in. w Poroninie) zostala rozbita przez Niemcéw
w marcu i kwietniu 1940 r. Powodem byta gleboka infiltracja przez gestapo, ulatwiana specyfika
Podtatrza. Odbudowana juz w 1940 r. jako placéwka zakopianiska ZWZ-AK, podlegata Inspekto-
ratowi ZWZ-AK, kierowanemu z Nowego Targu i Rabki przez mjr. Franciszka Galice (ps. ,,Ry$”).
Przechodzita ona trudne koleje losu, w tym dotkliwe wsypy. Ani jednak Galica, ani inni akowcy,
ktorzy przezyli wojne, nie posiadali blizszych informacji o sowiecko-niemieckich spotkaniach, co
potwierdzali takze po 1989 r. Dla organizujacego si¢ Polskiego Pafistwa Podziemnego priorytetem
byto zapewnienie drog przerzutu z rejonu Podtatrza przez Karpaty na Wegry.

Y Wedle intrygujacej relacji Jana Krupskiego, wiosenne spotkanie mialo odmienny od grudniowego
charakter — Rosjanie i Niemcy udali si¢ przez Zakopane, traktowane jako punkt tranzytowy, na
Stowagje.

20 AIPN-GKSZpNPB, Dziennik Hansa Franka, t. 1, poz. 376-377, k. 239. Informacja o wyjezdzie
Hansa Franka (27 1II 1940) do Monachium oraz jego powrocie do Krakowa (4 IV 1940). Dele-
gacja sowiecka, jako pelnomocnik ds. przesiedlen uciekinieréw, kierowal prawdopodobnie Wia-
dimir Jeganarow, przyjmowany z duzymi rewerencjami na Wawelu (prawdopodobnie przez Otto
Waichtera), co kontrastowato z chtodnym przyjeciem rewizyty delegacji niemieckiej we Lwowie na
przelomie kwietnia i maja tego roku.

2 T. Bér-Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1951, s. 50. Autor, pdzniejszy komendant gtow-
ny AK — byl wéwczas szefem Obszaru Krakowsko-Slaskiego ZWZ.

22 Komorowski korzystat z dokumentéw archiwum SPP w Londynie i zbioru Polskie sily zbrojne
w drugiej wojnie swiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Londyn 1950. Por. Armia Krajowa w doku-
mentach 1939-1945, t. 1: Wrzesieri 1939 — czerwiec 1941, Londyn 1970. W kolejnych edycjach
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1945 r. az do $mierci w 1966 r., precyzujac wyklad i wprowadzajac poprawki,
w zadnym z kolejnych wydan nie podpart zrodlowo swojego twierdzenia?.
Napisany w latach czterdziestych passus pozostal nieudokumentowanym wtre-
tem w pracy poswieconej AK i powstaniu warszawskiemu. Dlaczego tam si¢
znalazl? Wspomnienia zaczal pisa¢ Komorowski bezposrednio po zakonczeniu
wojny, z przeznaczeniem dla anglosaskiego czytelnika, a tekst, wraz z wtretem
o naradach, ukazal sie najpierw w wersji anglojezycznej w 1950 r.2* W okresie,
kiedy Polsce zagrazal komunizm, za§ Zach6d balansowal pomigdzy détente
a walka z nim, pokazanie zachodnim czytelnikom, ze w czasie wojny komunisci
razem z nazistami przeSladowali Polakéw miato sens polityczny; interesujacy
nas passus — Wprowadzony przez autora zdaniem: ,W okupacji niemieckiej
komunisci wstrzymywali si¢ od jakiejkolwiek dziatalnosci, dajac tym dowdd,
ze dotrzymu]q umowy Rosji sowieckiej z Niemcami” — nalezy odczytywac
w zimnowojennym kontekscie, co wydaje si¢ to wystarczajaco ttumaczy¢ jego
umieszczenie w ksigzce. Wspomnienie Komorowskiego budzi watpliwosci co
do ogdlnej wiarygodnosci, a juz na pewno precyzji; nawet przyjete w literal-
nym brzmieniu, sygnalizuje tylko wspélprace w zwalczaniu konspiracji, a nie
konsultowanie masowych zbrodni, i nie moze przesadzié¢ o uznaniu marcowego
spotkania za koordynujace zbrodnie antypolskie. Stato si¢ jednak ono inspira-
cja dla $mialych hipotez interpretujacych cel zwotania i znaczenie konferencji
sowiecko-niemieckiej.

Jerzy Lojek w pracach publikowanych poza cenzurg od schytku lat siedem-
dziesigtych XX w. stawial teze o istotnym znaczeniu marcowego spotkania
w historii zbrodni katyfiskiej. W stuzgcych odktamywaniu historii publicystycz-
nych Dziejach sprawy Katynia stwierdzil: ,,Jak wiadomo, w marcu 1940 roku
w Krakowie i w Zakopanem odbyla sie jedna z ostatnich konferencji NKWD
i gestapo na wysokim szczeblu, po$wiecona sprawie wspoétdzialania w zwal-
czaniu polskiego ruchu oporu. Jest bardzo znamienne, ze likwidacja 3 obozoéw
zaczela sie wkroétce po zakonczeniu tej konferencji. Niemcy odméwili przyjecia
jeficow. Dodatkowe obcigzenie oflagéw kilku tysigcami oficer6w polskich nie
byto im na nic potrzebne. To by¢ moze zdecydowalo o przyspieszeniu »rozwigza-
nia ostatecznego«”?%. Autor nie wyjasnil, skad wiadomo o spotkaniach NKWD
i gestapo w Krakowie i Zakopanem w marcu 1940 r. W Agresji 17 wrzesnia 1939

zrodet do historii ZWZ-AK oraz w archiwach Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego oraz SPP
w Londynie nie ma dokumentéw potwierdzajacych zdobycie przez ZWZ informacji o przebiegu
marcowych narad.

2 Tadeusz Komorowski we wstepie do pierwszego polskiego wydania ksigzki (Londyn 1951)
stwierdzil, ze rozpoczynajac prace w 1945 r., korzystal ze wspomniefi wlasnych i oséb trzecich,
ktére nastepnie, co okazato si¢ niezbedne, weryfikowal na podstawie dokumentéw. Tadeusz Pet-
czynski we wstepie do wyd. 3 (Londyn 1966) ksiazki Komorowskiego stwierdzil, ze general pra-
cowal nad nig do ostatnich chwil zycia, ale dotyczylo to faktycznie partii na temat powstania war-
szawskiego, natomiast cze$¢ dotyczaca okresu krakowskiego byta powielana z wydania na wydanie,
wraz z niekorygowanym od pierwszej edycji kluczowym dla nas passusem. Prawdopodobnie opierat
sie on na podkoloryzowanych wspomnieniach i — cho¢ nie potwierdzilty ich dokumenty — pozostat
juz w tekscie.

24 T. Bor-Komorowski, The Secret Army, London 1950, s. 46.

¥ J. Lojek, Dzieje sprawy Katynia, Bialystok 1989, s. 17 (wyd. 1 ,Biblioteka Glosu” 1980, pod
pseudonimem Leopold Jerzewski).
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Lojek szerzej oméwil zagadnienie: ,,Sprawa wspoldziatania gestapo z NKWD
w walce z polska konspiracja niepodlegtosciows jest jednym z najwazniejszych,
a jednak najmniej znanych probleméw historii Polski w okresie okupacji.
Wspolpraca ta osiagnela (jak mozna sadzié) swoje apogeum na przelomie pierw-
szego i drugiego kwartalu 1940 roku. W marcu 1940 roku — napisat Lojek,
opierajgc si¢ na wzmiance w Armii Podziemnej — przybyla do Krakowa kolejna
(po kilku poprzednich) specjalna delegacja NKWD na wysokim szczeblu, dla
przeprowadzenia rozméw w sprawach polskich z przedstawicielstwem gestapo”.
Nastepnie bez powolania si¢ na jakiekolwiek zrédlo, co podwaza wiarygod-
no$¢é twierdzenia, kontynuowat: ,,O ile wiadomo, narady toczyly sie czeSciowo
w Krakowie, cz¢Sciowo za§ w Zakopanem, gdzie miejscem konferencji byly
dwie wille, potozone w Malym Zywczanskim, w poczatku Drogi do Biatego:
»Pan Tadeusz« i »Telimena« (dzisiaj w gestii Urzedu Rady Ministréw). Poki nie
zostang zbadane doktadnie problemy dyskutowane w czasie tych narad i podjete
tam decyzje, poty nie bedzie mozna wyjasnié ostatecznie eksterminacyjnej poli-
tyki hitlerowskiej i stalinowskiej na obu obszarach okupowanej polski w 1940
roku”?¢. Prace obdarzonego nieposlednim talentem, niezyjacego juz historyka
mialy duze znaczenie dla spopularyzowania opinii o znaczeniu spotkan kra-
kowsko-zakopianskich w koordynacji zbrodni na Polakach, wplywajac do dnia
dzisiejszego na tok myslenia polskich publicystéw i pasjonatéw historii.

Opinie badaczy, majacych obecnie mozliwo$¢ penetrowania archiwéw, sg
mniej jednoznaczne. Wedle Rosjanina Olega Wiszlowa, ograniczone do wizyty
w Krakowie spotkanie marcowe mialo wylacznie charakter kolejnej komisji
ds. wymiany uchodzc6w?”. Potwierdza to odnaleziona przez niego dokumenta-
cja rozm6éw?®. Podobnie Polak Stawomir Debski, komentujac w monografii rela-
cji sowiecko-niemieckich w latach 1939-1941 marcowg ,,konferencje metodycz-
ng”, stwierdza brak dowodow na jej zwigzek z Katyniem?’. Brytyjczyk Norman
Davis sugeruje co prawda, iz podczas marcowego spotkania SS z NKWD doszto
do ustalen w kwestii represji antypolskich, ale nie przywoluje zadnych zrodet*.
Wojciech Materski, stawiajac hipoteze, iz narady NKWD i gestapo odbyte
w styczniu (?) w Krakowie oraz w marcu w Krakowie i Zakopanem, doty-

26 . Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939, Warszawa 1990, s. 150 (wyd. 2 ,Biblioteka Glosu” 1979,
wyd. 2 uzupetnione ,Wydawnictwo Polskie” 1982, pod pseudonimem Leopold Jerzewski).

7 Q. Wiszlow, Na kanunie 22 ijunia 1941 goda. Dokumientalnyje oczierki, Moskwa 2001,
s. 119-122. Autor na podstawie materialéw niemieckich zrekonstruowal przebieg spotkania (dele-
gacja sowiecka miala przebywaé w Krakowie 29-31 marca, a posiedzenie komisji mieszanej odbyto
si¢ w Krakowie 29 marca) i doszed! do wniosku o jego niskiej randze oraz braku zwigzku ze sprawg
Katynia.

28 Protokdl czwartego posiedzenia niemieckiej kontrolno-migracyjnej komisji ds. wymiany uchodz-
c6w z 28 marca 1940 r., palac Potockiego [w Krakowie] [w:] ibidem, s. 189-191; Protokdl robo-
czego posiedzenia sowieckiej i niemieckiej kontrolno-migracyjnych komisji ds. wymiany uchodécow,
Krakéw 29 marca [w:] ibidem, s. 192-193. Pierwszy dokument jest zapisem z przygotowawczego
posiedzenia strony niemieckiej; drugi — podpisanym przez Wichtera i Jegnarowa protokotem
z posiedzenia wspdlnego. Oba dokumenty pochodza z archiwum Auswirtiges Amt (AA) — niemie-
ckiego ministerstwa spraw zagranicznych (dalej: Pol. Archiv).

2 S. Debski, Migdzy Berlinem i Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa
2003 (wyd. 2 poprawione 2007).

30 N. Davis, Powstanie 1944, Krakéw 2004, s. 134
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czyly koordynacji uderzenia w polskie elity, powoluje si¢ na ,zastanawiajace
zbieznosci” akcji AB i zbrodni katynskiej!. Polski badacz, wpadajac w putapke
interpretacji spotkan krakowsko-zakopianskich jako narad NKWD i gesta-
po, zastrzegl, ze brak jest dokumentéw, ktére uprawomocnilyby teze o roli
konferencji w koordynacji zbrodni®2. Brak jest dowodéw na uzyskanie przez
Niemcoéw w trakcie spotkan w Krakowie i Zakopanem informacji o wprawionej
w ruch 5 marca 1940 r. sowieckiej machinie $mierci. Wedle jednej z wersji, do
niemiecko-sowieckiego spotkania w Zakopanem doszto takze w maju 1940 r.,
ale i w tym wypadku nic nie wiemy o przekazaniu wiadomosci o Katyniu oraz
ustaleniach dotyczacych dziatan antypolskich.

Podsumowujac zagadnienie konferencji zakopianskich, warto jeszcze zwr6-
ci¢ uwage na organizowanie ich w GG - peryferyjnym imperium Hitlera — oraz
odgrywanie roli gospodarza tych spotkan przez lokalne wtadze GG i udziat
w nich de facto wyltacznie miejscowych dowdédcoéw policji i SS. Prowokuje to
pytanie, czy sprawa masowego mordu na jeficach, o ile pojawilaby si¢ we wza-
jemnych relacjach, bytaby omawiana na spotkaniach, w ktérych nie uczestniczy-
li faktyczni decydenci niemieccy i sowieccy? Posrednio negatywna odpowiedz
na to pytanie dal juz niemiecki autor Philipp W. Fabry, ktéry w monografii
poswieconej stosunkom III Rzeszy z ZSRR zignorowat spotkania na tak niskim
szczeblu, jako niemogace mie¢ istotnego znaczenia dla stosunkow i przedsig-
wzieé sowiecko-niemieckich?*.

Niezaleznie od spotkan zakopianskich, najmocniej pobudzajacych wyobraz-
ni¢, przedstawiciele obu panstw, a wsréd nich pracownicy stuzb specjalnych,
wielokrotnie kontaktowali si¢ w réznych sprawach w okresie od jesieni 1939 r.
do jesieni 1940 r. Pierwsze powrze$niowe spotkanie odbylo si¢ juz w pazdzier-
niku 1939 r. we Lwowie. Wedle Wojciecha Materskiego, podjeto wowczas, pod-
czas specjalnej tajnej narady na temat wspoéldzialania policji politycznych, decy-
zje o utworzeniu w Zakopanem wspoélnego osrodka szkoleniowego niemieckich

31 W Materski, op. cit., s. 575.

32 W tym kontekscie sad wyrazony w ksztaltujacym $wiadomos¢ historyczng Polakéw podreczniku
Anny Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego: ,,NKWD wspdtpracowalo takze z gestapo. Przejawem
tej wspOlpracy staly sie dwustronne konferencje zorganizowane w marcu 1940 r. w Krakowie
i Zakopanem” broni si¢ bardzo stabo. Zob. A. Radziwilt, W. Roszkowski, Historia 1871-19435. Pod-
recznik dla szkdt srednich, Warszawa 19935, s. 302. Watpliwe jest uznanie, ze stronami spotkan byly
gestapo i NKWD oraz traktowanie konferencji jako przejawu wymierzonej w Polakéw wspdtpracy
policyjnej.

3 W maju 1940 roku do Zakopanego przyjechat [byly — przyp. W.W.] wiceminister spraw zagra-
nicznych Maksim Litwinow, prawa reka Wiaczestawa Mototowa. Cate miasto przystrojono flagami
niemieckimi i radzieckimi flagami. Dwa dni goszczono »znakomita osobisto$é«, to w Berghaus
Krakau (schronisko na Kalatéwkach), to w ekskluzywnej restauracji na Gubatéwce. O rozmowach
nic nie bylo wiadomo” (E. Jelen, J. Krupski, Stacja koricowa Zakopane, Warszawa 1999, s. 100).
Krupski mégt pomieszac elementy badz pomyli¢ cate spotkanie majowe z marcowym, cho¢ fakt, iz
w marcu na Podhalu jest zima, a w maju juz wiosna, raczej by temu przeczyl.

3% Ph.W. Fabry, Die Sowjetunion und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-
-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941, Stuttgart 1971, passim. Kwestig otwarta pozostaje
ocena wagi, jaka okupanci przywigzywali do antypolskich akgji oraz czysto hipotetyczna mozliwo$é
wykorzystania spotkafi do poruszenia probleméw omawianych niezaleznie gdzie indziej i z udzia-
tem bardziej znaczacych os6b.
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i sowieckich stuzb bezpieczenistwa®. Nie tylko jednak nic nie potwierdza
powstania takiego o$rodka, ale tez brak dokumentéw wskazujacych na istnie-
nie planu jego utworzenia. Na przelomie kwietnia i maja 1940 r. we Lwowie
odbyla si¢ konferencja po§wigcona wymianie ludnosci. W spotkaniu za strony
niemieckiej uczestniczyl, oprécz dyplomatéw z Moskwy, m.in. znany nam gen.-
mjr SS Otto Wichter jako przewodniczacy niemieckiej Komisji ds. Przesiedlen
Uciekinieréw, a z sowieckiej — upowaznieni do rozméw kapitanowie NKWD:
Semen Sorokin i Gieorgij Lejtaga oraz — kurtuazyjnie — przedstawiciele miejsco-
Wych wladz sowieckiej Ukrainy (USRR). qudem byloby ]ednak przypuszczac
ze wizyta miala jakie$ szczegdlne znaczenie, a tym bardziej, iz w jej trakcie
doszlo do tajnych ustalen. Upewnia nas o tym raport, w ktérym czlonek
delegacji niemieckiej skarzyl sie na izolowanie przedstawicieli niemieckich
i niepowazne, a nawet lekcewazace traktowanie generata SS przez strone rosyj-
ska’®. Izolacj¢ mozna ttumaczy¢ zwykla sowieckg praktyka, choé $wiadczy ona
jednoczesnie o duzej nieufnosci, z jakg bolszewicy traktowali swoich sojuszni-
kow. Zlekcewazenie niemieckiej delegacji, czego wymierna oznaka byla niesy-
metryczno$¢ wobec przyjecia Rosjan w Krakowie, stanowi wazng przestanke
dla rozpoznania istotnego charakteru spotkania i posrednio oceny poziomu
wspolpracy. Wniosek z raportu jest wyrazny: we Lwowie nie tylko nie przeka-
zano sobie informacji o antypolskich dzialaniach aparatéw bezpieczenstwa, ale
w opisanej atmosferze wrecz nie mogto byé mowy o podjeciu tematu wsp6lpra-
cy stuzb specjalnych obu panstw w ludobdjstwie. I nie podjeto go.

W Moskwie w pierwszej polowie 1940 r. pracowala niemiecko-sowiecka
centralna komisja ds. granicy, ktorej dziatalno$é w najwiekszym stopniu zajmo-
wala uwage ambasady Rzeszy w kluczowym dla losu polskich oficeréw okresie,
o czym Swiadcza telegramy nadawane do Berlina®. Dochodzito tez do spotkan
na wysokim szczeblu. W listopadzie 1940 r. na zaproszenie Hitlera odwiedzila
Berlin delegacja z komisarzem Wiaczestawem Molotowem na czele. W skiad tej
delegacji wchodzili jego zastgpca Wiadimir Diekanozow oraz zastepca komi-
sarza spraw wewnetrznych Wsiewotod Mierkulow?®®. Mototow byl decydentem
politycznym zbrodni katynskiej, Diekanozow negocjatorem w sprawach jenicow,

35 W. Materski, op. cit., s. 575.

3¢ Notatka pracownika ambasady niemieckiej w Moskwie, czlonka niemieckiej Komisji ds. Przesied-
leri dr. L.S. Meissnera dla ambasadora Schulenburga, Moskwa, 11 V 1940 r., thum. C. Madajczyk,
»Dzieje Najnowsze” 1991, nr 3, s. 62-69. Dokument odnalazt w archiwum AA (Pol. Archiv, V 503,
Bd. 3, k. 156-165) Czestaw Madajczyk jeszcze przed przeniesieniem zasobu z Bonn do Berlina.
Z notatka wspétbrzmial raport radcy ambasady niemieckiej w Moskwie Alfreda Schwinnera
z 19 IV 1940 r., opisujacy pertraktacje we Lwowie.

37 Pol. Archiv, Staatssekretir (betreffend Russland), Bd. 2, Telegramm von der Schulenburg des
AA, Moskau, 4 III 1940, k. 112060-112061 (numeracja nieciagta 271-272). Wiadomos¢ odebrano
w Berlinie juz po péinocy — 5 marca. Nastepny telegram tyczacy delimitacji wyszedt 10 IIT 1940 r.,
ibidem, k. 112070 (281). W tym okresie ambasada nie depeszowala w zwigzku ze sprawa jenicow.
38 Telegramm von der Schulenburg des AA, Moskau, 10 XI 1940 [w:] Ph.W. Fabry, op. cit.,
s. 433-434. Autor wykorzystal dokumenty z Pol. Archiv. Sklad szesédziesieciopiecioosobowej
delegacji, z udzialem m.in. komisarza myslistwa, zast¢gpcy komisarza handlu mi¢dzynarodowego
i dwoch zastepcdw komisarza przemystu lotniczego, Schulenburg przekazat do Berlina 10 X1 1940 r.
By¢ moze siegniecie do dokumentéw innych niz sporzadzone przez AA, a skfad delegacji wskazuje
na bogaty program wizyty, przyniostoby nowe ustalenia.



Wspblpraca sowiecko-niemiecka a zbrodnia katyfiska

o ktérych powrét zwracali si¢ Niemcy, a Mierkutow czolowym realizatorem
mordu. Znali calg prawd¢ o dokonanym ludobdjstwie, do stolicy III Rzeszy
przyjechali z przyjacielska wizyta i uczestniczyli w spotkaniu dotyczacym cato-
ksztaltu wzajemnych stosunkéw®. Mozna uznaé, ze byla to wymarzona okazja
do wymiany informacji na temat wiosennej rozprawy z Polakami. Tyle ze brak
przestanek, by stwierdzié, iz mozliwos¢ t¢ wykorzystali w trakcie zanalizowa-
nego przez Fabry’ego*’ i jakiegokolwiek innego spotkania. Reasumujac, nie
mamy dowodéw, by orzec, ze Rosjanie podzielili si¢ z Niemcami informacjami
o Katyniu. Nie odnaleziono zadnego potwierdzajacego to zrédla aktowego
(protokotu, raportu, notatki) lub opisowego (dziennika, pamietnika, relacji).
Przestanke do snucia przypuszczen o wtajemniczeniu Rzeszy w zbrodnie
katynska moglyby stanowi¢ Zrédla potwierdzajace wymiang informacji zwia-
zanych choc¢by w posSredni sposob z tg sprawa lub wspélprace w dziataniach
o zblizonym charakterze. W otwartych archiwach nie ma takich akt. Jedyny
dokument tego typu odnalazl podczas kwerendy w materialach udost¢pnio-
nych przez Rosjan w latach dziewieédziesigtych i opublikowal polsko-rosyjski
tandem: Wojciech Materski i Natalia Lebiediewa. Dokumentem tym jest kopia
materiatu Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych przekazana Ludowemu
Komisariatowi Spraw Wewnetrznych, krazaca wewnatrz NKWD. Material,
kt6éry ministerstwo Molotowa uzyskalo zapewne z niemieckiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (Auswirtiges Amt — AA) i udostepnito NKWD, to spis pol-
skich jeicbw wojennych internowanych w niemieckim Oflagu IV A w Hohnstein
oraz ich rodzin przebywajacych w ZSRR, wsréd nich np. bliskich gen. Juliusza
Rémmla*. W piSmie przewodnim, z ktérym material trafit z Zarzadu
ds. Jencow donaczelnikalll Wydzialu GUGB (Gléwnego ZarzaduBezpieczenistwa
Panstwowego) NKWD, starszego majora bezpieczefistwa panstwowego Trofima
Kornijenki, stwierdzono, ze ma on stuzy¢ do ,odpowiedniego wykorzystania”,
ale ani kierunek obiegu, ani inne informacje w piSmie nie pozwalajg orzec, do
czego spis mial postuzyé*. Réwniez losy ujetych w nim oséb nie pozwalaja
okresli¢ sposobu jego wykorzystania. Wazniejsze — a w momencie przekazy-
wania go wewnatrz NKWD byl on prawdopodobnie traktowany, co trafnie
zalozyli Lebiediewa i Materski*’, jako material pomocniczy w represji Polakow
— sg okolicznosci i cel, w jakim zostal on przekazany Rosjanom przez Niemcow.

3 W momencie wyjazdu przyjazi ta byla juz zagrozona, a sama wizyta moze by¢ uznana za punkt,
od ktérego stosunki wzajemne zaczely sie staczaé po réwni pochylej — ku wojnie.

40 Ph.W. Fabry, op. cit., s. 220-259.

4 Spis polskich oficerow znajdujgcych si¢ w obozie Oflagu IV A, ktdrych krewni prawdopodobnie
przebywajg w obwodach zajetych przez Zwigzek Sowiecki, oprac. N. Lebiediewa, W. Materski,
»Zeszyty Katynskie” 1999, nr 10, s. 77-83. Oryginat rosyjski w CChIDK, f. 1/p, op. 6je, d. 13,
k. 107-112; tekstu niemieckiego brak. Juliusza Rémmla z Oflagu IV A w Hohnstein przeniesiono
ok. 15 V 1940 r. — w okresie czasowej relokacji wiekszosci przetrzymywanych tam jeficéw do Ofla-
gu IV B w Kénigstein — do Oflagu VII A w Murnau.

42 Pismo zastepcy naczelnika Zarzgdu Wywiadu Politycznego ds. Jericéw Wojennych Chochlowa
i naczelnika 2 Wydziatu Zarzgdu NKWD Maklarskiego do naczelnika 3 Wydzialu Zarzgdu NKWD
tow. Kornijenki, oprac. N. Lebiediewa, W. Materski, ,,Zeszyty Katyfiskie” 1999, nr 10, s. 76. Ory-
ginal w CChIDK, f. 1/p., op. 6je, d. 13, k. 106.

4 N. Lebiediewa, W. Materski, Zastanawiajgcy dokument. Przyczynek do hipotezy o zwigzku akcji
AB ze zbrodnig katyriskg, ,,Zeszyty Katynskie” 1999, nr 10, s. 69-75.
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Nie wydaje si¢, by chodzilo o antypolska wspotprace aparatéw represji obu
panstw i ,wystawienie” Polakow NKWD. Material powg¢drowal z niemiec-
kiego ministerstwa spraw zagranicznych do jego sowieckiego odpowiednika,
cho¢ hipoteza o wspolpracy w zagladzie polskich elit zaktada wspéldziatanie
struktur RHSA-SS z NKWD, a poziom wzajemnych stosunkéw nie wykluczat
mozliwo$ci obejScia sie bez posrednictwa dyplomacji. Nawet jeSli byta to tylko
droga komunikacji miedzypanstwowej, a intencja bylo uzycie spisu przeciwko
Polakom, pozostaje pytanie o brak §ladu takich dziatan w materiatach AA i brak
innych podobnych spiséw. Czy AA bylo Slepym narzedziem? Czy moze byl to
incydent, a nie proceder? Odpowiedzi twierdzace redukujg domniemany zakres
wspoldziatania co do zasiegu rzeczowego i instytucjonalnego — wycigganie
wniosku o wspdlpracy obejmujacej sprawe katynska sta]e 316; watpliwe. Nawet
jednak potraktowanle dokumentu ]ako §ladu ograniczonej wspétpracy dwu
bezpiek nie jest oczywiste — opiera si¢ bowiem na zalozeniu policyjnego i pro-
skrypcyjnego charakteru spisu, ktore nie jest konieczne dla wyjasnienia genezy
jego powstania. Niemieckiej armii, ktorej podlegaly oflagi, i dyplomacji, ktora
przekazala liste do ZSRR, mogly przyswiecaé zupelnie inne cele niz wymiana
informacji stuzacych represjom wobec Polakow.

Najprawdopodobniej motywem przekazania spisu bylo zdobycie informa-
cji o krewnych oficerow internowanych w Oflagu IV A, by doprowadzi¢ do
przekazania tych oséb z ZSRR na tereny okupowane przez Rzesze. Wiekszo§é
wymienionych w spisie byla zameldowana i mieszkata przed wojng na terenach
zajetych przez Niemcy, a osoby takie mialy wracaé, zgodnie z ustaleniami
sowiecko-niemieckimi, do GG lub Rzeszy. Pod ich katem zrobiona byla cala
lista, na co wskazuje wpisywanie personaliéw krewnych w rubryce ,,ewakuo-
wani czlonkowie rodziny” (oficera z oflagu) oraz rubryka ,,przyczyny ewakuacji
lub indywidualnego wyjazdu” (z podaniem daty i cech transportu, w ktérym sie
ewakuowali). Mieszkajacy przed wojna na terenach zajetych przez ZSRR byli
zameldowani przy garnizonach i mogli zostaé potraktowani na wniosek inter-
nowanych jako Polacy z zachodu, wyjatek stanowita rodzina otwierajacego spis
gen. Juliusza Rommla — dowddcy polskiej Armii ,,£.6d2”, walczacej w 1939 r.
na gtéwnym kierunku uderzenia Wehrmachtu oraz obrony Warszawy, ktory
prawdopodobnie uzyskat w oflagu wpisanie swojej rodziny na liste niezaleznie
od ,,obiektywnych” kryteriéw. Caly spis dotyczyt oficeréw starszych oraz wyjat-
kowo kapitanéw i miat charakter ekskluzywny, co dodatkowo moze wyjasniaé
zgode wiladz na umieszczenie na liscie przypadkéw watpliwych. Reasumujac:
lista dotyczyta ewakuowanych, uchybienia sg fatwo wyttumaczalne, za$ prowa-
dzenie wymiany ludnosci — w przeciwienistwie do wspdlpracy w zagtadzie — jest
faktem, a nie spekulacja, co upowaznia do przypuszczenia o ,repatriacyjnym”
charakterze spisu. W $wietle innych znanych dokumentéw jest ono prawdo-
podobniejsze od konceptu Materskiego i Lebiediewej, ale moze upasé w razie
pojawienia sie nowych Zrddel, ktére uprawdopodobnityby sugestie obojga
badaczy o zwigzku akcji AB i zbrodni katyfiskiej. Spis z Oflagu IV A nie jest
wystarczajacy przestanka do orzeczenia wspdlnictwa w zbrodni, a pozbawiony
kontekstu posiada niewielka warto$¢ dla wyjasnienia sprawy, z uwagi na wie-
lo§¢ dopuszczalnych interpretacji. Tymczasem przestanki mogace tworzyé ten
kontekst sa nieliczne i watle.
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Odnotowaé nalezy wprowadzong do literatury przez Andrzeja SzczeS$niaka
relacje, wedle ktorej w potowie 1940 r. ptk Adam Sawczynski, jeniec Oflagu 11 B
w Arnswalde (Choszczno), zwrocil si¢ wraz z grupa kolegéw do komendantury
niemieckiej o wystanie w ramach wymiany jeficéw do ZSRR, na co komendant
oflagu Joachim von Loebecke odpowiedzial mu: ,,Alez oni was tam mordujg™*.
Nie znamy niestety zrodla tej historii. Przyjmujac, ze wypowiedzZ jest prawdzi-
wa, nie spos6b nie zauwazy¢, ze nie musiala si¢ za nig kry¢ rzeczywista wiedza
o zbrodni sowieckiej. Oficer niemiecki mégl wyrazié w sposéb dosadny swoj
poglad o lepszym traktowaniu Polakéw w oflagach, od losu, ktérego moga si¢
spodziewaé u bolszewikow. Posiadajac konkretng wiedz¢ o zbrodni, a zwlaszcza
o wspoétudziale wlasnego rzadu w jej popelnieniu, oficer bytby raczej powscia-
gliwy w przekazywaniu informacji, chyba ze realizowalby szersza akcje pro-
pagandowa, ktorej jednak woéwczas nie prowadzono. Zalozenie, ze chodzito
o ,straszenie” — przy braku rzeczywistej wiedzy — lepiej wyjasnia wypowiedz
Niemca, niz przyjecie, iz oficer Wehrmachtu w jednym z oflagbw wiedziat
o zbrodni na wschodzie. Hipotetyczna rozmowa w Oflagu II B ma znikoma
wage jako dowdd zbrodni.

Potwierdzenie wspolpracy informacyjnej NKWD-RHSA przy operacji
katynskiej znajdujemy w relacji Henryka Gorzechowskiego juniora, junaka
wywiezionego z Kozielska, wedle ktérego podczas przestuchania w obozie
Kozielsku na stole lezat ,,dokument z »gapa« hitlerowska i napisem Polizei
Prisidium Kattowitz”, odnoszacy sie do przetrzymywanego w obozie Slagzaka®.
Przekazana po pdl wieku opowie$é, majgca stanowié dowdd korzystania
przez enkawudzistbw z materialéw esesmanskich, jest niezbyt wiarygodna.
Watpliwos$¢ budzi np. stwierdzenie, jakoby enkawudzista wyczytujacy z listy
nazwisko Gorzechowskiego nie wiedzial, czy chodzi o niego, czy o jego ojca
Henryka Gorzechowskiego seniora, zabitego w Katyniu, cho¢ dzi§ wiemy, ze
przy nazwiskach widnialy daty urodzin. Malo prawdopodobne jest, by korzysta-
no w obozie z egzemplarza dokumentu ,,z wrong” przystanego wprost z Rzeszy
— bylby to raczej ttumaczony odpis lub ekscerpt, a nie oryginal, co ilustruje spis
opublikowany przez Materskiego i Lebiediewa. Ponadto nawet przyjecie relacji
Gorzechowskiego jako wiarygodnej nie jest réwnoznaczne z uznaniem bliskiej
wspolpracy Niemcéw w zbrodni na polskich jeficach. By jej dowie$¢, musieli-
by$my mieé do dyspozycji Zrodta aktowe wskazujace na wymiane informacji,
ktérej intencja byla koordynacja akcji antypolskiej. Materski uwaza, ze doku-
menty takie ukrywane sg nadal w archiwach rosyjskich. Pozostaje zagadka, czy
ma racje. Na rzecz hipotezy przeciwnej zdecydowanie przemawia tre$¢ udostep-
nionych juz materialéw. Za malo prawdopodobne uwazam znalezienie podob-
nych dokumentéw w archiwaliach niemieckich, np. — jak sugeruje Materski
—w chronionym ,,70 years rule” (czyli utajnionym na siedem dekad) archiwum
Rudolfa Hessa. Wskaz6éwki o ich istnieniu musialyby si¢ znalez¢ w znanych juz
archiwaliach.

4 A. Szczes$niak, Katyn: relacje, wspomnienia, publicystyka, Warszawa 1989, s. 73.
4 Na katyriskiej drodze. Wywiad Marka Holubickiego z Henrykiem Gorzechowskim jr., ,tad” 1989,
nr 23-25. Por. A. Szcze$niak, op. cit., s. 64.
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Brak istotnych przestanek wskazujacych na wspoélprace niemiecko-sowie-
cka w niszczeniu polskiego podziemia i elit moze budzi¢ zdziwienie w $wietle
wysokiego poz10rnu stosunkow opartych na sierpniowym pakcie Ribbentrop—
—Motlotow i uktadéw zawartych po rozstrzygnieciu kampanii polskiej. Echo
tego zdziwienia odnajdujemy w wielu pracach, ktérych autorzy z uporem
poszukuja §ladéw wspotdziatania. Rzeczywiscie sytuacja wytworzona po skon-
sumowaniu we wrze$niu 1939 r. polskiej czesci paktu Hitler—Stalin zdawata sie
sprzyjaé wspolpracy, a stanowigcy podstawe postepowania w kwestii polskiej,
likwidujacy ,,potworka Wersalu”, uktad rozbiorowy podpisany 28 wrze$nia
1939 r. wyraznie ja zapowiadal. Do traktatu o granicy dolaczono tajny aneks
o wspolpracy w zwalczaniu polskiego podziemia, brzmigcy: ,,Obie strony nie
beda tolerowaly na swoich terytoriach zadnej agitacji polskiej, oddziatujacej
na tereny drugiej strony. Wszelka tego typu agitacje beda na swoich terenach
likwidowaé w zarodku i beda informowa¢é sie wzajemnie o wskazanych dla
tej dzialalno$ci Srodkach™¢. Jednak o ile realizacja protokotu dodatkowego
o wymianie ludnos$ci znajduje potwierdzenie w dokumentach, o tyle wspd6lne
zwalczanie polskiego oporu — nie*’. Prawdopodobnie deklaracja woli, pod
ktora podpisali si¢ ministrowie spraw zagranicznych, Joachim von Ribbentrop
i Wiaczestaw Molotow, nie spotkala si¢ ze zrozumieniem wsrdd realizatorow
akeji antypolskich. Materski i Lebiediewa przypuszczaja, ze spotkanie w paz-
dzierniku we Lwowie bylo pierwsza i nie ostatnig narada stuzb specjalnych,
poswiecong przeciwdzialaniu organizujacemu si¢ polskiemu ruchowi oporu, ale
zrédel na poparcie tej tezy nie przytaczaja. Mozna jeszcze spekulowad, ze nie
zachowaly si¢ dokumenty opisujace antypolskie wspodltdziatanie, lub nie udato
sie do dzi§ do nich dotrzeé, lecz jest to mato prawdopodobne. Nawet gdyby
przyja¢ przypuszczenie o wspoldziataniu przeciwko polskiej konspiracji, to
zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz tak zakwalifikowana z punktu widzenia oku-
pantéw mogla by¢ ewentualnie akcja AB w GG, ale juz nie masowa zbrodnia
na jeficach wojennych. Tajny protoké6t do traktatu o granicy nie obligowat do
dzielenia sie wiedza o ludobdjstwie. Wszystko wskazuje na to, ze nie dzielono
si¢ i ta, do ktoérej mozna go bylo odnosié*. Skoro za$ nie przeptywata pomiedzy
zaborczymi mocarstwami wiedza o antypolskich akcjach mniejszego kalibru,
to tym bardziej trudno przypuscié, by Sowieci podzielili si¢ ta o najwigkszym
ciezarze gatunkowym. Prawdopodobniejsze bylo samodzielne wejscie niemie-
ckich stuzb specjalnych w posiadanie wiedzy o Katyniu, ale i na to ,,wrogie”
rozpoznanie zbrodni brak dowod6w.

46 Katyni. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy niewypowiedzianej wojny, red. W. Materski, B. Woszczyn-
ski i in., Warszawa 1995, s. 113.

47 Sformutowanie o ,polskiej agitacji” w intencji sygnatariuszy odnosilo si¢ chyba do wszelkich
zagrazajacych im form polskiej aktywnosci, ktdra jednak faktycznie mogta by¢ prowadzona wytacz-
nie w konspiragji.

4 Protokot méwit o wspdtpracy w wypadkach, w ktérych ,,polska agitacja” zagraza drugiej stronie.
Pozostawiato to duze pole do interpretacji: od uznania za takie zagrozenie akcji zbrojnej, ktorej
baze stanowi terytorium partnera (co w praktyce nie zdarzalo si¢) az po kazdy przejaw aktywnosci
polskiej organizacji, ktéra dziala po obu stronach kordonu (co bylo zalozeniem najwazniejszych
struktur podziemia). W rzeczywistosci nie tyle zawezajaca interpretacja umowy przewazyla, ile
pozostala ona martwa.



Wspblpraca sowiecko-niemiecka a zbrodnia katyfiska

Wycigganiu wnioskdw z milczenia Zrddel, co czynilisSmy w powyzszym
wywodzie, towarzyszy duze ryzyko btedu. Dysponujemy jednak réwniez dowo-
dami potwierdzajacymi wprost tez¢ o niewtajemniczeniu NiemcOw w sprawe
Katynia. Za takie mozna uznaé, w moim przekonaniu, dokumenty niemieckie
wskazujace na stan wiedzy w III Rzeszy o jenicach polskich w ZSRR w okresie
jesien 1939 — lato 1941. Wytworzono ich duzo, a w ich wymianie brato udziat
wiele instytucji. Odstaniajg one wiedze poszczegblnych oséb i instytucji o losie
jencow. Co wazne, wytworcOw i adresatéw tych dokumentéw interesowato
nie tyle, czy informacje zostaly przekazane przez Rosjan lub zdobyte od nich,
ile sama ich tre$¢. Dokumenty te daja wiec odpowiedZ na pytanie, co w ogdle
Niemcy wiedzieli o Katyniu.

Konsulat niemiecki w Moskwie prowadzil ozywiong korespondencje z wita-
dzami sowieckimi, dokumentacja jego interwencji w kluczowym okresie pomie-
dzy 16 lutego a 27 wrze$nia 1940 r. zachowala si¢ w rosyjskich archiwach
i zostata w latach dziewieédziesigtych XX w. ujawniona. Prawdopodobnie
niekompletna, lecz bogata — nie wskazuje, aby korpus konsularny wiedziat
cokolwiek o prawdziwym losie jencow*. Niemiecka korespondencja wyply-
wajaca z moskiewskiego konsulatu i innych urzedéw, zwigzana z aktywnoscia
Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza i interwencjami na rzecz oséb pry-
watnych, zasluguje na osobny szkic. Warto tylko zwréci¢ uwage na to, ze nie
byta kierowana wylacznie na zewnatrz, a wiec do strony rosyjskiej, czy np.
z Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu (OKW) lub AA do MCK i oséb pry-
watnych, ale byta prowadzona rowniez pomigdzy OKW, AA i niemieckimi pla-
céwkami (ambasada w Rzymie, konsulat w Genewie), czyli w obiegu wewnetrz-
nym. Na przyklad w korespondencji skierowanej 18 kwietnia 1940 r. przez AA
do konsulatu w Genewie i do wiadomosci OKW przekazano pochodzaca od
Niemieckiego Czerwonego Krzyza informacje o utrzymywaniu sie¢ kontaktéw
listownych z jeicami wojennymi w ZSRR oraz prosbe o poufne (co wskazuje na
powazne traktowanie wiadomosci) przekazanie MCK informacji o mozliwosci
wymiany jenicow w przyszlosci®®. Ten i podobne telegramy wychodzace w kolej-
nych miesiagcach, wskazywaly jednoznacznie na brak wiarygodnych informacji,
ktérymi Niemcy mogliby podzieli¢ si¢ z szukajacymi wiesci o polskich ofice-
rach. Czy nie nalezy jednak podejrzewad, iz informacje wymieniane pomigdzy
urzednikami Rzeszy w zwiazku z kontaktami zewnetrznymi nie odzwiercied-
laty pelnej wiedzy Niemcow o jericach? Ta za§ pozostawala w wewnetrznym
obiegu, nie wychodzgc poza stuzby lub agendy (wywiad, dyplomaci w ZSRR,
wladze GG), ktore jg zdobyly, i kierownictwa oraz niektére wydzialy odpo-
wiednich ministerstw w Berlinie. Wiele kolejnych dokumentéw rozwiewa takie
podejrzenia. Dotyczg one licznych instytucji i obrazuja wiedze ich kierownictw.
Majg ten walor, iz powstaly wylacznie na uzytek wewngtrzny.

4 CAW, VIIL. 800. 20. 233, Korespondencja konsula niemieckiego, 16 11 1940-27 IX 1940, k. 234.
Potwierdzone kopie zostaly przekazane przez strone rosyjska polskiej Wojskowej Komisji Histo-
rycznej.

50 Schreiben des AA an das Deutsche Konsulat in Genf mit der Weisung das Internationale Rote
Kreuze, Berlin, 18 TV 1940, Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 7 [w:] C. Madajczyk, Das Drama von Katyn,
Berlin 1991, s. 157. Por. ttum. w: idem, Dramat Katyriski, Warszawa 1989, s. 96.
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Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom. 8 sierpnia 1940 r. Urzad Generalnego
Gubernatora przekazal AA pismo dotyczace polskich jenicow, wraz z zalgcz-
nikiem zawierajagcym opis sytuacji w obozach w Griazowcu, Kozielsku,
Ostaszkowie, Pawliszczew-Borze i Starobielsku’'. O obozie w Kozielsku
w zalgczniku stwierdzono, iz juz nie funkcjonuje, w wyniku wysylania z niego
od poczatku kwietnia do poczatku maja oficeréw, ktérych jedna partia trafita
do Pawliszczew-Boru. Odnoénie do Starobielska i Ostaszkowa zasygnalizowa-
no jedynie, ze zostaly rozwigzane, a jeficy przeniesieni w mniejszych grupach
gdzie indziej*?. Poza te fakty wiedza urzedu gubernatorskiego nie wychodzita,
czego dowodzita konkluzja pisma przewodniego o niemoznosci stwierdzenia,
by od wiosny 1940 r. zmienilo si¢ ,traktowanie znajdujacych si¢ w Zwigzku
Sowieckim polskich jencéw wojennych”3. Raport w zadnym miejscu nie wska-
zywal, ani nawet nie sugerowal, by jenicow wymordowano. Tymczasem GG
jako swoista marchia polska niemieckiego imperium Hitlera powinno posiada¢
sprawdzone informacje o sprawach polskich. Wtadz¢ okupanta gubernator
Frank wykorzystal. Jego urzad zdradzal, iz zalacznik jest ttumaczeniem ,,notat-
ki pochodzacej z kot polskich™*. Informacje w niej byly jednak mylne. Innych
— czy to otrzymanych, czy zdobytych od sowieckiego sasiada zza miedzy — nazi-
stowski margrabia nie zdobyl. Wzrok wschodniego straznika Rzeszy nie si¢ggnat
wydarzen w Charkowie, Katyniu i Twerze. GG nie stalo si¢ dla Rzeszy Zrédiem
wiedzy o losie polskich jencow.

8 sierpnia 1940 r. réwniez z OKW wystano do AA pismo dotyczace pol-
skich oficeréw przebywajacych w niewoli sowieckiej*. Bylo to zwigzane
z przekazaniem w lipcu komendantowi Oflagu VII A w Murnau, generatowi
Wehrmachtu Nikolausowi Schemmelowi, przez starszego polskiego obozu,
ptk. Jozefa Koryckiego, list oficerow WP przetrzymywanych prawdopodobnie
w rosyjskich obozach. W intencji Polakow internowanych w Niemczech miaty
one poméc kolegom w ZSRR. W piSmie przewodnim prosili oni o przekaza-
nie spisow MCK, a takze do wiadomosci NCK i PCK*¢. Komendant obozu
gen.-mjr Schemmel przekazal je komérce Abwehry, czyli wojskowego wywia-
du i kontrwywiadu. Oficer Abwehry, por. Oleschko, odpowiedzial 23 lipca:
list nie przekazywac nieistniejgcemu formalnie PCK, ale NCK - poniewaz

St Schreiben des Generalgouverneurs des AA, Krakau, 8 VIII 1940, Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12
[w:] C. Madajczyk, Das Drama..., s. 159-162.

2 Ibidem, s. 160 i 162.

33 Ibidem, s. 159.

5% Potencjalnych Zrédet informacji (np. PPP) i kanaléw jej przekazu (np. RGO) bylo wiele. Doku-
ment zdradza niewiedze Niemcow, a przy okazji potwierdza nieSwiadomos$¢ Polakéw w GG co do
losu oficeréw na wschodzie. Oklamywaé Niemcéw akurat w tym zakresie powodu bowiem nie
mieli.

55 Schreiben des OKW an das Auswidrtige Amt, Berlin, 8 VIII 1940, Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12
[w:] C. Madajczyk, Das Drama..., s. 163.

3¢ Pismo pplk Jozefa Koryckiego starszego obozu VII A (wraz z 11 zalgcznikami), Murnau, 22 VII
1940, Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12-14. Fotokopia pisma przewodniego w jezykach polskim
i niemieckim wraz z jedenastoma zatgcznikami w: C. Madajczyk, Dramat Katyriski..., s. 101-124.
Putkownik artylerii Jozef Korycki mégt petnié funkcje reprezentanta spoltecznosci obozowej, ale
role przywddcow zbiorowosci przypadaly tradycyjnie zgodnie ze starszefistwem internowanym
w Murnau generatom.
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s3 one pomocne w jego poszukiwaniach i zakomunikowal obawy oficera
kontrwywiadu Abwehry, czy spisy przestane MCK nie trafia w niepowolane
rece’’. Jednoczes$nie poinformowal o przekazaniu list Abwehrstelle (placow-
ce Abwehry) w Monachium jako zrédla interesujacych wiadomosci. Zgodnie
z tymi zaleceniami, spisy przekazano NCK, a z listy adresatow skreslono PCK.
Kolejny egzemplarz, wraz z zataczonym listem Oleschki do Schemmela, zostat
przestany poprzez OKW wspomnianym pismem z 8 sierpnia do AA, ktéremu
Wehrmacht pozostawil decyzje o przekazaniu go MCK®®. Korespondencja
komendantury oflagu, Abwehry i OKW w zwiagzku z ,listami z Murnau” zdra-
dza 6wczesny znikomy stan wiedzy niemieckich wojskowych na temat polskich
oficerow w ZSRR. Kapitalne znaczenie miato zaangazowanie w wymiang opinii
dwoch kluczowych instytucji armii niemieckiej: OKW oraz Abwehry. Stuzby
specjalne, najlepiej poinformowane, martwily si¢ w lipcu 1940 r., ze spisy
polskich oficeréw przetrzymywanych w ZSRR ,,mogtyby umozliwié zorganizo-
wanie wymienionych oficeréw”, a dowoédztwo Wehrmachtu przyjmowato to za
dobrg monete i powtarzalo w piSmie podpisanym z upowaznienia Naczelnego
Dowddcy! Wynika z tego niezbicie, ze Polakow, ktérzy jesienig 1939 r. dostali
si¢ do oboz6w jenieckich w ZSRR, w wojsku niemieckim uznawano za zywych,
za§ o zbrodni na jeficach Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska nikt nie miat
pojecia. Wehrmacht i Abwehra nie znaly prawdy o losie oficeréw armii, ktéra
pierwsza stawila im czola.

Blisko wszystkich spraw rosyjskich i najblizej — przynajmniej w sensie geo-
graficznym — zrdédla zbrodniczych decyzji znajdowala si¢ niemiecka placéwka
dyplomatyczna w Moskwie. Ambasada byla zywotnie zainteresowana prob-
lemem, gdyz to do niej sptywaly prosby o ingerencje i polecenia interwencji
w sprawie poszczegélnych jeficéw, jej urzednicy negocjowali wymiane. Mieli
tym samym, przynajmniej teoretycznie, szanse ,,przyjaznego” uzyskania infor-
macji o losie oficer6w wojska polskiego nie tylko niemieckiego pochodzenia.
Dyplomaci niemieccy az do zakoniczenia dzialalnosci placoéwki w czerwcu 1941 r.
zadnych informacji o masowym mordzie nie zdobyli. Ambasador Fryderyk von
Schulenburg w obszernym memoriale z 12 lutego 1941 r., dotyczacym mozliwo-
$ci powrotu jeicow pochodzenia niemieckiego, zalil sie swoim zwierzchnikom
w ministerstwie: ,,Przyczyny (Die Griinde), ktore wymienit Ludowy Komisariat
Spraw Zagranicznych, uzasadniajac swe stanowisko w sprawie zwolnienia do
doméw jeficéw wojennych, nie mogg — moim zdaniem - usprawiedliwic’ prze-
trzymywania nadal przewazajacej hczby wymlenlonych przez nas ]encow wojen-
nych Dotyczy to przede wszystkim wyjasnien, ze duza liczba jeicéw wojennych
nie mogta zosta¢ odnaleziona. Na listach ambasady umieszczano zawsze tylko

7 Lt. und A[bwehra] Olffizier] Oleshko an den Herrn Kommandanten des Oflag VII A Herrn Gene-
ralmajor Schemmel, Murnau, 23 VII 1940, Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12-14 [w:] C. Madajczyk,
Das Drama..., s. 165. Instrukcje sformulowang przez Abwehre na uzytek wewnetrzny armii OKW
zalaczyto do pisma do AA, jako skierowana tylko do jego wiadomodci i niezaleznie od decyzji co do
list, niemajacej wyjé¢ z AA do MCK. Oleschko, wedle relacji polskich jeficéw, byt Slazakiem dobrze
moéwigcym po polsku.

38 Zalaczenie notatki Abwehry stanowito oczywiste zabezpieczenie na wypadek ewentualnych kom-
plikacji wyniktych z przekazania list MCK i chyba skutecznie zablokowato przestanie przez AA listu
z Murnau do MCK.
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takich bylych wojskowych polskich, odnosnie do ktérych byto pewne, ze dostali
si¢ do niewoli sowieckiej podczas kampanii w Polsce. Wigkszo$¢ z nich pisala
z niewoli. [...] Fakt, ze obecnie rzekomo (angeblich) nie mozna odnalez¢ tak
duzej liczby jencéw wojennych, nalezy chyba (vielleicht) wyja$nié tym, ze — jak
si¢ okazalo — jeficy bardzo czesto zmieniali obozy (thre Lager gewechselt haben).
Wynikajace stad trudnosci w pdzniejszym ustaleniu ich miejsca pobytu obcig-
zaja jednak wylacznie wladze sowieckie, ktére spowodowaly czeste zmiany
zakwaterowania. Dlatego, moim zdaniem, strona niemiecka nie moze uznaé
informacji, iz pomimo gruntownych poszukiwan nic nie wiadomo o miejscu
pobytu tych jeicéw wojennych, za ostateczne zatatwienie tych spraw. Powinno
sie raczej oczekiwad, przynajmniej we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
mozna zrédlowo wykazaé fakt wzigcia do niewoli na podstawie listow jencow
z obozéw, ze wladze sowieckie w razie konieczno$ci podejmg dalsze, szersze
poszukiwania jeiicéw wojennych, ktorzy w tak duzej liczbie nie mogli po pro-
stu znikna¢ bez §ladu (die in so grosser Anzahl nicht spurlos verschwunden sein
konnen, annstellen)”®. W Zwigzku Sowieckim mogli. Dyplomata w ZSRR
powinien zdawac sobie z tego sprawg. Biorgc pod uwage duze do§wiadczenie
i inteligencje Schulenburga, dyplomaty niemalowanego, waznej postaci polityki
miedzynarodowej, mozna by¢ pewnym, ze wiedzial on, iz takie rzeczy zda-
rzaja si¢ w kraju jego misji. Nie wzigl jednak podobnej mozliwosci pod uwage
w stosunku do jehicéw wojennych, wszystko jedno czy niemieckiego, czy innego
pochodzenia. Do ambasady nie dotarly informacje, ktére wskazywalyby na
taka mozliwosé, a spekulowanie, ze tak moglo by¢, przekroczyto wyobraznie
ambasadora III Rzeszy. Wymordowanie oficer6w przeciwnika nie miescito sie
w lutym 1941 r. niemieckiemu dyplomacie w glowie. Raport lutowy reasumo-
wal cigg not potwierdzajacych niewiedze ambasady: od interwencji z 8 mar-
ca 1940 r. po zbrodniczej decyzji Politbiura, po not¢ z 23 sierpnia 1940 r.*°
Od marca 1940 r. do czerwca 1941 r. wiedza o zbrodni si¢ nie zmienita®!.
Ambasador Schulenburg nie znat losu jenicéw. Nie znal go minister Ribbentrop,
o czym $wiadczg pisma wychodzace z ministerstwa®’. Dyplomacja III Rzeszy
biagdzita we mgle.

Zaprezentowana korespondencja bezposrednio odnosita si¢ do sytuacji
jenicow wojennych w ZSRR. Pisma krazyly pomiedzy AA i jego placowkami
zagranicznymi, instytucjami wojskowymi, w tym Abwehra i OKW, oraz wla-
dzami GG. Wskazujg one na to, ze Niemcy przed wybuchem wojny z Rosjg nie

59 Botschafer von der Schulenburg an das Auswirtigen Amt, Moskau, 12 11 1941, Pol. Archiy,
Rechtsabt., Bd. 19 [w:] C. Madajczyk, Das Drama..., s. 181-187. Por. ttum. w: idem, Dramat
katyriski..., s. 131-135.

60 Ibidem. Fiasko interwencji z 23 VIII 1940 r. raportowano Berlinowi juz 29 sierpnia. W 1940 r.
negocjacje na temat jeicow prowadzil ze strony sowieckiej zastepca komisarza ludowego spraw
zagranicznych Wladimir Diekanozow. )

¢! Pol. Archiv, Biiro Staatssekretir, Russland, Bd. 2-3 (bis 24 Juni 1940), passim. Zaden z doku-
mentéw dotyczacych kierunku ,rosyjskiego” w archiwum AA nie sygnalizuje wiedzy dyplomacji
niemieckiej o zbrodni katyfiskiej w okresie do zerwania stosunkéw z ZSRR.

2 Oprdcz ambasady w Moskwie czy OKW wérdd adresatéw byt NCK i inne osoby prawne (zaktady
pracy) oraz prywatne, prézno czekajace na wyjasnienia stuzb dyplomatycznych w sprawach etnicz-
nych Niemcow.
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posiadali wiedzy o zbrodni katynskiej. Podobnych dokumentéw w niemieckich
archiwach jest wigcej®. Z kopiami wielu z nich mozna zapoznac si¢ w Polsce®*.
Kilkadziesigt zostalo opublikowanych®. W zadnym nie pojawia si¢ wzmianka
o masowych mordach na jenicach®®. Ani dziennik Hansa Franka, ani diariusz
ministra Josepha Goebbelsa, rozgrywajacego propagandowo sprawe katynska
w 1943 r., nie sygnalizuja, by posiadali oni t¢ wiedz¢ przed 1943 r.®” Milczenie
czeéci zrodel oraz odmienny od prawdziwego obraz sytuacji w innych prze-
sadzaja o orzeczeniu niewiedzy niemieckiego aparatu panstwowego w latach
1940-1941 na temat Katynia.

Pozostaje watpliwosé, czy wiedzy takiej nie posiadal kto$ pozostajacy poza
strukturami pafstwowymi, badz czy nie stanowila ona wiasnosci tylko cz¢sci
tych struktur. Nie mamy zadnych przestanek, by stwierdzié, iz jakas osoba
narodowosci niemieckiej weszta w posiadanie informacji o wydarzeniach wio-
sennych. Pisma, ktore obywatele kierowali do urzedéw, podajac przy okazji
wlasne informacje i przypuszczenia, nie zawieraly istotnych wskazéwek co
do prawdziwego losu jeficow. Autorzy sygnalizowali tylko fakt rozwiazania
obozéw, tak jak np. Olga Schreer donoszaca AA w liScie z 17 wrzes$nia 1940 r.
o prawdopodobnym rozwigzaniu obozu w Kozielsku i skierowaniu jefcéw
do pracy w Samarze i Wolgogradzie®®. Z kolei piszacy w imieniu grupy
Niemcéw urze¢dnik z Pabianic Kreutz w liscie z 11 pazdziernika 1940 r. do
SS-Gruppenfiithrera Pankego twierdzil, ze Kozielsk rozwigzano, a jego miesz-
kafncow wystano ,,z duza doza pewnosci” do okregéw bawetnianych wokot
Taszkientu®. Zrédlem domystéw byly listy z obozdéw i relacje zwolnionych,
niewnoszgce nic nowego do poszukiwan jencow. Zwykli Niemcy, podobnie
jak Polacy, nie znali prawdy. Drugi z listbw naprowadza nas jednak na insty-
tucje, ktéra miata mozliwosci przenikniecia wielu tajemnic. Jego adresatem
byl esesman. Korespondencja z falszywymi informacjami przechodzita przez
rece esesmandw; kancelaria Reichsfithrera SS, tak jak inne instytucje, pytalta
AA o pojedynczych wigzniéw pochodzenia niemieckiego. Ale w wypadku SS
trudno wskazaé¢ dokument, ktéry wprost potwierdzitby postugiwanie sie jej

¢ Najwieksze znaczenie maja cytowane dokumenty w Pol. Archiv, Rechtsabteilung b. Vélkerrecht/
Kriegsrecht 1939-1941, Bd. 7-19; Biiro Staatsssekretir b. Russland Bd. 2; Der Krieg, Bd. 6-7.

o W 1988 r. kilkaset dokumentéw skopiowal prof. Czestaw Madajczyk, z ktdrego uprzejmosci
korzystatem, piszac ten tekst. W 2006 r. mikrofilmy z tych archiwaliéw wykonano dla prokurato-
réw IPN.

% Obok dokumentéw wydanych przez Madajczyka w wersji oryginalnej (25) oraz w thumaczeniu,
wyimki zwigzanej z omawianym tematem korespondencji ambasady w Moskwie z AA ukazaly sie
w kilkutomowych Akten zur Deutschen Auswidrtigen Politik 1918—1945, Baden-Baden—Frankfurt/
Main 1961.

¢ Wiekszos¢ korespondencji dotyczaca etnicznych Niemcéw jest pozbawiona kontekstu, czym
mozna by tlumaczy¢é pominiecie w niektorych z nich kwestii ,,roztadowania”, ale fakt, iz nie ma
o tym nigdzie mowy, nie moze by¢ przypadkowy.

67 J. Goebbels, Tagebiicher aus den Jahren 1942-1943, Ziirich 1948, passim.

68 Schreiben von Olga Schreer an das Auswirtigen Amt mit dem Bitte, Moltern, 17 IX 1940, Pol.
Archiv, Rechtsabt., Bd. 14 [w:] C. Madajczyk, Das Drama..., s. 167.

¢ Schreiben Stadtoberverwaltungsrat von Pabianize Carl Kreutz an Gruppenfiibrer Pg. Panke, Pabia-
nitz, 11 X 1940, Pol. Archiv, Rechsabt., Bd. 15 [w:] C. Madajczyk, Das Drama..., s. 174-175.
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kierownictwa w latach 1940-1941 blednymi informacjami o jeficach”. Daje to
pozywke do spekulacji, czy w SS nie ukrywano wiadomosci o zbrodni. Brak
korespondencji rownowaznej tej z innych instytucji mozna jednak wytluma-
czy¢ ograniczonym zainteresowaniem SS calg sprawg. Charakterystyczne bylo
to, iz wspomniany Panke przestal list z Pabianic, zgodnie z prosba nadawcéw,
SS-Obergruppenfiihrerowi Lorenzowi, a ten przekazalt sprawe... AA”!. Niemiecka
dyplomacja, a takze Czerwony Krzyz i armia mialy urzedowy obowigzek zajmo-
waé si¢ jenicami (zwlaszcza pochodzenia niemieckiego). SS, pochlonigte misja
budowy nazistowskiego imperium i rozbudowy wlasnych wptywéw, podobnych
zobowigzan i najwyrazniej checi angazowania si¢ w sprawe tak nieistotna, jak
los ofiar historii, nie miato. Brak glebszego zainteresowania sprawa potwierdza
zrédlo o innym niz aktowy charakterze.

Zrzadzenie losu, czy moze raczej przypadek wspomagany tagodnoscia
zwycigzcow sprawil, ze dysponujemy cennym zrédlem opisowym — pamiet-
nikiem Waltera Schellenberga. Jeden z najwazniejszych esesmanéw zostat
potraktowany lagodnie przez Trybunal Norymberski i opuscit wigzienie
w 1951 r., by tuz przed $mierciag w 1952 r. ukoficzyé prace nad wspomnie-
niami. SS-Standartenfiihrer Schellenberg w chwili wybuchu wojny byl wazna
postaciag esesmanskiego wywiadu zagranicznego SD. Zajmowal sie m.in.
sprawami polskimi i rosyjskimi. W 1941 r. stangl na czele tej stuzby specjal-
nej, przeksztalconej w Urzad VI Zagranica, RSHA kierowanego przez SS-
-Obergruppenfiihrera Reinharda Heydricha (podleglego Reichsfithrerowi SS
Heinrichowi Himmlerowi). Dowodzit esesmaniskim wywiadem, ktory konku-
rowal z wywiadem wojskowym — Abwehrg. W cze$ci wspomnienn obejmujacej
okres 1940-1941 Schellenberg nie sygnalizuje wiedzy swojej stuzby oraz RSHA
i SS na temat mordu katynskiego’?. Szef wywiadu nie moglt nie miec takiej
informacji. Mogla go ona w latach 1940-1941 nie zainteresowaé, ale biorac
pod uwagg rozglos sprawy w 1943 r., wspomnialby o niej w powojennej relacji,
zwlaszcza, ze wrécita na wokande w czasie redagowania ksigzki w zwigzku
z dzialalnoscig Komisji Kongresu USA. Bylby to $wietny dowdd na wyz-
sz0$¢ wywiadu SS nad Abwehra, co stanowilo my$l przewodnia pamigtnika.
Ewentualne wspdlnictwo SS autor mégl zatuszowaé. Zatajaé sukcesu, ktérym
dla wywiadu jest uzyskanie informacji wczeSniej niz inni uczestnicy gry stuzb
specjalnych, nie mial powodu. Najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem
braku wzmianki jest po prostu rzeczywisty brak wiedzy. W ten sam sposéb, co
milczenie Schellenberga, nalezy tlumaczyé brak w korespondencji Himmlera
z 1943 r. wskazania na posiadang uprzednio wiedz¢ o Katyniu”. Himmler nie

70 Sprawa mordu na polskich jeficach pojawita sie w dokumentach Reichsfiithrera SS dopiero
w kwietniu 1943 r., w zwiazku z odkryciem mogit pod Smolefiskiem.

7t Schreiben von Obergruppenfiihrer Lorenz an das Auswdrtigen Amt, Berlin, 26 X 1940, Pol.
Archiv, Rechtsabt., Bd. 15 [w:] C. Madajczyk, Das Drama..., s. 173.

72 W. Schellenberg, Wspomnienia, Wroctaw 1987; pierwsze wyd. ang. (pt. The Labirynt. Memoirs)
New York 1956, niemieckie — Kéln 1959. Ttumaczone na wiele jezykéw, do 2007 r. mialy kilka-
dziesigt wydaf.

7 Korespondencja Himmlera z SS-Gruppenfithrerem Ernstem Kaltenbrunnerem (éwczesnym
szefem RSHA), Ribbentropem, Leonardem Contim (szefem stuzby zdrowia Rzeszy), Gerhardem
Buhtzem (ekspertem medycyny sadowej w Katyniu) i. in. w BA Koblenz/Berlin, Personlicher Stab-
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znal wcze$niej sprawy’. Nie mial powodu ukrywaé jej przed Hitlerem i nie
podzieli¢ si¢ informacjami z Goebbelsem. Wspélne z NKWD przedsiewziecie
SS, prowadzone bez zgody i wiedzy Hitlera, nie miesci si¢ w granicach prawdo-
podobienstwa. Podobnie jak prowadzone wewnatrz SS bez wiedzy Himmlera,
Heydricha i Schellenberga. SS nie miatlo w 1940 r. pojecia o Katyniu. Tak jak
wszyscy w III Rzeszy.

Mozna w tym miejscu zapytacl, czy potrzebne jest wytaczanie tylu argumen-
téw na poparcie twierdzenia, ktéremu s3 przeciwstawione opatrzone zastrzeze-
niami robocze hipotezy badawcze i spekulacje mitosnikow ,,sensacji XX wieku”?
Po c6z strzelaé z armat do much? Nie bytoby to podejscie wiasciwe i to nie tylko
z powodu wyjatkowej zywotnosci konceptu niemieckiego udziatu w zbrodni,
ktéry — choé znajduje jedynie bardzo ostrozne wsparcie w naukowych dyserta-
cjach — niezmiennie powraca w publikacjach lzejszego gatunku, ale réwniez ze
wzgledu na fakt, iz dyskusji nie nalezy uznawaé za zamknieta. Przypuszczenie
odmienne od przyjetej przeze mnie tezy znalazlo niedawno wsparcie w ksigz-
ce Sprawa premiera Leona Kozlowskiego, autorstwa jego krewnego Macieja
Kozlowskiego. Autor podal trop wskazujacy na obecnosé niemieckich oficeréw
w 1940 r. w Katyniu: ,,Kluczowym $wiadkiem w tej sprawie jest niezyjacy juz
profesor geologii Jozef Zwierzycki. [...] Aresztowany przez Niemcow trafil do
obozu koncentracyjnego w Auschwitz, skad w 1942 roku zostal wyciggniety
i przeniesiony do Berlina, gdzie umieszczono go w tym samym hotelu, w kt6-
rym przebywal Leon Kozlowski. [...] W czasie pobytu w Berlinie zaprzyjaznit sie
z Leonem Koztowskim. O swych przezyciach i spotkaniach z nim wiele opowia-
dat podczas badan terenowych na terenie Gér Kaczawskich, gdzie byt z czteroo-
sobowa grupka studentéw w 1948 roku. Byl wsrdd nich doktor Leszek Sawicki,
ktéry przekazatl mi nastepujaca relacje: Pod koniec maja 1943 roku, wczesnym
rankiem Leon Koztowski zostal obudzony i zabrany z domu — bez plaszcza.
Okazalo sig, ze przewieziono go na lotnisko, skad polecial do Smoleniska. Po
powrocie z Katynia Leon Koztowski miatl opowiedzie¢ swemu przyjacielowi, ze
przebywa]qc na miejscu zbrodni, a znajac znakomicie jezyk rosy]sk1 mial okaZJc;
wdad sie w rozmowy z mle]scowyml chtopami. Opow1ed21eh mu oni, ze w czasie,
gdy do lasu katyniskiego przywozono polskich jenicéw wojennych i tam ich zabi-
jano strzalem w tyt glowy — jak wiemy dzi$ dzialo sie to pomiedzy 3 a 15 kwiet-
nia 1940 roku — w polozonej nieopodal miejsca zbrodni, a nalezagcej do NKWD
willi, przebywali jacy$ oficerowie niemieccy””.

Wizyta Kozlowskiego w Katyniu, podczas ktérej mial uzyskaé kluczowa
informacje, nie budzi watpliwosci — byl jednym z wielu Polakéw, ktérym

Reichsfiihrer SS, T-175. Dziewieé dokumentéw w ttumaczeniu na polski [w:] C. Madajczyk, Dra-
mat katyniski..., s. 142-1435.

74 Archiwalia zwigzane z dzialalnoscig SS nie sa znane w takim stopniu jak dokumenty AA. W 2007 r.
na aukcji w Monachium wystawiono notatnik Himmlera z 1940 r. Trudno przypuscié, by zawierat
on rewelacje na temat polskich jeficow, ale pokazuje to, ze nie przebadane archiwa dyplomatycz-
ne, a wywozone przez pokonanych i zwyciezcéw dokumenty SS czy NSDAP daja szanse na nowe
ustalenia.

75 M. Kozlowski, Sprawa premiera Leona Kozlowskiego. Zdrajca czy ofiara, Warszawa 2005,
s. 183-184. Przy krytycznym rozbiorze tej relacji najmniejsze moze znaczenie ma stwierdzenie, ze
nie wynika z niej, by wspomniani oficerowie byli z SS, ale i to nalezy odnotowac.
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Niemcy zgodnie z wlasnym interesem propagandowym umozliwili zapozna-
nie si¢ z odkryciem”. W Berlinie Kozlowski mégl spotkaé geologa Jozefa
Zwierzyckiego i podzieli¢ si¢ z nim wiadomo§cia, cho¢ nie sposdb potwierdzié
tej sytuacji, a o Katyniu nie wzmiankowal w listach””. Ucieczka Zwierzyckiego
w 1944 r. z Berlina moze budzi¢ zdziwienie, ale jeszcze bardziej niebywale
moze si¢ wydaé dotarcie Kozlowskiego w 1942 r. z Buzuluku do linii niemie-
ckiego frontu, a przeciez si¢ zdarzylo. W PRL geolog méglt opowiedzie¢ swojg
histori¢ mlodszemu koledze, ktéry nastgpnie przekazal ja autorowi ksigzki.
Wiarygodno$¢ informacji musi by¢ jednak oceniona nie tylko pod katem moz-
liwosci jej przekazania, ktorej nie mozna wykluczyé, ale réwniez konsekwen-
cji ptynacych z konieczno$ci pokonania przez nig opisanej drogi. Informacja
o Niemcach w Katyniu musiataby przej$¢ nastepujace etapy: 1) w 1940 r. zdobywa
ja miejscowy $wiadek lub kilku swiadkéw; 2) przekazuje/a wiadomos$é Leonowi
Koztowskiemu w maju 1943 r.; 3) eks-premier przekazuje ja Zwierzyfiskiemu
na przelomie 1943 i 1944 r.; 4) geolog przekazuje ja dr. Leszkowi Sawickiemu
w 1948 r.; 5) Maciej Koztowski zdobywa relacje Sawickiego na potrzeby ksigzki.
Wiarygodno$¢ informacji przekazanej przez tylu posrednikéw jest bardzo niska.
Relacje Swiadkéw historii czesto nie wytrzymujg konfrontacji z innymi Zrédta-
mi, a jak wynika z eksperymentéw psychologicznych, odmienne relacjonowanie
przez Swiadkoéw tych samych zdarzen jest czym$ zwyczajnym. W interesujacym
nas przypadku stabo$¢ relacji $wiadka jako Zrodta hlstorycznego zostaje spo-
tegowana wielostopniowo$cig przekazu, a trzeba jeszcze wziagé pod uwage, i
wlasciwy $wiadek wydarzenia i twoérca informacji mégt np. Niemcow z 1941 r.
przenie§¢ w 1940 r. Nasi informatorzy przekazywali sobie przechowywana
w pamieci informacje z ust do ust, kazdy z nich mégt co§ pomylié, zapomnieé,
zle zrozumieé, zle przekazaé (ubarwié, dopowiedzied), a w konsekwencji
znieksztalcié. Bylo to jak dziecieca gra w gluchy telefon. Jej wynik mogt byé
nieoczekiwany dla znajdujacych sie na poczatku taficucha i mieé niewiele wsp6l-
nego z tym, co powiedzial pierwszy mowiacy. Relacja, ktorg otrzymali$my, jest
obcigzona wszystkimi — poza celowym falszerstwem — stabosciami, ktére moga
charakteryzowaé Zrédlo historyczne. Na jej podstawie nie mozna podwazyé
wielozrédtowo i przekonujaco udokumentowanej tezy.

Przytaczane w literaturze relacje §wiadkéw o udziale Niemcéw w plano-
waniu lub przeprowadzeniu w 1940 r. przez Sowietéw mordu katyniskiego nie
wytrzymuja krytyki. Dokumenty $wiadczg o tym, iz zadne niemieckie instytu-
cje nie znaly prawdy o Katyniu. Przyjecie odmiennej tezy wymagatoby zatoze-
nia, iz ktéras z instytucji niemieckiego panstwa zatajata prawde i prowadzita
druga dokumentacje wewnetrzng sprawy, badz kilka z nich wymienialo fatszy-
wa korespondencje. Byloby to zalozenie absurdalne. Odpowiedz prawdziwa jest
zarazem najprostsza: Niemcy po prostu nie wiedzieli o zbrodni katyfiskiej ani
wiosng 1940 r., ani w chwili wybuchu wojny z ZSRR w czerwcu 1941 r.

76 Wzmianka o wizycie b. premiera Polski Koztowskiego w Katyniu, ,,Nowy Kurier Warszawski”,
31 V 1943; krotkie o§wiadczenie Koztowskiego w kwestii odpowiedzialno$ci sowieckiej, ,,Goniec
Krakowski”, 5 II 1944. Wizyta i opinie Kozlowskiego nie zostaly szerzej wykorzystane w polsko-
jezycznej prasie gadzinowej w GG. Zachowaly sie zdjecia Koztowskiego w miejscu ekshumacji
w Lesie Katyfiskim.

77 M. Koztowski, op. cit., s. 188.



Wspblpraca sowiecko-niemiecka a zbrodnia katyfiska

Kwestia antypolskiej wspolpracy sowiecko-niemieckiej w latach 1939-1941
zostala podjeta w polskiej i obcej historiografii dopiero w latach dziewigédzie-
sigtych XX w., czyli po upadku komunizmu. Jednocze$nie wokot zagadnienia,
caly czas niewystarczajgco rozpoznanego i opisanego, zacz¢ly narastaé mity.
Zmieniane w obiegowe prawdy nieudokumentowane mniemania dotyczyly
zakresu wspolpracy sowiecko-niemieckiej w zwalczaniu préb odradzania w pod-
ziemiu polskiego zycia polityczno-wojskowego i niszczeniu biologicznej tkanki
narodu pod dwiema okupacjami. Smiale hipotezy, niejednokrotnie stawiane
bez wystarczajacej podbudowy zrédlowej, byly powielane i rozwijane w bardzo
dowolny sposéb przez popularyzatoréw, co doprowadzito do przeinaczania
faktéw i tworzenia historii mitycznej. Przykladem najdobitniej ilustrujacym ten
stan rzeczy s opinie na temat konferencji krakowsko-zakopianskich z grudnia
1939 r. i marca 1940 r., funkcjonujacych w czesci literatury jako konferencje
NKWD-SS lub gestapo poswiecone antypolskim represjom (wlacznie z konsul-
towaniem akcji AB i Katynia), podczas gdy rzeczywista wiedza o ich przebiegu
nie uprawnia do formulowania takiego sadu. Dysonans pomiedzy rozlegloscia
i $mialoScig sformulowanych hipotez a rozpoznanym materialem zrédtowym
powinien sprowokowad dalsze badania nad zagadnieniem. W pracach tych,
pamietajac o niepowielaniu nieporozumienn narostych wokét problemu, pozo-
staje siegal ad fontes. W pierwszym rzedzie, ze wzgledu na realno$é przedsie-
wzigcia, ponownie do archiwaliéw niemieckich, prébujac bez oczekiwania na
rewelacje uszczegdtowié naszg wiedze na temat spotkan niemiecko-sowieckich;
w przyszloSci natomiast by¢é moze réwniez dotrzeé do nieujawnionych doku-
mentéw z zasobdw rosyjskich. Czy badania takie zostang podjete i jaki bedzie
ich wynik, nie sposéb przewidzie¢. Warto natomiast pokusi¢ si¢ na koniec
o sformulowanie — na podstawie zaprezentowanego wyzej, krytycznie potrak-
towanego materiatu Zrodtowego — ogblnego sadu na temat zakresu antypolskie;j
wspolpracy dwu okupacyjnych aparatéw represji.

Wszystko, co wiemy o wspdélipracy niemiecko-sowieckiej w latach 1939-
—-1941, uprawnia do postawienia tezy o glebokiej nieufnosci pomlqdzy apa-
ratami bezpieczenistwa obu panstw, niskim stopniu kooperacji na poziomie
informacyjnym i operacyjnym oraz braku koordynacji przy realizowaniu zbrod-
niczych przedsiewzieé antypolskich. Teza ta nie tylko moze, ale wrecz powinna
podlegaé falsyfikacji, jednak do chwili znalezienia argumentéw a contrario
musi by¢ uznana za zZr6dtowo udokumentowang i aposteriorycznie uzasadniong
w stopniu nieporéwnanie wyzszym od przeciwstawnej — o bliskiej wspotpracy
sowiecko-niemieckiej w zakresie koordynowania dziatah przeciwko polskiemu
podziemnemu zyciu politycznemu, a szczegdlnie operacyjnej wspolpracy przy
popelnianiu zbrodni przeciwko narodowi polskiemu w latach 1939-1941.

Witold Wasilewski (ur. 1972) — doktor nauk humanistycznych, pracownik BEP
IPN, historyk dziejéw nowozytnych i najnowszych, autor monografii: Wyprawa
bukowiriska Stanistawa Jablonowskiego w 1685 roku, Warszawa 2002 i Marian
Zdziechowski wobec mysli rosyjskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2005 oraz wspol-
autor scenariusza wystawy pt. Zaglada polskich elit. Akcja AB — Katysi.
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Soviet-German Cooperation and the Katysi Massacre

This article re-examines the opinion about wide-ranging cooperation between
the Soviet and German systems of repression in organising crimes against Poles in
1939-1941. The author focuses on the alleged German and Soviet cooperation in
the murder of Polish prisoners in the 1940 Katy#n Massacre.

The nature of the relationship between the Third Reich allied with the USSR
gave rise to speculation that crimes against Poles, in particular those committed
in the spring of 1940, the Katysn Massacre and AB-Aktion, were coordinated. The
article points out diverse character of both crimes.

Wasilewski challenges the opinion of scholars who treat meetings between
representatives of the Third Reich and the USSR as evidence of Soviet-German
cooperation in Katyin. Many such meetings took place in the period from the
establishment of ally relations in the summer of 1939 until the outbreak of war
in June 1941. Contacts between representatives of security services after the end
of military operations in Poland in 1939, and before deterioration of German-
-Soviet relationships at the end of 1940, were particularly important for the pos-
sible transfer of knowledge about Katyn. Meetings were taking place in the capital
cities of both states, in frontier towns, e.g. Brest, and towns near the border cor-
don, e.g. Lutsk, as well as other cities in the occupied Polish territories, inter alia
in Lviv, Cracow and Zakopane.

The author proved that the meetings attracting the most interest of scholars
— those in Cracow and Zakopane — are falsely portrayed in the historiography
as NKVD - SS or Gestapo conferences on anti-Polish repressions (Katyn — AB-
-Aktion). He organised the knowledge about the meetings — convened in December
1939 and March 1940 — indicated their purpose (people exchange commissions),
and concluded that there is no basis to claim that they were devoted to coordina-
tion of anti-Polish crimes.

Wasilewski states that documentary sources fail to confirm that Russians shared
information about Katyn with their ally during any of the meetings.

Next, the author presents documents reflecting the state of knowledge in the
Third Reich about Poles held captive in the USSR during the period from autumn
of 1939 to summer of 1941. The documents, produced by and circulated among
German institutions, prove that the Nazis were not aware of the Katyrn Massacre
neither in the spring of 1940, nor at the moment of the attack on the USSR in
June 1941.

Finally, the author critically examines reports on the Germans’ complicity in
the Soviets’ planning or execution of the murder in Katysn in 1940 and proved
them unreliable.

In the conclusion the author states that the German side had no knowledge
about the Katyrn Massacre while it remained an ally to the Soviets. He proposes
a wider hypothesis stating that operations against the Polish underground politi-
cal life were taken, and crimes against the Polish nation during the occupation of
1939-1941 were perpetrated with very limited information exchange and opera-
tional collaboration between the Third Reich’s and the USSR’s security services.



