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Wokó∏ problemu rezydentury
NKWD w getcie warszawskim1

Dzieje getta ˝ydowskiego w Warszawie podczas II wojny Êwiatowej to jeden
z najtragiczniejszych rozdzia∏ów historii ludzkoÊci. Za murami getta ka˝dego
dnia dziesiàtki ludzi umiera∏y z g∏odu. W po∏owie 1942 r. w komorach gazowych
Treblinki Niemcy wymordowali oko∏o pó∏ miliona ˚ydów spoÊród tych, którzy
prze˝yli g∏ód, choroby i terror w getcie.

W tym kontekÊcie jednym z najbardziej zaskakujàcych aspektów historii getta
warszawskiego jest fakt, i˝ stanowi∏o ono, przynajmniej przez jakiÊ czas, stosun-
kowo bezpieczne schronienie dla antyniemieckich organizacji podziemnych. By∏o
to mo˝liwe z kilku powodów. Niemcy bali si´ chorób zakaênych i niecz´sto od-
wiedzali getto. Rzadko i ostro˝nie wydawano specjalne dokumenty identyfikacyj-
ne pozwalajàce na wejÊcie w obr´b murów2. Wreszcie, Niemcy byli przekonani,
˝e ˚ydzi odizolowani od reszty okupowanej Polski nie b´dà w stanie zorganizo-
waç skutecznego oporu, a w koƒcu i tak zostanà „deportowani na wschód”. 

Okupanci przeliczyli si´. Getto nie by∏o ca∏kowicie odizolowane, a wielu jego
mieszkaƒców mia∏o bogate doÊwiadczenie w nielegalnej dzia∏alnoÊci politycznej.
Utrzymali oni kontakty z osobami ˝yjàcymi po aryjskiej stronie i w getcie t´tni-
∏o tajne ˝ycie polityczne. Najaktywniejsze by∏y organizacje lewicowe; z ich pod-
ziemnych struktur korzysta∏y równie˝ grupy oporu spoza getta. Przodowali na
tym polu komuniÊci, jakkolwiek poczàtkowo nieliczni. Gdy w styczniu 1942 r.
przy poparciu Sowietów powsta∏a Polska Partia Robotnicza, wi´kszoÊç jej cz∏on-
ków poczàtkowo mieszka∏a w getcie warszawskim. Pod koniec 1941 r. w pol-
skim podziemiu pojawi∏a si´ pog∏oska, i˝ getto sta∏o si´ siedzibà rezydenta
NKWD. WÊród historyków toczy∏ si´ goràcy spór na ten temat3. Niniejszy arty-
ku∏ rozwa˝a t´ kontrowersyjnà kwesti´ i przedstawia jà w szerszym kontekÊcie.
Jak to cz´sto bywa w badaniach nad dziejami wywiadów, ca∏kowite i zupe∏nie
pewne rozstrzygni´cie omawianej kwestii nie wydaje si´ na razie mo˝liwe. Obecny

1 Poni˝szy tekst powsta∏ na marginesie wi´kszego projektu badawczego poÊwi´conego dzia∏alnoÊci
komunistów w getcie warszawskim.
2 Archiwum m.st. Warszawy, Amt des Gouverneurs des Distrikts Warschau. Der Komissar für den
Jüdischen Wohnbezirk in Warschau (Urzàd Gubernatora Dystryktu Warszawskiego. Komisarz do
spraw ˝ydowskiej dzielnicy mieszkalnej w Warszawie) [dalej: Der Komissar], t. 127, Przepustki na
wst´p do getta, 1941–1942, s. 1–65; ibidem, t. 12, Transferstelle – Monatsberichte, s. 11–23; AAN,
Niemieckie w∏adze okupacyjne, mf. 2536/5, t. 214/V-6, Der Kommandeur des Sicherheitspolizei
und des SD für den Distrikt Warschau (Komendant Policji i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Dystryktu War-
szawskiego). Befehl Nr. 34, 14 VIII 1941 r., s. 81–82. 
3 K. Jasiewicz, PPR i Armia Krajowa, „Tygodnik SolidarnoÊç” 1990, nr 4 (71), s. 10; R. Nazare-
wicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998, s. 116.
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stan wiedzy pozwala nam jednak stwierdziç, i˝ hipoteza o dzia∏alnoÊci rezyden-
tury NKWD w getcie warszawskim nie jest ani absurdalna, ani obraêliwa.

Sowiecka siatka szpiegowska w Polsce przed czerwcem 1941 roku

Wywiad sowiecki dzia∏a∏ w Polsce przez ca∏y okres mi´dzywojenny i co roku
polski kontrwywiad aresztowa∏ jego agentów. Po wojnie polsko-bolszewickiej
w latach 1919–1920 Moskwa utworzy∏a rezydentury wywiadowcze w Warsza-
wie i w Krakowie, a tak˝e gromadzi∏a informacje o Polsce za granicà. Dzia∏alnoÊç
ta straci∏a na intensywnoÊci pod koniec lat dwudziestych cz´Êciowo na skutek
energicznych i udanych akcji polskiego kontrwywiadu4.

Po roku 1933 wywiad sowiecki znów bardziej zainteresowa∏ si´ sprawami
polskimi. Moskwa obawia∏a si´, i˝ polsko-niemiecki pakt z 1934 r. mo˝e stano-
wiç wst´p do polsko-niemieckiej koalicji antysowieckiej. Do 1939 r. Sowieci gro-
madzili informacje na ten temat zarówno w Polsce, jak i w Niemczech. Wywiad
sowiecki kierowany z ambasady Zwiàzku Radzieckiego w Warszawie zorganizo-
wa∏ ogólnopolskà siatk´ szpiegowskà wspieranà przez zaufanych cz∏onków Ko-
munistycznej Partii Polski. Szpiedzy komunikowali si´ z centrami sowieckiego
wywiadu przez kurierów i tajne stacje radiowe. JednoczeÊnie na granicy polsko-
-sowieckiej rozbudowywano wywiad lokalny, a specjalne szko∏y NKWD przygo-
towywa∏y agentów do pracy w Polsce5. Podczas wielkich czystek z lat 1937–1938
sowiecki wywiad i kontrwywiad straci∏y jednak ponad po∏ow´ pracowników i a˝
do wiosny 1941 r. leczy∏y si´ ze skutków dzia∏aƒ Berii i Je˝owa6.

W ostatnich miesiàcach przed wybuchem II wojny Êwiatowej aktywnoÊç so-
wieckiego wywiadu wzros∏a. Skoncentrowa∏ si´ on szczególnie na Korpusie
Obrony Pogranicza oraz zbiera∏ informacje o jednostkach Wojska Polskiego
i administracji paƒstwowej na wschodzie Polski. Na poczàtku sierpnia 1939 r.
w∏adze sowieckie, przygotowujàc agresj´ na Polsk´, ustanowi∏y specjalne grupy
operacyjne NKWD przygotowane do konfiskaty polskich dokumentów oraz
aresztowania ludzi zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià wywiadowczà. Grupom operacyj-
nym wspomaganym przez wyspecjalizowane oddzia∏y Armii Czerwonej nakaza-
no tak˝e tworzenie aparatu NKWD na zaj´tych terenach. Po agresji na Polsk´
17 wrzeÊnia 1939 r. Sowieci uwi´zili tysiàce osób z uprzednio przygotowanych
list wa˝nych urz´dników paƒstwowych i dzia∏aczy antykomunistycznych. Znala-
z∏y si´ na nich równie˝ nazwiska pochodzàce z materia∏ów polskiego wywiadu
przej´tych przez Sowietów po 17 wrzeÊnia. Na zaj´tych terytoriach NKWD roz-
pocz´∏o budow´ nowej siatki swoich agentów, koncentrujàc si´ szczególnie na in-
filtracji polskiego podziemia. Wysi∏ki te zwieƒczone zosta∏y sukcesem: w ich

4 A. Kolpakidi, D. Prochorow, Imperia GRU. Oczerki istorii rossijskoj wojennoj razwiedki, t. 1,
Moskwa 2000, s. 126–135; P. Ko∏akowski, Dzia∏alnoÊç sowieckich s∏u˝b specjalnych na ziemiach
polskich 1939–1945, „Przeglàd Wschodni” 1999, z. 3 (23), s. 499; idem, NKWD i GRU na ziemiach
polskich 1939–1945, Warszawa 2002, s. 17.
5 Oczerki istorii rossijskoj wnieszniej razwiedki, t. 3: 1933–1941 gody, Moskwa 1997, s. 288–290;
P. Ko∏akowski, NKWD..., s. 36–56. 
6 W. Paw∏ow, Opieracyja „Snieg”. Po∏wieka wo wnieszniej razwiedkie KGB, Moskwa 1996, s. 13,
61; P. Ko∏akowski, NKWD..., s. 31–33.
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efekcie NKWD wysy∏a∏o swych agentów na tereny okupowane przez Niemców,
korzystajàc z polskich tajnych kana∏ów komunikacyjnych, oraz pos∏ugiwa∏o si´
materia∏ami zebranymi przez polskie podziemie. Nowych agentów NKWD re-
krutowa∏o tak˝e spoÊród polskich jeƒców wojennych. 

Równie˝ na Litwie po jej zaj´ciu w 1940 r. do g∏ównych zadaƒ NKWD nale-
˝a∏a penetracja polskiego ruchu oporu. Aparat sowiecki nasili∏ tak˝e dzia∏alnoÊç
wywiadowczà na polskich terenach okupowanych przez Niemców. Sowieci byli
szczególnie zainteresowani pasem ziemi o szerokoÊci od 100 do 150 kilometrów
po niemieckiej stronie linii Ribbentrop–Mo∏otow. Ustanowili tam kilkadziesiàt
placówek wywiadu, ulokowali te˝ w Generalnym Gubernatorstwie kilka radio-
stacji, a Armia Czerwona mia∏a dodatkowych agentów w g∏ównych miastach Pol-
ski zaj´tych przez Niemców. Wysy∏ali oni regularne sprawozdania o dzia∏alnoÊci
wojska niemieckiego w Polsce i w latach 1940–1941 byli w stanie przedstawiç
rzeczywisty obraz niemieckich przygotowaƒ do agresji na Zwiàzek Radziecki7.

Po wybuchu II wojny Êwiatowej w 1939 r. sowiecka siatka szpiegowska na te-
renach okupowanych przez III Rzesz´ rozpad∏a si´ i póêniej odtwarzano jà od
nowa. Poniewa˝ Stalin ba∏ si´ prowokacji, która mog∏aby zaszkodziç przyjaznym
stosunkom z Hitlerem, nakaza∏ ograniczenie operacji wywiadowczych przeciw-
ko Niemcom tak˝e na obszarach przez nich okupowanych. Sowieci skoncentro-
wali si´ na rzàdzie polskim we Francji. Zwerbowali kilku informatorów wÊród
jego pracowników oraz wys∏ali do Francji grup´ nowych agentów zaciàgni´tych
we wschodniej Polsce, tote˝ byli stosunkowo dobrze poinformowali o pracy
i planach polskiego rzàdu na emigracji. Po upadku Francji kilku agentów sowiec-
kich przenios∏o si´ z polskim rzàdem do Londynu i tam kontynuowa∏o dzia∏ania
wywiadowcze8.

Mimo oficjalnej przyjaêni z III Rzeszà pod koniec 1939 r. Sowieci rozpocz´li
odbudow´ swej siatki szpiegowskiej na ziemiach polskich okupowanych przez
Niemcy. Na wiosn´ 1940 r. grupa sowieckich agentów przyby∏a do Generalnego
Gubernatorstwa w celu odbudowy podziemnego „jednolitego frontu ludowego”.
Zwiàzek Walki Zbrojnej obawia∏ si´, ˝e prawdziwym zadaniem sowieckich agen-
tów by∏o przej´cie kontroli nad polskim podziemiem. Istotnie, wywiad sowiecki
zdo∏a∏ nawiàzaç kontakt z kilkoma polskimi tajnymi organizacjami, które prze-
kazywa∏y do Zwiàzku Radzieckiego informacje o armii niemieckiej. W lecie
1940 r. wywiad ZWZ odkry∏, i˝ grupa warszawskich komunistów kierowanych
z Bia∏egostoku i Lwowa, miast kontrolowanych wówczas przez Sowietów, przy-
gotowywa∏a petycj´ do Stalina z proÊbà o wcielenie GG do Zwiàzku Radzieckie-
go jako Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Wywiad ZWZ niepokoi∏
si´ tak˝e rosnàcymi wp∏ywami komunistów wÊród ˚ydów9.

7 A. Kolpakidi, D. Prochorow, Imperia GRU..., s. 246–248; P. Ko∏akowski, Dzia∏alnoÊç..., s. 500–506;
P.M. Lisiewicz, Bezimienni. Z dziejów wywiadu Armii Krajowej, Warszawa 1987, s. 88–90; P. Ko∏a-
kowski, NKWD..., s. 65; Organy gosudarstwiennoj biezopastnosti SSSR w Wielikoj Otieczestwiennoj
Wojnie. Sbornik dokumientow, t. 1: Nakanunie, Moskwa 1995, s. 5–7, 30–31, 45–46 i n.; P. Sudo-
p∏atow, Razwiedka i Kreml. Zapiski nie˝elatielnogo swidietiela, t. 1, Moskwa 1996, s. 120–123.
8 Oczerki istorii…, t. 3, s. 291; Oczerki istorii…, t. 4: 1941–1945 gody, Moskwa 1999, s. 460–463;
P. Ko∏akowski, NKWD..., s. 92, 127.
9 K. Jasiewicz, PPR i Armia Krajowa..., s. 10.
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W tym samym czasie, po negocjacjach mi´dzy Berlinem a Moskwà, Niemcy
zgodzili si´, by sowiecki urz´dnik konsularny utworzy∏ w Warszawie biuro nad-
zorujàce sowieckie mienie w Êrodkowej Polsce. Urz´dnik ów mia∏ komunikowaç
si´ z Moskwà za poÊrednictwem ambasady sowieckiej w Berlinie. 30 listopada
1940 r. Piotr Gudimowicz („Wasiliew”, „Iwan”), Êwie˝o upieczony absolwent
szko∏y dla agentów do zadaƒ specjalnych, przyby∏ z Moskwy do Berlina, skàd po
otrzymaniu instrukcji przyjecha∏ do Warszawy. 15 grudnia 1940 r. do∏àczy∏a do
niego jego „˝ona”, Jelena Mod˝yƒska („Maria”). Oboje natychmiast przystàpili
do budowy siatki polskich „przyjació∏”. Okaza∏a si´ ona bardzo efektywna
w zbieraniu informacji o niemieckich przygotowaniach wojennych przed ata-
kiem na Zwiàzek Radziecki. Agenci sowieccy interesowali si´ tak˝e dzia∏alnoÊcià
rosyjskich, bia∏oruskich i ukraiƒskich emigrantów w Warszawie. Na wiosn´
1941 r. „Iwan” odwiedzi∏ Moskw´, gdzie spotka∏ si´ z zast´pcà szefa NKWD
Wsiewo∏odem Mierku∏owem i opowiedzia∏ mu o niemieckich przygotowaniach
wojennych w Polsce. Mierku∏ow by∏ zdania, ˝e „Iwan” przesadza, i nakaza∏ mu
ponowne sprawdzenie wszystkich informacji. Agent wróci∏ do Warszawy i nadal
wysy∏a∏ alarmujàce sprawozdania. 22 czerwca 1941 r., w dniu niemieckiej agre-
sji na Rosj´, zosta∏ aresztowany przez Gestapo, przes∏uchany i wys∏any do Mo-
skwy przez Berlin razem z ca∏ym sowieckim korpusem dyplomatycznym
z III Rzeszy10.

Niemcy wiedzieli oczywiÊcie o sowieckiej dzia∏alnoÊci wywiadowczej. Sie-
demdziesi´ciodwustronicowy dokument wydany w Berlinie 10 czerwca 1941 r.
przechowywany w warszawskim Archiwum Akt Nowych i zatytu∏owany „Be-
richt an der Reichsführer SS und Chef der Deutschen Polizei” (Raport do Do-
wódcy SS i Policji Niemieckiej) zawiera ogólny opis sowieckiej siatki szpiegow-
skiej w III Rzeszy i identyfikuje sowieckiego ambasadora w Berlinie W∏adimira
Georgijewicza Dekanozowa jako jej szefa. Jak podaje dokument, siatka dzia∏a∏a
równie˝ w Generalnym Gubernatorstwie11.

Sowiecka dzia∏alnoÊç wywiadowcza w Polsce po czerwcu 1941 roku

Po niemieckiej agresji na Zwiàzek Radziecki organy sowieckiego wywiadu,
zarówno te kierowane przez NKWD, jak i te pod nadzorem Armii Czerwonej,
zdecydowanie zintensyfikowa∏y swojà dzia∏alnoÊç, chocia˝ pomi´dzy koƒcem
1941 roku a lutym 1942 r. centralne organizacje wywiadowcze zosta∏y ewaku-
owane z Moskwy do Kujbyszewa. Liczna grupa by∏ych oficerów wywiadu zosta-
∏a wypuszczona z ∏agrów i przywrócona do pracy12. Niektóre sowieckie przygo-
towania wywiadowcze rozpocz´∏y si´ jednak jeszcze na kilka miesi´cy przed
czerwcem 1941 r., mimo i˝ Stalin i jego najbli˝si pomocnicy nie dawali wiary
alarmujàcym raportom nadchodzàcym z ziem polskich okupowanych przez

10 Oczerki istorii…, t. 3, s. 292–294; P. Ko∏akowski, NKWD..., s. 145; P. Sudop∏atow, Razwiedka
i Kreml…, t. 2, Moskwa 1996, s. 146.
11 AAN, Niemieckie w∏adze okupacyjne 1939–1945, mf. 2536/1, t. 214/I-3, s. 45–70.
12 W. Paw∏ow, Opieracyja „Snieg”..., s. 24, 63; P. Sudoplatov, A. Sudoplatov, Special Tasks. The Me-
moirs of an Unwanted Witness – a Soviet Spymaster, Boston 1994, s. 126–127; P. Sudop∏atow, Raz-
wiedka i Kreml..., t. 2, s. 149–150.
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Niemcy. Ju˝ w styczniu 1941 r. Beria zarzàdzi∏ szkolenie dodatkowych agentów
wywiadu i siatka NKWD w GG rozpocz´∏a rekrutacj´ nowych wspó∏pracowni-
ków. Po niemieckiej agresji, poczàwszy od lipca 1941 r., NKWD wysy∏a∏o na te-
reny polskie okupowane przez Niemcy specjalne oddzia∏y dywersyjne. Kilka
z nich zrzucono na spadochronach w Êrodkowej Polsce. W sk∏ad niektórych
wchodzili polscy podoficerowie i oficerowie uwi´zieni przez Sowietów w 1939 r.
Wojskowi ci nawiàzywali kontakty z polskim niekomunistycznym podziemiem
i wysy∏ali do Rosji wartoÊciowe informacje o niemieckim zapleczu fronu13. 

Uk∏ad podpisany 30 lipca 1941 r. przez Majskiego i Sikorskiego przewidywa∏
wspó∏prac´ polskiego i sowieckiego aparatu wywiadowczego. Polacy rzeczywi-
Êcie dostarczyli Sowietom znaczàcych informacji o niemieckich oddzia∏ach woj-
skowych i ich dzia∏aniach. Sowieci pragn´li podporzàdkowaç NKWD instytucje
wywiadowcze AK, lecz nie zdo∏ali tego dokonaç. Polsko-sowiecka wymiana in-
formacji odbywa∏a si´ prawie wy∏àcznie przez Londyn lub przez radio. Lokalne
organizacje wywiadowcze AK i NKWD w Polsce nie mia∏y bezpoÊredniego kon-
taktu, a Sowieci – mimo i˝ ogromnie cenili polskà pomoc – rzadko dzielili si´
swojà wiedzà z Polakami i nie przekazali im ˝adnych istotnych informacji14.

W po∏owie 1942 r. po ewakuacji armii Andersa ze Zwiàzku Radzieckiego sto-
sunki polsko-sowieckie uleg∏y pogorszeniu i wywiad AK przesta∏ pracowaç dla
Sowietów. Zastàpi∏o go podziemie komunistyczne, które od poczàtku wojny
wspó∏dzia∏a∏o z sowieckimi s∏u˝bami specjalnymi i które znacznie zintensyfiko-
wa∏o swe dzia∏ania po utworzeniu PPR. W tym czasie istnia∏y ju˝ stosunkowo
liczne sowieckie jednostki partyzanckie operujàce na ty∏ach wojsk niemieckich,
∏àczàce dzia∏alnoÊç wywiadowczà z walkà zbrojnà. Pod koniec 1942 i na poczàt-
ku 1943 r. Sowieci wys∏ali na ty∏y wroga oko∏o 650 operatorów radiowych15.

˚ydzi w polskim ruchu komunistycznym przed 1939 rokiem

˚ydzi stanowili du˝à cz´Êç cz∏onków KPP. W najwa˝niejszym oÊrodku pol-
skiego ruchu komunistycznego – w Warszawie – nale˝eli oni do zdecydowanej
wi´kszoÊci, a skoncentrowani byli w tych dzielnicach miasta, które póêniej zna-
laz∏y si´ w obr´bie murów getta. Mia∏o to donios∏e konsekwencje dla historii po-
czàtków warszawskiej PPR. 

W 1938 r. wiadomoÊç o likwidacji KPP zaszokowa∏a polskich komunistów.
Wielu z nich by∏o bliskich za∏amania nerwowego lub wr´cz nie chcia∏o w nià
uwierzyç, podejrzewajàc prowokacj´ polskiej policji16. Po jakimÊ czasie och∏on´li
jednak i nabrali przekonania, i˝ partia zostanie wkrótce odtworzona. Informacja
o powstaniu Paryskiej Grupy Inicjatywnej, która mia∏a tego dokonaç, pojawi∏a

13 Organy…, s. 4; P. Ko∏akowski, NKWD..., s. 155–174.
14 P. Matusak, Wywiad Zwiàzku Walki Zbrojnej-Armii Krajowej 1939–1945, Warszawa 2002, s. 660.
15 P. Ko∏akowski, Dzia∏alnoÊç..., s. 506; idem, NKWD..., s. 155–174; P.M. Lisiewicz, Bezimienni...,
s. 111, 125–132; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Londyn
1950, s. 302–303.
16 A˚IH, Ruch Robotniczy, t. 254, Relacja Józefa Barskiego „O dzia∏alnoÊci komunistów w Êrodo-
wisku ˝ydowskim po rozwiàzaniu KPP”, 22 IV 1967 r., s. 1–2; ibidem, t. 256, Relacja W∏adys∏awa
˚elazo „O dzia∏alnoÊci komunistów w Êrodowisku ˝ydowskim po rozwiàzaniu KPP”, 22 IV 1967 r.,
s. 1; ibidem, t. 255, Relacja Juliana ¸aziebnika, 22 IV 1967 r., s. 1–2.
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si´ ju˝ na poczàtku 1939 r. KomuniÊci pozostawali w kontakcie, a wielu by∏ych
aktywistów KPP wzmog∏o swojà dzia∏alnoÊç w klasowych zwiàzkach zawodo-
wych lub w∏àczy∏o si´ do pracy w organizacjach lekarskich, in˝ynierskich, na-
uczycielskich i im podobnych. Byli kapepowcy cz´sto spotykali si´ w domach
prywatnych i dyskutowali o polityce. JednoczeÊnie Bund, Poalej-Syjon i lewicowa
cz´Êç Polskiej Partii Socjalistycznej zmieni∏y swój stosunek wobec ˝ydowskich
cz∏onków by∏ej KPP. Niektórym z nich Bund pozwoli∏ dzia∏aç w jego strukturach
na zasadzie autonomicznych jednostek. W Warszawie komuniÊci uczestniczyli
w demonstracjach pierwszomajowych w 1939 r. jako oddzielna grupa maszerujà-
ca w kolumnie Bundu. W oczach jego przywódców przestali byç agentami Zwiàz-
ku Radzieckiego. Kontakty te okaza∏y si´ bardzo wa˝ne na poczàtku wojny17.

˚ydowska konspiracja lewicowa w Warszawie w latach 1939–1941

Od poczàtku okupacji niemieckiej ˚ydzi uczestniczyli w licznych organiza-
cjach podziemnych utworzonych w Polsce. Niemal wszystkie ugrupowania skraj-
nej lewicy ustanowi∏y swe g∏ówne siedziby w Warszawie i mia∏y komórki w ˝y-
dowskiej cz´Êci miasta, mimo i˝ ogromna wi´kszoÊç jej mieszkaƒców zupe∏nie
nie interesowa∏a si´ dzia∏alnoÊcià podziemnà. Niektóre z tych tajnych grup
wspó∏dzia∏a∏y ze sobà lub mia∏y wspólnych cz∏onków. Pomaga∏y tak˝e swym
dzia∏aczom w ucieczce do Zwiàzku Radzieckiego we wrzeÊniu i paêdzierniku
1939 r., kiedy to grupa komunistów (oko∏o 2 tys. osób) opuÊci∏a Warszaw´18.

17 Ibidem, t. 254, Józef Barski „O dzia∏alnoÊci komunistów w Êrodowisku ˝ydowskim po rozwiàza-
niu KPP”, s. 4; ibidem, t. 256, Relacja W∏adys∏awa ˚elazo „O dzia∏alnoÊci komunistów w Êrodowi-
sku ˝ydowskim po rozwiàzaniu KPP”, s. 2; ibidem, t. 254, Relacja Bernarda Borga, s. 2–4; ibidem,
t. 254, Relacja Henryka Cieszyƒskiego, s. 1–6; ibidem, t. 255, Relacja Juliana ¸aziebnika, s. 2–9;
ibidem, t. 255, Relacja Jana Lipsztajna, s. 1.
18 Ibidem, t. 301/5038, Wac∏aw Jab∏oƒski, s. 1; ibidem, t. 273, Lejzor Piekarz, s. 1–9; B. Mark,
E. Mark, PPR a kwestia ˝ydowska w okresie okupacji hitlerowskiej, „Z Pola Walki” 1962, nr 1 (17), 
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Tabela 1. Polacy i ˚ydzi w warszawskiej KPP w 1937 r. 

èród∏o: AAN, KPP, t. 158/XII-22, t. 15, Sprawozdanie Komitetu Okr´gowego Warszawy, 1937 r.,
k. 83.



Najsilniejszà organizacjà w dzielnicy ˝ydowskiej by∏ Bund. Uczestniczy∏ on
w obronie Warszawy we wrzeÊniu 1939 r. W ciàgu kilku tygodni po upadku sto-
licy odtworzy∏ konspiracyjne kierownictwo partyjne, zwiàzki zawodowe, wy-
dawnictwa i milicj´, która w marcu i kwietniu 1940 r. przeciwstawi∏a si´ napa-
Êciom na ˚ydów, inspirowanym przez Niemców, a przeprowadzanym przez
grupki zdemoralizowanych warszawiaków. Bund utrzymywa∏ kontakt z Delega-
turà Rzàdu RP na Kraj, identyfikowa∏ si´ z polskà racjà stanu i pozostawa∏ wro-
gi dzia∏aniom komunistów, choç po napaÊci Niemiec na Zwiàzek Radziecki
w Bundzie zarysowa∏ si´ roz∏am. Cz´Êç cz∏onków nabra∏a przekonania, ˝e ratu-
nek mo˝e przyjÊç tylko ze wschodu, i przychylniej patrzy∏a na mo˝liwoÊç wspó∏-
pracy z komunistami. Na poczàtku wojny cz∏onek kierownictwa Bundu Szmul
Zygielbojm zosta∏ przedstawicielem swej partii w Judenracie. W latach 1939–1942
dzia∏ania Bundu by∏y znacznie bardziej rozwini´te ni˝ przedsi´wzi´cia innych
organizacji lewicy ˝ydowskiej. W swych szeregach oraz w wielu organizacjach
afiliowanych Bund skupia∏ w getcie od kilku do kilkudziesi´ciu tysi´cy cz∏onków,
wydawa∏ kilka pism i prowadzi∏ szerokà akcj´ pomocy dla ludnoÊci19. 

Pod koniec paêdziernika 1939 r. w Warszawie reaktywowano Organizacj´
M∏odzie˝y Socjalistycznej „Spartakus”, utworzonà w 1935 r. pod auspicjami PPS.
W latach 1938–1939 do „Spartakusa” wstàpi∏a znaczna grupa m∏odzie˝y z roz-
wiàzanych organizacji komunistycznych. M∏odzie˝ ta, szczególnie liczna w dziel-
nicy ˝ydowskiej, „zepchn´∏a” „Spartakusa” znacznie na lewo. We wrzeÊniu 1939 r.
jego cz∏onkowie brali udzia∏ w obronie stolicy, a póêniej wydawali podziemne
periodyki i prowadzili szkolenia polityczne. Pod koniec 1939 r. „Spartakus” li-
czy∏ w Warszawie oko∏o stu cz∏onków. Pozostawali oni w bliskim kontakcie i kon-
tynuowali dzia∏alnoÊç tak˝e po odci´ciu getta murami w listopadzie 1940 r.20

Przez ca∏y okres 1939–1941 w dzielnicy ˝ydowskiej aktywni byli trockiÊci21. Po
obu stronach muru dzia∏ali ˝ydowscy cz∏onkowie Polskich Socjalistów, podziemnej

s. 47; H. Berliƒski, Z dziennika cz∏onka komendy ˚OB, „Biuletyn ˚IH” 1964, nr 50, s. 4; AAN,
SpuÊcizna Szymona Zachariasza, t. 476/18, s. 11; R. Nazarewicz, Od KPP do PPR (1938–1942).
Kryzys polskiego ruchu komunistycznego w Êwietle dokumentów Mi´dzynarodówki komunistycznej
[w:] Tragedia Komunistycznej Partii Polski, red. J. Maciszewski, Warszawa 1989, s. 164.
19 W. Poteraƒski, Warszawskie getto, Warszawa 1968, s. 36; D. Blatman, The National Ideology of
the Bund in the Test of Anti-Semitism and the Holocaust, 1933–1947 [w:] Jewish Politics in Eastern
Europe: the Bund at 100, red. J. Jacobs, New York 2001, s. 206–207; B. Mark, Walka i zag∏ada
warszawskiego getta, Warszawa 1959, s. 75; D. Blatman, For Our Freedom and Yours. The Jewish
Labor Bund in Poland, 1939–1949, London 2003, s. 35–37, 52; B. Goldstein, The Stars Bear Wit-
ness, London 1950, s. 37–53; B.K. Johnpoll, The Politics of Futility. The General Jewish Workers
Bund of Poland, 1917–1943, New York 1967, s. 227–229; AAN, NSZ, t. 207/17, Dowództwo
– Oddzia∏ II, 1942–1944, Raport, 30 IV 1942 r., k. 1–4; AAN, Spo∏eczny Komitet Antykomuni-
styczny „Antyk” [dalej: „Antyk”], t. 228/24-6, WiadomoÊci z dzielnicy ˝ydowskiej, styczeƒ 1942 r.,
s. 7; M. Edelman, Getto walczy, Warszawa 1948 (reprint: ¸ódzka Ksi´garnia Niezale˝na 1991),
s. 6–23. 
20 AAN, „Spartakus”, t. R-124, Relacja Anny Duracz, s. 1–44; M. Malinowski, Geneza PPR, War-
szawa 1972, s. 127–129, 159–161; Yad Vashem Archives, Zeznanie Anny Duracz, s. 3–4; J. Fonko-
wicz, Ze wspomnieƒ o „Spartakusie”. Wspomnienia warszawskich pepeerowców, red. H. Bartoszek,
B. Jurkowska, Warszawa 1963, s. 68; B. Hillebrandt, J. Jakubowski, Warszawska organizacja PPR
1942–1948, Warszawa 1978, s. 24–27. 
21 A˚IH, Archiwum Ringelbluma, t. I/774, Odezwa pierwszomajowa; ibidem, t. I/720, „Przeglàd
marksistowski”, t. 2, nr 6 (luty–marzec 1941) oraz nr 8 (sierpieƒ 1941); ibidem, Zespó∏ Bernarda
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reprezentacji lewego skrzyd∏a przedwojennej PPS22. Konspiracyjne struktury two-
rzyli w getcie dzia∏acze Poalej-Syjon Lewicy i Syjonistów Socjalistów23. Na lewicy
mieÊci∏y si´ tak˝e organizacje pionierskie: Haszomer Hacair, Hehaluc Hacair,
Dror i Gordonia. Skupia∏y one blisko 2 tys. cz∏onków, spoÊród których wielu by∏o
marksistami i odnosi∏o si´ entuzjastycznie do Zwiàzku Radzieckiego24.

Najbli˝sze ideologicznie komunizmowi sowieckiemu by∏y komórki zak∏adane
przez przedwojennych dzia∏aczy KPP. By∏y one szczególnie liczne w dzielnicy ˝y-
dowskiej, w której dzia∏ali tacy przywódcy, jak Chaim Ankerman, przed 1939 r.
cz∏onek muranowskiego komitetu dzielnicowego25. W pierwszej po∏owie 1940 r.
kilka komórek komunistycznych po∏àczy∏o si´ w Stowarzyszenie Przyjació∏ ZSRR,
które wkrótce liczy∏o oko∏o stu cz∏onków, cz´Êç z nich mieszka∏a w dzielnicy
˝ydowskiej26.

Znacznie liczebniejsze by∏y Rewolucyjne Rady Robotniczo-Ch∏opskie. Utwo-
rzone w maju lub czerwcu 1940 r. wydawa∏y kilka podziemnych biuletynów oraz
w∏asne pismo „M∏ot i Sierp”; tytu∏ ten u˝ywany by∏ cz´sto jako nazwa ca∏ej or-
ganizacji. Pras´ drukowano na przenoÊnej maszynie drukarskiej, tzw. peda∏ówce,
odziedziczonej po KPP. W 1941 r. RRRCh liczy∏y w getcie 600–700 cz∏onków.
Wychodzi∏ tam jedyny podziemny ˝ydowski dziennik „Morgnfrajhajt”. W po∏o-
wie 1941 r., gdy Niemcy rozbili RRRCh po aryjskiej stronie, przetrwa∏y one
w getcie warszawskim27.

Po hitlerowskiej agresji na ZSRR podj´to próby zjednoczenia skrajnej lewicy.
Powsta∏a Robotniczo-Ch∏opska Organizacja Bojowa i Zwiàzek Walki Wyzwoleƒ-
czej. Obie te organizacje planowa∏y zbrojny opór i utworzenie „jednolitego fron-
tu”, a tak˝e sformowa∏y swe grupy w getcie; wydawa∏y tam te˝ kilka podziem-
nych gazetek28.

Wszystkie wspomniane grupy komunistyczne nie mog∏y byç zbyt aktywne ani
w getcie, ani poza gettem, ale usi∏owa∏y zmobilizowaç ludzi przybitych wojenny-
mi warunkami ˝ycia do jakichÊ pozytywnych dzia∏aƒ. Ich cz∏onkowie s∏uchali za-

Marka, t. 333/462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego (przedwojenne nazwisko Korzec), s. 1;
B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 47; AAN, SpuÊcizna Szymona Zachariasza, t. 476/18, s. 2.
22 A˚IH, Archiwum Ringelbluma, t. I/708, Publikacje PPS-WRN w getcie; W. Poteraƒski, Warszaw-
skie…, s. 36.
23 H. Berliƒski, Z dziennika..., s. 4.
24 Y. Zuckerman („Antek”), A Surplus of Memory. Chronicle of the Warsaw Ghetto Uprising, Berke-
ley 1993, s. 79; R. Cohen, Against the Current. Hashomer Hatzair in the Warsaw Ghetto, „Jewish
Social Studies” 2000, t. 7, nr 1, s. 63–77.
25 AAN, SpuÊcizna Szymona Zachariasza, t. 476/18, s. 13.
26 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 1; A˚IH, Relacje,
t. 4508, Jan Ptasiƒski, s. 1–3; M. Malinowski, Geneza PPR…, s. 172–175; A. Korbonski, The Po-
lish Communist Party 1938–1942, „Slavic Review” 1967, t. 26, nr 3, s. 436; P. Gontarczyk, Polska
Partia Robotnicza. Droga do w∏adzy 1941–1944, Warszawa 2003, s. 56, 57.
27 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 1–2; ibidem, t. 458,
Antoni Przygoƒski, Komunikat „Prasa konspiracyjna warszawskiej organizacji PPR i AL”, s. 4; W. Ja-
b∏oƒski, Wspomnienie o towarzyszu Jehudzie Feldwurmie, „Biuletyn ˚IH” 1953, nr 1 (5), s. 160;
B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia…, s. 47; M. Malinowski, Geneza PPR…, s. 163–172, A. Korbon-
ski, The Polish Communist..., s. 436; P. Gontarczyk, Polska Partia..., s. 53–56.
28 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 2–3; ibidem, t. 458,
Antoni Przygoƒski, Komunikat „Prasa konspiracyjna warszawskiej organizacji PPR i AL”, s. 6;
M. Malinowski, Geneza PPR…, s. 178–183, 280–302; B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 47–49. 
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granicznych stacji radiowych i rozprowadzali us∏yszane wiadomoÊci, kolpor-
towali drukowane przez siebie podziemne publikacje i budowali sieç, która
mia∏aby pomóc Sowietom w utworzeniu nowej administracji po oczekiwanym
przez komunistów przej´ciu Polski przez Armi´ Czerwonà. Wszystkie grupy ko-
munistyczne ostro krytykowa∏y cywilne i wojskowe instytucje polskiego paƒstwa
podziemnego, które tak˝e mia∏o w getcie swoich ludzi. Niektóre organizacje
skrajnej lewicy bra∏y udzia∏ w dzia∏alnoÊci wywiadowczej i przesy∏a∏y wiadomo-
Êci do Zwiàzku Radzieckiego29. Dzia∏alnoÊç ta znalaz∏a odzwierciedlenie w ÊciÊle
tajnym dokumencie z 13 lutego 1941 r., przechowywanym w spuÊciênie ówcze-
snego wicepremiera rzàdu polskiego Stanis∏awa Miko∏ajczyka30. Dokument ten,
prawdopodobnie sprawozdanie przes∏ane z Polski do Londynu, zawiera specjal-
nà cz´Êç poÊwi´conà komunistom, którzy posiadali jakoby kilka „grup bojo-
wych” w getcie warszawskim31.

Poczàtkowo Niemcy nie zdawali sobie sprawy z dzia∏aƒ komunistów w get-
cie. 23 wrzeÊnia 1941 r. Heinz Auerswald, hitlerowski komisarz do spraw getta
warszawskiego, pisa∏ w specjalnym sprawozdaniu do w∏adz GG: „Ogólna sytua-
cja w ˝ydowskiej cz´Êci Warszawy nie daje ˝adnych powodów do niepokoju.
Tak˝e poczàtek wojny z Rosjà oraz wprowadzenie zaciemnienia nie zmieni∏y
niczego”32.

Powstanie Polskiej Partii Robotniczej a getto warszawskie

Po agresji niemieckiej na Zwiàzek Radziecki w czerwcu 1941 r. polskie gru-
py komunistyczne nasili∏y swe dzia∏ania, a na poczàtku 1942 r. wstàpi∏y do PPR.
W getcie warszawskim PPR zak∏ada∏ Pinkus Kartin (Andrzej Szmidt), specjalny
agent Kominternu i weteran hiszpaƒskiej wojny domowej, zrzucony do Polski na
spadochronie wraz z Grupà Inicjatywnà w grudniu 1941 r. Kartin dotar∏ do War-
szawy, odnalaz∏ swoich przedwojennych znajomych i otrzyma∏ adres kontaktowy
w getcie. Tam te˝ 15 lub 16 stycznia 1942 r. odby∏o si´ spotkanie, podczas któ-
rego grupka aktywistów komunistycznych zadeklarowa∏a akces ich organizacji

29 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 2; A˚IH, Relacje,
t. 301/5038, Wac∏aw Jab∏oƒski, s. 2; B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 48; A. Fiderkiewicz,
O wojnie i ludziach PPR, Warszawa 1962, s. 31; R. Nazarewicz, Od KPP do PPR…, s. 166. 
30 Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanis∏aw Miko∏ajczyk Collection, Box 25,
Korespondencja Komitetu Ministrów, styczeƒ–marzec 1941 r. 
31 W sekcji poÊwi´conej komunistom pojawia si´ nast´pujàcy fragment: „Ponadto istnieje specjalna
szturmówka ˝ydowska, którà kieruje Szymon ¸opacin, pseudonim »Szymcha« lub »Symcha«, syn
Icka i Mendli, ur. 1894, zamieszka∏y przy ulicy Grzybowskiej 15 m. 15. Znany jest wÊród ˚ydów
na Rynkowej, Krochmalnej, Zborowej, w bazarze Jonasza, ko∏o ˚elaznej Bramy jako »Szymcha«.
Dzia∏a te˝ w organizacji bojowej CWW (Centralnego Wydzia∏u Wojskowego KPP). Dalej bardzo
aktywny jest Izaak Goldkorn, pracownik rzeêni miejskiej, znany ju˝ poprzednio z dzia∏alnoÊci ko-
munistycznej. Organem wykonawczym w szerokim zakresie CWW sà ˝ydowskie bataliony pracy.
Kierownicy poszczególnych oddzia∏ów majà byç w du˝ym stopniu zaanga˝owani w akcji rewolucyj-
no-bojowej” (ibidem, s. 11).
32 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 1, Verschiedene Berichte (Sprawozdania ró˝ne)
(m.in. dotyczàce getta sprawozdania dwuletnie), s. 5 („Die allgemeine Lage im jüdischen Wohnbe-
zirk in Warschau hat bisher noch nie Anlass zur Beunruhigung gegeben. Auch der Kriegsbeginn mit
Russland und die Einfürung des Verdunkelung haben hierin nichts geändert”). 
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do PPR. Kartin przywióz∏ ze sobà pierwszy Manifest PPR, zredagowany w siedzi-
bie Kominternu w Moskwie przed wylotem Grupy Inicjatywnej do kraju. Mani-
fest zosta∏ natychmiast przet∏umaczony na jidisz i rozprowadzony w getcie. Wia-
domoÊç, i˝ wys∏annik z Moskwy przyby∏ do Warszawy, zelektryzowa∏a
˝ydowskich komunistów. Od lata 1941 r. liczni uchodêcy przybywali do getta
z terytoriów uprzednio okupowanych przez Sowietów, a nast´pnie zaj´tych
przez Niemców. Przynosili oni wieÊci o masowych deportacjach, egzekucjach
i zag∏adzie. Kartin sta∏ si´ êród∏em nowej nadziei, ˝e Zwiàzek Radziecki nie za-
pomnia∏ o polskich ˚ydach w najtrudniejszym dla nich okresie. W tym samym
czasie do warszawskiego getta przyby∏ Józef Lewartowski („Stary”, „Finkel-
sztajn”), weteran ruchu rewolucyjnego, by∏y cz∏onek bia∏ostockiego Rewkomu
w 1920 r. i kierownictwa KPP w okresie mi´dzywojennym. We wrzeÊniu 1939 r.
Lewartowski wyszed∏ z wi´zienia i uciek∏ do Bia∏egostoku, gdzie podjà∏ prac´
w sowieckim aparacie bezpieczeƒstwa. W czerwcu 1941 r. pozosta∏ w mieÊcie
i wspó∏tworzy∏ w nim podziemnà grup´ komunistycznà. Po sformowaniu PPR
wys∏ano go do Warszawy33.

Rozbudowywana przez Kartina, Lewartowskiego i przywódców lokalnych
grup komunistycznych PPR ros∏a szybciej w getcie ni˝ poza nim. W marcu 1942 r.
powsta∏ Komitet Dzielnicowy Getta. Do partii przyst´powali radykalni cz∏onko-
wie Poalej Syjon i Haszomer Hacair. Manifest PPR rozkolportowany w getcie
zosta∏ dobrze przyj´ty przez wielu ˚ydów, tak˝e niekomunistów. Nabrali oni na-
dziei, i˝ nie b´dà ju˝ sami w walce przeciwko Niemcom34. Polska Partia Robotni-
cza podkreÊla∏a, i˝ walczy tak˝e z antysemityzmem, i zapewnia∏a, ˝e po wojnie
wszyscy polscy obywatele b´dà mieç równe prawa, bez wzgl´du na ich narodo-
woÊç i religi´. Organ prasowy partii, „Trybuna WolnoÊci”, by∏ poczàtkowo dru-
kowany w getcie. Rozprowadzano tam tak˝e komunistyczne wydawnictwa publi-
kowane po drugiej stronie muru. Organizacja PPR w getcie ÊciÊle wspó∏pracowa∏a
z towarzyszami po aryjskiej stronie. Partia pomaga∏a swym ˝ydowskim cz∏onkom
w ucieczce z getta i przygotowywa∏a dla nich bezpieczne punkty schronienia.
Techniczne komórki PPR, takie jak drukarnie, wytwórnie broni i nielegalnych do-
kumentów, w du˝ym stopniu tworzyli ludzie wydobyci z getta. Zdarza∏o si´ jed-
nak, i˝ ˝ydowscy pracownicy aparatu partyjnego pracujàcy poza gettem byli
aresztowani jako ˚ydzi. Stosunkowo silne organizacje PPR istnia∏y tak˝e w in-
nych gettach: w Krakowie, ¸odzi, Kielcach, Lwowie, Sosnowcu i B´dzinie35.

33 S. Zachariasz, Josef Levartovsky, der kampfer un revolutsioner, organizator fun antifashistishn
kamf in varshever geto, Warszawa 1953, s. 24–29; A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zezna-
nie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 4; B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 49; W. Jab∏oƒski, Wspomnie-
nie o towarzyszu..., s. 163; A. Lustiger, Zum Kampf auf Leben und Tod! Das Buch vom Widerstand
der Juden, 1933–1945, Köln 1994, s. 90–92; D. Wdowinski, And We Are Not Saved, New York
1985, s. 53; P. Gontarczyk, Polska Partia…, s. 73–89. 
34 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 4; ibidem, t. 445,
OÊwiadczenie Kolegium Redakcyjnego „Morgnfrajhajt” wzywajàce do przystàpienia do PPR i Ma-
nifest PPR z 10 III 1942 r., s. 1; ibidem, t. 448, Wac∏aw Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce
warszawskiego getta, s. 1; A˚IH, Relacje, t. 301/5038, Wac∏aw Jab∏oƒski, s. 1; B. Mark, E. Mark,
PPR a kwestia..., s. 50–57; B. Hillebrandt, J. Jakubowski, Warszawska organizacja..., s. 54–56. 
35 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 896, Wyciàg z protoko∏u zeznania Frumy Bergman, s. 1; ibi-
dem, t. 457, Odezwa PPR o udzielaniu pomocy ˚ydom, s. 1; ibidem, t. 418, Stosunek PPR i AL do 
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Komitet Dzielnicowy Getta nale˝a∏ do najwi´kszych komitetów PPR. Ju˝
w kwietniu 1942 r. mia∏ trzydzieÊci komórek partyjnych, z których ka˝da liczy-
∏a pi´ciu cz∏onków. Na poczàtku lata 1942 r. do PPR nale˝a∏o oko∏o pi´ciuset
mieszkaƒców getta i oko∏o czterystu cz∏onków z aryjskiej strony. By∏a to jedna
z wi´kszych organizacji podziemnych w getcie. Dodatkowa grupa ludzi pozosta-
wa∏a pod wp∏ywem dzia∏alnoÊci partii36. Razem z PPR ros∏a w getcie Gwardia
Ludowa, choç by∏a prawie zupe∏nie nieuzbrojona. W maju 1942 r. liczy∏a oko∏o
dziesi´ciu grup bojowych po pi´ciu ˝o∏nierzy w ka˝dej37.

Jednym z najwa˝niejszych zadaƒ Kartina i Lewartowskiego by∏o utworzenie
jednolitego frontu ludowego, który mia∏ objàç wi´kszoÊç podziemnych organiza-
cji w getcie. Pod koniec marca 1942 r. obaj emisariusze rozpocz´li budow´ Blo-
ku Antyfaszystowskiego, który oprócz PPR skupi∏ Poalej Syjon-Lewic´, Haszo-
mer Hacair, Hehaluc, Syjonistów-Socjalistów i Dror. Bund, lojalny wobec rzàdu
polskiego w Londynie i Polskiego Paƒstwa Podziemnego, odrzuci∏ zaproszenie
do uczestnictwa w Bloku. Przywódcy Bundu nie chcieli byç kontrolowani przez
uzale˝nionà od Sowietów PPR i odparli, i˝ muszà skonsultowaç swà decyzj´
z PPS-WolnoÊç, RównoÊç, Niepodleg∏oÊç i grupami Polskich Socjalistów poza
gettem. Tak˝e Polscy SocjaliÊci w getcie, ˚ydowski Zwiàzek Wojskowy, konser-
watywni syjoniÊci i Êrodowiska ortodoksyjne nie chcia∏y wspó∏pracowaç z Blo-
kiem38. Podziemna PPS uwa˝a∏a opór zbrojny za przedwczesny, bezproduktywny
i niebezpieczny, gdy˝ front niemiecko-sowiecki by∏ jeszcze daleko od Warsza-
wy39. Gwardia Ludowa i PPR chcia∏y, by ˚ydzi zacz´li walczyç natychmiast, bu-
dzi∏y nadziej´, ˝e Armia Czerwona wkrótce oswobodzi Polsk´ i og∏osi∏y, i˝ rok
1942 przyniesie pomyÊlny koniec wojny40. Podobne obietnice i has∏a PPR by∏y
atrakcyjne dla wielu mieszkaƒców getta nienawidzàcych Niemców, ale tak˝e
wrogich w stosunku do Judenratu i jego agencji41.

˚ydów, s. 1; A˚IH, Relacje, t. 301/1101, Adolf Bromberger; ibidem, t. 301/586, Feliks Hardorf; ibi-
dem, t. 301/3807, Józef Âmietana; ibidem, t. 301/3479, Samuel Waldman; B. Mark, E. Mark, PPR
a kwestia..., s. 51–53; S. Krakowski, Organizacja Antyfaszystowska – Lewica Zwiàzkowa w getcie
∏ódzkim, „Biuletyn ˚IH” 1964, nr 52, s. 51; AAN, SpuÊcizna Szymona Zachariasza, t. 476/18, s. 23;
AAN, Dzia∏alnoÊç warszawskiej organizacji PPR, t. R-40, Relacja W∏adys∏awa Dworakowskiego, s. 7;
AAN, Centralna Technika Gwardii i Armii Ludowej 1942–1944, t. R-113, Relacja Czes∏awa Mankie-
wicza, s. 16; ibidem, t. R-100, Relacja Mariana Jaworowskiego, s. 3, Relacja Ryszarda Strzeleckiego,
s. 3, Relacja Tadeusza Makowskiego, s. 4; T. Prekerowa, The Jewish and Polish Underground, „Polin.
Studies in Polish Jewry” (Londyn) 1996, t. 9, s. 153; B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 57–59.
36 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 448, Wac∏aw Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce war-
szawskiego getta, s. 1–2; ibidem, t. 449, Wac∏aw Poteraƒski, Z dziejów warszawskiej organizacji PPR
(rkps), s. 18–19; B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 56; T. Prekerowa, The Jewish..., s. 153.
37 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 448, Wac∏aw Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce war-
szawskiego getta, s. 2; W. Jab∏oƒski, Wspomnienie o towarzyszu..., s. 163. 
38 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 448, Wac∏aw Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce war-
szawskiego getta, s. 2–4; B. Mark, Problemy badaƒ nad ruchem oporu w gettach, „Biuletyn ˚IH”
1950, listopad, s. 2; H. Berliƒski, Z dziennika..., s. 5; AAN, Ogólno˝ydowski Zwiàzek Robotniczy
Bund. Centralny Komitet, 1939–1943, t. 30/III-1, s. 2–7; T. Prekerowa, The Jewish..., s. 151. 
39 A˚IH, Archiwum Ringelbluma, t. I/711, „Gwardia Ludowa” (organ PPS-WRN) 1942, t. 2, nr 4 (7). 
40 Ibidem, t. I/709, „Gwardzista” (organ GL), t. 1, nr 2, 10 VI 1942. 
41 B. Mark, Ruch oporu i geneza powstania w getcie warszawskim, „Biuletyn ˚IH” 1951, nr 1,
s. 17. Mark podaje opis pracy Emanuela Ringelbluma z grudnia 1942 r. pt. NienawiÊç do policji [˝y-
dowskiej]; S. Zachariasz, Josef Levartovsky..., s. 27–32; A˚IH, Archiwum Ringelbluma, t. I/428,
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Przywódcy Bloku wyznaczyli trzy g∏ówne kierunki dzia∏alnoÊci: polityczny,
wojskowy oraz pomocy ofiarom hitlerowskiego terroru. Kartin zosta∏ g∏ównym
dowódcà Organizacji Bojowej Bloku, która sk∏ada∏a si´ z autonomicznych orga-
nizacji wojskowych wszystkich uczestniczàcych partii i liczy∏a kilkuset bojowni-
ków. Blok publikowa∏ swój w∏asny periodyk i rozprowadza∏ w getcie pras´ PPR42.

Dzia∏ania grup komunistycznych: PPR, Bloku Antyfaszystowskiego i innych
podziemnych organizacji w getcie nie mog∏y pozostaç niezauwa˝one. Niemcy zo-
rientowali si´, ˝e dzielnica ˝ydowska sta∏a si´ stosunkowo bezpiecznym miejscem
dla dzia∏alnoÊci podziemnej. Od poczàtku 1942 r. Niemcy szybko rozbudowy-
wali aparat policyjny w getcie i utworzyli w nim siatk´ informatorów. Niektórzy
z nich byli zmuszani do szpiegostwa terrorem, podczas gdy inni pracowali dla
pieni´dzy. Jeszcze inni zostali przekonani przez Niemców, i˝ to komuniÊci sà od-
powiedzialni za opór ˝ydowski i w rezultacie za niemiecki odwet oraz ˝e agenci
dowiodà swego ˝ydowskiego patriotyzmu, pomagajàc hitlerowcom pozbyç si´
komunistów. Sieç informatorów Gestapo dostarczy∏a Niemcom wykazy podej-
rzanych osób. Listy te wkrótce zosta∏y wykorzystane43.

15 kwietnia 1942 r. rozesz∏a si´ plotka, i˝ nieznany m´˝czyzna zastrzeli∏ nie-
mieckiego policjanta i cz∏onka Sonderschutzu w ruinach Ministerstwa Finansów
przy placu Bankowym. W getcie wybuch∏a panika, gdy˝ ˚ydzi spodziewali si´
niemieckiego odwetu. Cz´Êç sklepów zamkni´to i oczekiwano kataklizmu.
W nocy z 17 na 18 kwietnia grupa esesmanów i policjantów wjecha∏a do getta
z Pawiaka i zabi∏a 142 ˚ydów z przygotowanej wczeÊniej listy, na której znalaz∏y
si´ nazwiska wielu wybitnych osobistoÊci i przywódców politycznych. Ich cia∏a
pozostawiono na ulicach44. 

Getto, wstrzàÊni´te akcjà, stosunkowo szybko powróci∏o jednak po kwietnio-
wej tragedii do rutyny dnia codziennego45. Operacja nie zniech´ci∏a tak˝e komu-
nistycznego podziemia, zw∏aszcza ˝e wÊród zabitych nie by∏o wa˝nych przywód-
ców PPR. Kontynuowano przygotowania wojskowe, pojawi∏y si´ te˝ nowe
podziemne wydawnictwa46. W maju 1942 r. PPR postanowi∏a podzieliç tajne
drukarnie, którymi dysponowa∏a, na placówki podleg∏e bezpoÊrednio Komiteto-

s. 6–7. Teczka ta zawiera zeznanie anonimowego autora, który wróci∏ do getta warszawskiego ze
wschodu w 1941 r. W grudniu tego roku napisa∏: „Powszechna pogarda, zimna nienawiÊç, ˝àdza
zemsty, wstr´t ka˝dego uczciwego cz∏owieka w stosunku do Gminy, Wydzia∏ów Zaopatrzenia, Kwa-
terunkowego i Zatrudnienia, a przede wszystkim do policji – oto uczucia wszechw∏adne, w∏adajàce
masami”.
42 S. Zachariasz, Josef Levartovsky..., s. 32; A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 448, Wac∏aw Pote-
raƒski, Komunikat Rola PPR w walce warszawskiego getta, s. 3–5; A. Berman, O ruchu oporu w get-
cie warszawskim, „Biuletyn ˚IH” 1959, nr 29, s. 42–43. 
43 A˚IH, Podziemna prasa konspiracyjna, t. 230/192, s. 1; ibidem, t. 230/185, s. 2.
44 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 2, Sprawozdania tygodniowe z sytuacji w getcie,
24 III–19 V 1942 r., s. 44; ibidem, t. 30, Sprawy bie˝àce, s. 8; A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka,
t. 448, W. Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce warszawskiego getta, s. 5; B. Mark, E. Mark,
PPR a kwestia..., s. 52; AAN, Ogólno˝ydowski Zwiàzek Robotniczy Bund. Centralny Komitet,
1939–1943, t. 30/III-1, s. 7; AAN, Delegatura Rzàdu RP na Kraj, t. 202/II-27, Departament Spraw
Wewn´trznych. Meldunki z getta 1941–1943, s. 47–48. 
45 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 2, Sprawozdania tygodniowe z sytuacji w getcie,
24 III–19 V 1942 r., s. 61–63, 88.
46 B. Mark, E. Mark, PPR a kwestia..., s. 56–57. 
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wi Centralnemu i Komitetowi Miejskiemu Warszawy. Peda∏owa maszyna drukar-
ska mia∏a zostaç przeniesiona na stron´ aryjskà. 30 maja 1942 r. trzech ˝ydow-
skich przywódców PPR usi∏owa∏o wywieêç „peda∏ówk´” z getta, lecz zdradzeni
przez agenta Gestapo Kartin, Samuel Cymerman „Meretik” i Dawid W∏osko zo-
stali aresztowani i zabici przez Niemców47.

Odtàd Niemcy ponawiali akcje represyjne w getcie. W maju dokonali egzeku-
cji 187 osób. 3 czerwca 1942 r. zamordowali 110 ˚ydów. 20 czerwca wÊród ofiar
kolejnej niemieckiej akcji karnej znalaz∏o si´ dwóch przywódców PPR. Egzekucje
odby∏y si´ równie˝ na poczàtku lipca, gdy komisarz Auerswald og∏osi∏, i˝ jeÊli
opór w getcie nie ustanie, to Niemcy zastosujà nowe rozszerzone formy odwetu.
Bund i inne organizacje podziemne zminimalizowa∏y dzia∏alnoÊç propagandowà,
aby uniknàç represji. Polska Partia Robotnicza wykorzysta∏a t´ sytuacj´ jako szan-
s´: wzmog∏a propagand´ i zdobywa∏a nowych cz∏onków. Organizowano zamachy
na ˝ydowskich policjantów i kolaborantów. W po∏owie lipca 1942 r. Reichsführer
SS Heinrich Himmler odwiedzi∏ Warszaw´ i rozkaza∏ likwidacj´ getta48.

NKWD w getcie warszawskim 

Kontrwywiad ZWZ i AK od poczàtku wojny obserwowa∏ grupy lewicowe,
lecz nasilajàca si´ dzia∏alnoÊç PPR zaalarmowa∏a polski niekomunistyczny ruch
oporu. Sta∏o si´ jasne, ˝e Moskwa wykorzystywa∏a PPR do dzia∏alnoÊci wywia-
dowczej. Powsta∏a konspiracja w konspiracji: specjalny tajny oddzia∏ w PPR kon-
centrowa∏ si´ na dzia∏alnoÊci wywiadowczej, nadzorowa∏ parti´ i GL, mia∏ te˝
zniszczyç lub przeniknàç „wrogie organizacje polityczne” w polskim podziemiu.
Wywiad PPR gromadzi∏ informacje o przywódcach AK i o antykomunistach.
Nierzadko komuniÊci wydawali swych wrogów w r´ce Gestapo. Najprawdopo-
dobniej dzia∏alnoÊç ta by∏a koordynowana przez Wydzia∏ Specjalny przy Komi-
tecie Centralnym PPR prowadzony przez Czes∏awa Skonieckiego, zrzuconego do
Polski w 1941 r. Skoniecki stworzy∏ grup´ doÊwiadczonych agentów, którzy dzia-
∏ali poza strukturami partyjnymi PPR. Jednym z nich by∏ Artur Ritter-Jastrz´b-
ski, przyby∏y do Warszawy latem 1941 r.49

Polskie Paƒstwo Podziemne i rzàd w Londynie by∏y Êwiadome rosnàcego nie-
bezpieczeƒstwa. Poufny raport w j´zyku angielskim z paêdziernika 1943 r. znaj-

47 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 462, Zeznanie Wac∏awa Jab∏oƒskiego, s. 4; ibidem, t. 448, Wa-
c∏aw Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce warszawskiego getta, s. 5; B. Mark, E. Mark, PPR
a kwestia..., s. 57; B. Hillebrandt, J. Jakubowski, Warszawska organizacja..., s. 56; Wac∏aw Jab∏oƒ-
ski, Szmit i Lewartowski w getcie, „Biuletyn ˚IH” 1953, nr 1 (5), s. 158; AAN, Centralna Techni-
ka Gwardii i Armii Ludowej, 1942–1944, t. R-113, Relacja Czes∏awa Mankiewicza, s. 10–18.
48 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 448, Wac∏aw Poteraƒski, Komunikat Rola PPR w walce war-
szawskiego getta, s. 5; A˚IH, Archiwum Ringelbluma, t. I/641, R. Auerbach, Dziennik getta, s. 25;
A. Berman, O ruchu oporu..., s. 43; AAN, Ogólno˝ydowski Zwiàzek Robotniczy Bund, Centralny
Komitet, 1939–1943, t. 30/III-1, s. 8; AAN, Delegatura RP na Kraj, t. 202/II-28, Meldunki o sytua-
cji w getcie warszawskim 1940–1943, Meldunki z 13 i 19 V 1942 r., s. 44–48.
49 P. Ko∏akowski, NKWD..., s. 197–199; P.M. Lisiewicz, Bezimienni..., s. 133–134; A. Jastrz´bski,
˚ycie na kraw´dzi [w:] ˚ycie na kraw´dzi. Wspomnienia ˝o∏nierzy antyhitlerowskiego wywiadu,
oprac. i przedm. W. Kozaczuk, Warszawa 1980, s. 79–96; A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny kon-
spiracji warszawskiej 1939–1944, t. 1, Warszawa 1987, s. 90; Z. B∏a˝yƒski, Mówi Józef Âwiat∏o. Za
kulisami bezpieki i partii, Londyn 1985, s. 109–126.
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dujàcy si´ w archiwaliach ambasady polskiej w Stanach Zjednoczonych stwier-
dza: „Na skutek tych metod przywódcy polskiego podziemia doszli do wniosku,
i˝ celem Polskiej Partii Robotniczej jest nie walka z Niemcami, lecz rozpoznanie
i poznanie wszystkich szczegó∏ów struktury polskiego podziemia, polskich przy-
wódców (ich nazwiska, przesz∏oÊç, adresy itp.) w celu podminowania zaufania,
jakie lud polski wykazuje w stosunku do Rzàdu Polskiego i jego podziemnych
przywódców, oraz w celu os∏abienia polskich organizacji patriotycznych i ich
dzia∏alnoÊci”50 (podkreÊlenie w oryginale – P.W.). 

Zarówno Komenda G∏ówna ZWZ-AK, jak i Delegatura Rzàdu RP na Kraj two-
rzy∏y wyspecjalizowane komórki gromadzàce informacje o podziemnym ruchu ko-
munistycznym w okupowanej Polsce. Dzia∏ania te przybra∏y na sile od lata 1941 r.,
lecz ju˝ od jesieni 1939 r. kontrwywiad ZWZ-AK wspó∏pracowa∏ z „Blokiem”
Henryka Glassa, podziemnà organizacjà bazujàcà na Êrodowisku przedwojennego
Porozumienia Antykomunistycznego, które od 1926 r. gromadzi∏o i analizowa∏o
materia∏y na temat komunizmu w Polsce. Zwieƒczeniem i próbà synchronizacji
dzia∏aƒ antykomunistycznych Polskiego Paƒstwa Podziemnego by∏o utworzenie na
jesieni 1943 r. Spo∏ecznego Komitetu Antykomunistycznego. Powo∏any „z inicjaty-
wy delegata rzàdu w uzgodnieniu z komendantem g∏ównym AK” decyzjà Krajowej
Reprezentacji Politycznej z 26 paêdziernika 1943 r., skupi∏ on przedstawicieli czte-
rech g∏ównych podziemnych partii politycznych i dwudziestu mniejszych organiza-
cji konspiracyjnych. Nie wesz∏y do niego jedynie organizacje nale˝àce do kontrolo-
wanej przez komunistów Krajowej Rady Narodowej51.

Spo∏eczny Komitet Antykomunistyczny (czasami b∏´dnie nazywany „Anty-
kiem”) pod przywództwem Franciszka Bia∏asa z PPS-WRN sam nie prowadzi∏
dzia∏alnoÊci wywiadowczej, lecz opiera∏ si´ na materia∏ach gromadzonych przez
kilka innych organizacji, szczególnie przez „Blok” Glassa, Biuro Informacji i Pro-
pagandy Komendy G∏ównej AK i Departament Informacji Delegatury Rzàdu.
W listopadzie 1943 r. wewnàtrz BIP utworzono specjalnà jednostk´ okreÊlanà
przez badaczy jako Wydzia∏ Propagandy Antykomunistycznej, Wydzia∏ „R”, lub
Podwydzia∏ „Antyk”. Kierowany przez Tadeusza ˚enczykowskiego, zatrudnia∏
dwudziestu etatowych pracowników i mia∏ prowadziç propagandowà dzia∏alnoÊç
antykomunistycznà nazywanà akcjà „Antyk”. Wydzia∏ „R” (lub „Antyk”) konty-
nuowa∏ prac´ specjalnych komórek „K” tworzonych przez Komend´ G∏ównà AK
od 1942 r. Miejscowe referaty „Antyku” powsta∏y we wszystkich okr´gach AK
i wraz z kilkoma innymi instytucjami podziemnymi mia∏y realizowaç projekty
SKA. Antykomunistyczne s∏u˝by wywiadowcze AK by∏y wi´c doÊç rozbudowane
i prowadzone przez doÊwiadczonych specjalistów. Skàdinàd Sztab Komendy

50 Hoover Institution, Poland, Ambasada (U.S.) Records, Box 46, folder 46.1: „Miscellaneous,
1941–43”, Activities of the Communist agencies in Poland (Dzia∏ania agentur komunistycznych
w Polsce), s. 9–10.
51 J. Marszalec, Dzia∏alnoÊç informacyjna i propagandowa agend Polskiego Paƒstwa Podziemnego
w kwestii komunistycznej [w:] Dzia∏alnoÊç informacyjna Polskiego Paƒstwa Podziemnego, red.
W. Grabowski, Warszawa 2003, s. 134–153; S. Korboƒski, The Polish Underground State. A Guide
to the Underground, 1939–1945, New York 1978, s. 115–116; G. Mazur, Biuro Informacji i Propa-
gandy SZP-ZWZ-AK, 1939–1945, Warszawa 1987, s. 141–143. Zob. W. Bartoszewski, T. ˚enczy-
kowski, Wydzia∏ „R” w BIP KG AK. Rozmowa z Tadeuszem ˚enczykowskim, „Zeszyty Historyczne”
(Pary˝) 1984, nr 70, s. 65. 
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G∏ównej w Londynie cierpia∏ na antykomunistycznà obsesj´, cz´sto postrzega∏
komunistów tam, gdzie ich nigdy nie by∏o, i naciska∏, by AK rozwija∏a dzia∏alnoÊç
antykomunistycznà. Dowództwo AK dobrze zna∏o ˚ydów i stosunki panujàce
w warszawskim getcie. 1 lutego 1942 r. w BIP zosta∏ utworzony specjalny Refe-
rat do spraw ˚ydowskich, który utrzymywa∏ sta∏à ∏àcznoÊç z gettem52.

Archiwum SKA ukryte przez pracowników „Antyku” przed koƒcem wojny
odnaleziono w 1957 r. Jest dost´pne w Archiwum Akt Nowych w Warszawie ja-
ko zespó∏ Spo∏ecznego Komitetu Antykomunistycznego „Antyk”53. Znajdujà si´
w nim dokumenty kilku instytucji prowadzàcych wywiadowczà i propagandowà
dzia∏alnoÊç antykomunistycznà na rzecz polskiego paƒstwa podziemnego, w tym
tak˝e materia∏y powsta∏e jeszcze przed utworzeniem SKA i wytworzone przez
Oddzia∏ II i BIP Komendy G∏ównej ZWZ (póêniej AK) i ich podorganizacje oraz
przez wyspecjalizowane komórki Departamentu Spraw Wewn´trznych Delegatu-
ry. W sk∏ad zespo∏u wchodzà m.in. listy i charakterystyki cz∏onków PPR i GL
oraz agentów NKWD dzia∏ajàcych w Polsce i nadzorujàcych PPR54. Niestety,
omawiany zespó∏ archiwalny zosta∏ skompletowany w taki sposób, ˝e nie zawsze
jest jasne, przez jakà komórk´ wytworzone zosta∏y niektóre dokumenty. Zdarza
si´ nawet, i˝ archiwiÊci nadali poszczególnym dokumentom nazwy nieodpowia-
dajàce ich treÊci55. Dzia∏alnoÊç NKWD by∏a obiektem „szczególnej troski” SKA.
Na poczàtku 1944 r., jak stwierdza jeden z dokumentów „Antyku”, PPR by∏a
kierowana przez agentów NKWD, lecz ich dzia∏ania antagonizowa∏y lokalnych
przywódców PPR, którzy chcieli mieç do czynienia z w∏adzami sowieckimi bez-
poÊrednio, a nie za poÊrednictwem NKWD. Raporty z roku 1944 utrzymywa∏y
te˝, i˝ liczba agentów NKWD wysy∏anych do Polski gwa∏townie ros∏a; wielu
z nich zdo∏a∏o przedostaç si´ do aparatu niemieckiego56.

NajwczeÊniejsze sprawozdanie z zespo∏u SKA pochodzi z 13 paêdziernika
1941 r. (a wi´c z czasów przed powstaniem samego SKA). Sporzàdzone przez
„Adama” (prawdopodobnie Eugeniusza Czarnowskiego, wspó∏twórc´ konspira-
cyjnego Zwiàzku Odbudowy Rzeczpospolitej, który od 1940 r. pracowa∏ w Wy-
dziale Informacji BIP, a póêniej specjalizowa∏ si´ w sprawach pepeerowskich i by∏
jednym z szesnastu przywódców Polski Podziemnej sàdzonych w Moskwie57) nie
zdradza wyraênie, przez jakà organizacj´ zosta∏o wytworzone. Informuje, ˝e „get-
to warszawskie jest siedzibà p∏k. Glebowa, który przyby∏ w celu prowadzenia ro-
boty prosowieckiej”58. Sprawozdanie opisuje dzia∏alnoÊç Glebowa: pomaga∏ on

52 G. Mazur, Biuro Informacji..., s. 142–143; J. Marszalec, Dzia∏alnoÊç…, s. 136; P.M. Lisiewicz,
Bezimienni..., s. 109; R. Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamkni´tej, Warszawa 1993, s. 186–188;
W. Bartoszewski, T. ˚enczykowski, Wydzia∏ „R”..., s. 64–65.
53 M. Malinowski, W. Poteraƒski, Na marginesie archiwum tzw. Antyku, „Nowe Drogi” 1957,
nr 9 (99), s. 105–120.
54 AAN, „Antyk”, Kartoteka dzia∏aczy PPR, GL, t. 228/23-t. 5 oraz 228/23-t. 6, Wykaz dzia∏aczy
z PPR z terenu Warszawy; ibidem, t. 228/23-t. 7, Meldunki z GG; ibidem, t. 228/5-t. 1; AAN, „An-
tyk”, 228/5-t. 2, Raporty za 1944 rok. 
55 W. Bartoszewski, T. ˚enczykowski, Wydzia∏ „R”..., s. 76.
56 AAN, „Antyk”, t. 228/5-t. 2, Raporty „Komuna”, k. 60–61, 97, 110, 128. 
57 G. Mazur, Biuro Informacji..., s. 32, 80, 87, 88.
58 AAN, „Antyk”, Meldunki dotyczàce polskiego ruchu robotniczego 1940–1944, t. 228/17-6, t. 1,
Raport 1636 A podpisany „Adam”, 13 X 1941 r., k. 3.
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w rozbudowie Stowarzyszenia Przyjació∏ ZSRR, do którego przyjmowano za-
równo komunistów, jak i niekomunistów. Glebow gromadzi∏ tak˝e broƒ i popie-
ra∏ wydawanie komunistycznych materia∏ów propagandowych.

Prawdopodobnie nie by∏ to pierwszy raport dotyczàcy Glebowa (lub Klebowa).
Ponad miesiàc wczeÊniej, 6 wrzeÊnia 1941 r., gen. Stefan „Grot” Rowecki, komen-
dant ZWZ, a póêniej AK, wys∏a∏ specjalny meldunek wywiadowczy do polskich
w∏adz wojskowych w Londynie. Informowa∏ w nim, ˝e na terenach Polski okupo-
wanych przez Niemców, zw∏aszcza w okolicach Kielc, zauwa˝ono pewnà liczb´ so-
wieckich spadochroniarzy oraz i˝ przed dwoma tygodniami major NKWD Klebow
„ukry∏ si´ w getcie, gdzie odnawia∏ dawne kontakty sowieckie z pomocà ˚y-
dów”59. Zdaniem autora meldunku Klebow operowa∏ wielkimi sumami pieni´dzy,
usilnie stara∏ si´ nawiàzaç kontakt z dowództwem AK, twierdzàc, i˝ jest szefem so-
wieckiego wywiadu w Polsce, i ˝e ma poparcie gen. W∏adys∏awa Andersa60.

Genera∏ Sikorski i w∏adze polskie w Londynie potraktowa∏y t´ spraw´ powa˝-
nie. Na telegram Roweckiego odpowiedziano 10 wrzeÊnia. PodkreÊlono, i˝ Anders
nie nada∏ NKWD ˝adnego uprawnienia dotyczàcego wspó∏pracy wywiadowczej
i nakazano, by dzia∏alnoÊç sowieckà w okupowanej przez Niemcy Polsce zakoƒ-
czyç „stanowczo, lecz taktownie”61. Tego samego dnia Rowecki wys∏a∏ dwa do-
datkowe telegramy radiowe do Londynu. W pierwszym krótko wspomnia∏ o nie-
mieckich ob∏awach na sowieckich spadochroniarzy w okolicach Kielc. Fragment
drugiego, d∏u˝szego telegramu poÊwi´cony rozwojowi aparatu wywiadowczego
ZWZ brzmia∏: „Jakakolwiek wspó∏praca z Sowietami w terenie wysoce niepo˝à-
dana. Bazujà si´ oni na ˚ydach, [których] niezmiennie antypolskie nastawienie
grozi∏oby nam wsypà przy ka˝dej zmianie koniunktury”62. Sikorski nakaza∏ tak˝e
Andersowi zorientowanie si´ w tej sprawie w samym Zwiàzku Radzieckim63.

Z tego samego okresu pochodzi inny dokument. Nale˝y on do „ÊciÊle tajnych
akt osobistych” Miko∏ajczyka64. Napisany 20 wrzeÊnia 1941 r. prawdopodobnie
opiera∏ si´ na materia∏ach przes∏anych z Polski. Dotyczy „dzia∏alnoÊci agentów Ko-
minternu na ziemiach polskich”. Cz´Êç szósta dokumentu zatytu∏owana „Wys∏an-
nicy Kominternu” sygnalizuje wzrost liczby agentów sowieckich przybywajàcych
do Polski. Przesz∏o dziesi´ciu z nich znalaz∏o schronienie w getcie warszawskim,
w tym niejaki „Klebow/Chlebow/Glebow”, major NKWD wys∏any do Warszawy
z du˝à iloÊcià pieni´dzy, specjalnymi instrukcjami i upowa˝nieniami. Wed∏ug no-

59 Armia Krajowa w dokumentach, 1939–1945, t. 2: Czerwiec 1941–kwiecieƒ 1943, Londyn 1973,
s. 55.
60 „Z wielu punktów terenu meldujà o làdowaniu spadochroniarzy sowieckich po cywilnemu. Specjal-
ne nasilenie w Kieleckiem. Agitujà za natychmiastowym rozpocz´ciem dywersji, powo∏ujàc si´ na zle-
cenie Andersa. Dysponujà olbrzymià gotówkà, którà szafujà. W Warszawie od dwu tygodni major
NKWD Klebow podajàcy si´ za kierownika wywiadu na Polsk´. Tu˝ po przybyciu pilnie poszukiwa∏
z nami ∏àcznoÊci, ˝àdajàc dania mu bezpoÊredniego kontaktu z Rakoniem [Roweckim]. Obecnie zaszy∏
si´ w getcie, skàd przez ˚ydów odnawia dawne sowieckie kontakty. Olbrzymie pieniàdze w po∏àczeniu
z podszywaniem si´ pod naszà firm´, wzgl´dnie Andersa, mogà spowodowaç zam´t” (ibidem, s. 55). 
61 Ibidem, s. 59–60. 
62 Ibidem, s. 60–61.
63 Ibidem, s. 67–69.
64 Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanis∏aw Miko∏ajczyk Collection, Box 42,
Folder 42.8, MSZ – Moscow Embassy, Corrrespondence, Notatka o dzia∏alnoÊci agentów Komin-
ternu na ziemiach polskich po zawarciu uk∏adu polsko-sowieckiego, 20 IX 1941 r. 
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tatki przejecha∏ on przez ró˝ne polskie województwa, usi∏owa∏ nawiàzaç kontakty
z polskim podziemiem i pomaga∏ w zak∏adaniu konspiracji komunistycznych. Au-
torzy notatki informowali, ˝e Komintern przygotowuje antyniemieckie dzia∏ania
w Polsce, i donosili o pog∏oskach, i˝ komuniÊci utworzyli specjalne podziemne gru-
py dywersyjne65. Mo˝liwe jest wi´c, ˝e Glebow przyjecha∏ do Warszawy jeszcze
w sierpniu 1941 r. i pomaga∏ w utworzeniu GL na poczàtku 1942 r.66

W latach 1940 i 1941 ka˝dego miesiàca do warszawskiego getta przybywa∏y ty-
siàce ˚ydów67. By∏y wÊród nich osoby, które wczeÊniej mieszka∏y pod okupacjà so-
wieckà i przenios∏y si´ do Warszawy „nielegalnie” (z niemieckiego punktu wi-
dzenia)68. Czasami do getta wchodzili bez pozwolenia tak˝e nie-˚ydzi, którzy
próbowali si´ tam ukryç69. Mo˝liwe, ̋ e byli wÊród nich sowieccy agenci. Kilka êró-
de∏ wskazuje, i˝ w tym okresie oficerowie sowieckiego wywiadu regularnie odwie-
dzali Warszaw´. Podczas rozmowy z gen. Zygmuntem Szyszko-Bohuszem znany
genera∏ NKWD Georgij ˚ukow twierdzi∏, ˝e wi´kszoÊç roku 1940 sp´dzi∏ w War-
szawie70. Dokument z maja 1942 r., tak˝e znajdujàcy si´ w kolekcji SKA, donosi
o niejakim Klimkowie, komisarzu Armii Czerwonej. Spotka∏ si´ on ponoç z grupà
komunistów pracujàcych w warszawskim przedsi´biorstwie transportowym71. 

Do getta mo˝na by∏o tak˝e przetransportowaç sprz´t konieczny do dzia∏alno-
Êci podziemnej. Przemytnicy przekupywali niemieckà, polskà i ˝ydowskà policj´
i przewozili do getta tony nielegalnych towarów72. Dzia∏ajàce w getcie organizacje

65 „Na terenie Polski, na obszarze tzw. Generalnej Guberni, zjawia si´ coraz wi´cej agentów Kominter-
nu, przenikajàcych na tutejszy grunt: a) z samolotów sowieckich przy pomocy spadochronów, b) dro-
gà pozostawania na wschodzie w miejscowoÊciach zajmowanych przez Niemców, c) drogà przenikania
z innych krajów. W Warszawie w ghetcie (dzielnica ˝ydowska) znalaz∏o schronienie i oparcie kilkuna-
stu takich agentów. Z prowincji nadchodzà równie˝ informacje o przybyciu nowych agentów komuni-
stycznych. Ostatnio stwierdzono zatrzymanie si´ w ghetcie w Warszawie agenta sowieckiego, wyst´pu-
jàcego pod nazwiskiem Klebow/Chlebow/Glebow. Ma to byç major NKWD i genera∏ armii sowieckiej
przys∏any z du˝ymi pieni´dzmi i specjalnymi pe∏nomocnictwami. Jeêdzi na prowincj´, usi∏uje nawiàzaç
kontakt z czynnikami polskimi. Za g∏ówne zadanie ma organizowanie bojowe komunistycznych i ko-
munizujàcych elementów dla akcji dywersyjnej i rewolucyjno-wywrotowej. Odnosi si´ wra˝enie, ˝e
Komintern przygotowuje jakàÊ akcj´ ju˝ obecnie, zarówno dla dzia∏alnoÊci natychmiastowej przeciw-
ko Niemcom, jak i dla dzia∏alnoÊci dalszej (przeciwko Polsce). Z ∏ona KPP podobno wydzielono spe-
cjalne grupy dywersyjne. (Gdyby obecna dzia∏alnoÊç Kominternu mia∏a doprowadziç np. do zamachów
na wybitne figury niemieckie, to skutki by∏yby dla ludnoÊci polskiej fatalne. My byÊmy p∏acili w∏asnà
krwià za komunistyczne wyczyny, gdy˝ na Polaków spad∏yby masowe represje!)” (ibidem, s. 5).
66 K. Jasiewicz, PPR i Armia Krajowa..., s. 10.
67 Archiwum m.st. Warszawy, Der Obmann, Korespondencja wewn´trzna, t. 23, Notatki i listy
urz´dowe, s. 203; ibidem, t. 12, Notatki i listy urz´dowe, s. 1–4.
68 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 2, Sprawozdania tygodniowe z sytuacji w getcie
14 III–19 V 1942 r., s. 30–31; ibidem, t. 37, Ungerechtigte Zuwanderungen in den jüdischen Wohn-
bezirk (Nielegalne przybycia do getta warszawskiego), s. 3. 
69 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 46, Verschiedenes (Korespondencje w sprawach
karnych dotyczàcych getta) 1941–1942, s. 34–35; ibidem, t. 37, Ungerechtigte Zuwanderungen in
den jüdischen Wohnbezirk, s. 3.
70 Z. Bohusz-Szyszko, W Moskwie. Notatnik wojenny, „Orze∏ Bia∏y” (Londyn) 1975, nr 128, s. 10.
71 AAN, „Antyk”, t. 228/17-6-t. 1, Meldunki dotyczàce polskiego ruchu robotniczego, 1940–1944,
s. 6–7.
72 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 45, Raporty karne Sonderdienst-Kommando przy
Komisarzu ˚ydowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej dotyczàce nielegalnego handlu oraz koresponden-
cja, s. 94, 231, 233, 235. 
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lewicowe mia∏y doÊwiadczonych kurierów, którzy ka˝dego dnia przechodzili
przez bramy dzielnicy ˝ydowskiej73. WiadomoÊci wojenne i polityczne rozcho-
dzi∏y si´ stosunkowo szybko i, choç Niemcy poczàtkowo nie zdawali sobie z te-
go sprawy74, ludnoÊç ˝ydowska by∏a dobrze poinformowana75. Wszystko to
stwarza∏o dogodne warunki do tajnych dzia∏aƒ jednostek wywiadowczych. 

Koniec getta

22 lipca 1942 r. Niemcy rozpocz´li tzw. Wielkà Akcj´. Przez nast´pne siedem
tygodni przetransportowali oko∏o 265 tys. ˚ydów z Warszawy do obozu zag∏a-
dy w Treblince. ˚ycie w getcie zosta∏o sparali˝owane. Blok Antyfaszystowski,
ca∏kowicie zaskoczony, nie stawi∏ czynnego oporu, mimo ˝e 27 lipca w specjal-
nym manifeÊcie opublikowanym po ˝ydowsku – Ruf fun ppr cu zelbszuc in geto
(Wezwanie PPR do samoobrony w gettcie) – PPR wezwa∏a ˚ydów, by odmówili
pójÊcia na Umschlagplatz i przystàpili do walki. „Bierna postawa nie ocali was”,
g∏osi∏ manifest, „musicie prowadziç aktywny opór; zorganizujcie grupy bojowe.
Wielu z was zginie, lecz niektórzy ocalejà. Spo∏ecznoÊç polska ma obowiàzek po-
móc wam, poniewa˝ jest to nasza wspólna walka z niemieckim okupantem”76.
Podczas Wielkiej Akcji PPR w getcie straci∏a oko∏o po∏owy cz∏onków, z których
wszystkich – w∏àczajàc Lewartowskiego i kilku innych przywódców – zabili
Niemcy. Partia zosta∏a odbudowana w getcie warszawskim w paêdzierniku
1942 r. Utworzono nowy Komitet Dzielnicowy, który pomóg∏ sformowaç ˚y-
dowskà Organizacj´ Bojowà77. W tym czasie getto by∏o ju˝ jednak tylko wielkim
obozem pracy, co utrudnia∏o dzia∏alnoÊç podziemnà. 

Podczas Wielkiej Akcji wielu komunistów ˝ydowskich uciek∏o z getta. Niektó-
rych PPR w∏àczy∏a do warszawskiej GL. 20 stycznia 1943 r. zostali oni zmobili-
zowani do ataku na niemieckie i ∏otewskie jednostki operujàce przeciwko gettu.
Akcja ta zosta∏a szybko zawieszona, ale GL przemyci∏a do getta niewielkà iloÊç
broni. Póêniej GL mia∏a wziàç udzia∏ w powstaniu w getcie warszawskim, ale do
realizacji tych planów jednak nie dosz∏o. Jednostki GL urzàdzi∏y tylko trzy

73 „G∏os Pracy”, wydanie A, nr 102 (2259), 30 IV 1958, s. 3. 
74 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 1, Verschiedene Berichte (m.in. dotyczàce getta spra-
wozdanie dwuletnie) 1941–1942, Zweijahrebericht (Raport dwuletni), 23 IX 1943 r., s. 2 („Die all-
gemeine lage im jüdischen Wohnbezirk in Warschau hat bisher noch nie Anlass zur Beunruhigung
gegeben. Auch der Kriegsbeginn mit Russland und die Einfürung des Verdunkelung haben hierin
nichts geändert”. „Ogólne po∏o˝enie w ˝ydowskiej dzielnicy mieszkaniowej w Warszawie nigdy do-
tàd nie dostarczy∏o powodów do zaniepokojenia. Tak˝e poczàtek wojny z Rosjà i wprowadzenie za-
ciemnienia nic dotàd nie zmieni∏o”).
75 Archiwum m.st. Warszawy, Der Komissar, t. 2, Sprawozdania tygodniowe z sytuacji w getcie,
24 III–19 V 1942 r., s. 13, 40, 72; A˚IH, Archiwum Ringelbluma, t. I/732, „WieÊci ze Êwiata” nr 43,
49, 55; ibidem, t. I/717, „Do Zwyci´stwa. Organ Przyjació∏ ZSRR”, nr 1, 14 VIII 1941. 
76 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 450, Wezwanie Komitetu Warszawskiego PPR do samoobrony
w getcie, 27 VII 1942 r., s. 1.
77 A˚IH, Pami´tniki ˚ydów, t. 302/208, Józef Gitler-Barski, s. 20; B. Hillebrandt, J. Jakubowski,
Warszawska organizacja..., s. 59–72; W. Jab∏oƒski, Wspomnienie o towarzyszu…, s. 163–164;
S. Zachariasz, Józef Lewartowski – dzia∏acz KPP i PPR, organizator ruchu oporu w getcie warszaw-
skim, „Biuletyn ˚IH” 1954, nr 9/10, s. 156; AAN, SpuÊcizna Szymona Zachariasza, t. 476/18,
s. 27–28. 
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„zbrojne demonstracje” w okolicach muru getta 23 kwietnia78, zniszczy∏y tor ko-
lejowy ∏àczàcy Dworzec Wschodni i Zachodni, podpali∏y pociàg i zaatakowa∏y
kilku niemieckich stra˝ników w okolicach getta79.

Podczas powstania w kwietniu 1943 r. przywódcy PPR stracili kontakt
z cz∏onkami partii walczàcymi w getcie80. Ca∏à PPR znacznie os∏abi∏a likwidacja
warszawskiego getta81. Jej warszawska organizacja, ∏àcznie z GL, zosta∏a ca∏ko-
wicie zreorganizowana. Okr´g Getto, który od stycznia 1943 r. nie przysy∏a∏ ju˝
˝adnych informacji do Komitetu Centralnego, podzielono pomi´dzy okr´gi Wola
i ÂródmieÊcie82. W po∏owie 1943 r. w dokumentach AK pojawi∏y si´ nowe infor-
macje o rezydenturze NKWD. Obejmowa∏a ona grupk´ ocala∏ych ˚ydów, ale
dzia∏a∏a g∏ównie na przedmieÊciach Warszawy i by∏a zdominowana przez Rosjan
i Polaków83. Od koƒca 1943 r. Wydzia∏ „R” cz´sto informowa∏ o dzia∏alnoÊci
NKWD w Warszawie i okolicach84.

Wnioski

Charakter êróde∏ dotychczas opublikowanych oraz przechowywanych w war-
szawskim Archiwum Akt Nowych nie pozwala na pewny i precyzyjny opis dzia-
∏alnoÊci NKWD w Warszawie w czasie II wojny Êwiatowej. Z pewnoÊcià mo˝na
jednak stwierdziç, ˝e hipoteza o istnieniu placówki NKWD getcie warszawskim
nie jest ani absurdalna, ani obraêliwa. Wr´cz przeciwnie: bioràc pod uwag´
wszystkie elementy po∏o˝enia Warszawy w latach 1940 i 1941, wydaje si´ praw-
dopodobne, i˝ agenci NKWD operowali w getcie. Jak w wielu przypadkach do-
tyczàcych historii wywiadu, nie mo˝na tego dowieÊç ponad wszelkà wàtpliwoÊç,
ale jednoczeÊnie kategoryczne zaprzeczenia, takie jak komentarze Ryszarda Na-
zarewicza o nieistnieniu jakichkolwiek „przedstawicieli sowieckich” w getcie, sà
nieuzasadnione85. Trudno te˝ si´ zgodziç z historykami z przeciwnego ni˝ Naza-
rewicz bieguna ideologicznego, ˝e NKWD by∏o odpowiedzialne za wszelkie pod-
ziemne komunistyczne przedsi´wzi´cia w Polsce podczas II wojny Êwiatowej. Dzia-
∏ania wywiadów w gettach stanowià problem wart g∏´bszych studiów. Na razie
jest to temat wyjàtkowo zaniedbany. Wi´kszoÊç naukowców badajàcych opór
w getcie warszawskim skupia si´ na ˚ydowskiej Organizacji Bojowej i na okre-
sie rozpoczynajàcym si´ latem 1942 r. Antyniemiecki ˝ydowski ruch oporu dzia-

78 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 463, Relacja Romana ¸àczyƒskiego, s. 1–2; ibidem, t. 453, Di
folkksgvardie cu hilf di geto ojfsztender. Raport „Gwardia Ludowa z pomocà powstaƒcom w getcie”,

s. 1; W. Poteraƒski, Walka w gettach, 1940–1944, Warszawa 1972, s. 12. 
79 A˚IH, Zespó∏ Bernarda Marka, t. 418, Stosunek PPR i AL do ˚ydów, s. 1.
80 AAN, Gwardia Ludowa, t. 1919/XII-3, Dowództwo G∏ówne, s. 260. 
81 AAN, „Antyk”, t. 228/15-2, Raporty starszego inspektora Korpusu Bezpieczeƒstwa, 6 X 1943 r.;

M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland, Cambridge 1976, s. 169. 
82 AAN, „Antyk”, t. 228/5-t. 2, s. 11; AAN, Gwardia Ludowa, t. 191/XXI-1, Obwód I, s. 12, 66–67;

ibidem, t. 191/XXI-2, Obwód I, s. 1–2. 
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∏a∏ jednak od pierwszych miesi´cy okupacji, a fakt, i˝ poczàtkowo by∏ on zdomi-
nowany przez grupy lewicowe, nie powinien powstrzymywaç nas od badaƒ nad
nim. Systematyczne poszukiwania w archiwach rosyjskich mogà doprowadziç do
sformu∏owania zupe∏nie nowej interpretacji historii ˝ydowskiego komunistycz-
nego ruchu oporu w Polsce i innych krajach okupowanej Europy.

PIOTR WRÓBEL (ur. 1953) – historyk, doktor nauk humanistycznych, Associa-
te Professor na Uniwersytecie Torontoƒskim w Kanadzie, jest kierownikiem
Katedry Historii Polski im. Konstantego Reynerta na tamtejszym Wydziale Hi-
storycznym. Specjalizuje si´ w najnowszej historii Polski i Europy Ârodkowo-
-Wschodniej. WÊród jego najwa˝niejszych prac sà: Droga powrotna. Niemiec-
ki ruch kombatancki po I wojnie Êwiatowej (1989) i Historical Dictionary of
Poland, 1945–1996 (1998).

On the problem of an NKVD residentura (residency) in the Ghetto of Warsaw, 1941–1942

One of the most surprising aspects of the history of the Ghetto of Warsaw was that it
constituted for some time a relatively safe refuge for anti-German conspiracies. By the end of
1941, a rumor appeared that the Ghetto had become a seat of the NKVD. Historians hot-
ly debate this information. This article, an extension of a paper given during the 2003 con-
ference on “The Holocaust and Intelligence” and a part of a larger project on “The Holo-
caust, Communism, and the Jews of Warsaw,” examines the issue of the Ghetto residentura.

From the beginning of the war, the Jews participated in numerous underground orga-
nizations in Poland. Almost all leftist conspiracies created their centers in Warsaw and had
their cells in its Ghetto. After the German attack against the Soviet Union, Polish commu-
nists intensified their activities. In January 1942, they were invited to the newly establi-
shed Polish Workers’ Party, which also grew quickly in the Ghetto of Warsaw. 

The resistance led by the Polish Government-in-Exile kept an eye on the leftist groups.
In 1943, it established the Civic Anticommunist Committee (Spo∏eczny Komitet Antyko-
munistyczny). Its archive includes documents produced by Polish underground intelligen-
ce institutions active from 1939. The earliest report, from October 13, 1941, describes the
activities of Colonel Glebov in the Ghetto of Warsaw. Previously, on September 6, 1941,
General Stefan Grot-Rowecki, Commander-in-Chief of the Home Army, informed his su-
pervisors in London that a number of Soviet parachutists were spotted in German-occu-
pied Poland and that an NKVD Major Klebov hid in the Ghetto. Another document from
the “strictly confidential personal papers” of Stanis∏aw Miko∏ajczyk, a Deputy Prime
Minister of the Government-in-Exile, from September 20, 1941, describes “the activities
of the Comintern’s agents on the Polish territories,” including a certain “Klebow/Cle-
bow/Glebow.” In May 1942, Polish resistance reported on a Red Army Commissar Klim-
kov working in Warsaw. After the destruction of the Ghetto of Warsaw in May 1943, new
information about an NKVD residentura appeared. It included Jewish survivors but ope-
rated mostly on the outskirts of Warsaw and was dominated by Russians and Poles.

Considering all the contextual elements of Warsaw’s situation in 1940 and 1941, it is
likely that NKVD agents operated in the Ghetto. The intelligence operations in the Ghetto
of Warsaw constitute a legitimate issue worthy of further study. Systematic research in the
Russian archives can present a completely new picture of the Jewish communist resistance
in Warsaw only sketched in this article.

Piotr Wróbel

216




