f ukasz Kaminski

Wtadza wobec opozycji
1976-1989

Proba analizy stosunku wladz PRL do ruchéw opozycyjnych lat 1976-1989
nie jest zadaniem latwym. Istniejgca literatura przedmiotu skupia sie przede
wszystkim na dzialalno$ci samych ugrupowan opozycyjnych'. Jedynym szerszym
opracowaniem na temat polityki kierownictwa Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej wobec dziatalnosci opozycyjnej jest ksigzka Andrzeja Paczkowskiego
o przygotowaniach obozu wladzy do wprowadzenia stanu wojennego?. Warto
zwrocié takze uwage na opublikowane opinie ekspertow Sejmowej Komisji Od-
powiedzialno$ci Konstytucyjnej® oraz na zapis dyskusji panelowych, ktére pro-
wadzono podczas konferencji w Jachrance (1997) i Miedzeszynie (1999)* Lepsza

I Zob. np. T. Bochwic, Narodziny i dzialalnos¢ Solidarnosci Oswiaty i Wychowania 1980-1989,
Warszawa 2000; K. Bondaryk, Niezaleine Zrzeszenie Studentéw w Bialymstoku w latach
1980-1981, Warszawa 2001; M. Bosacki, Podziemie w Cegielskim (NSZZ . Solidarnos¢” ZPM
H. Cegielski Poznan od 13 grudnia 1981 do 17 kwietnia 1989), Poznan 1996; A. Friszke, Opozycja
polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994; H. Glebocki, Studencki Komitet Solidarnosci w Kra-
kowie 1977-1980. Zarys dzialalnosci, Warszawa 1994; J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Gene-
za i historia, Warszawa 1990; J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £.6dz 1990; R. Kowal-
czyk, Studenci °81, Warszawa 2000; A. Kupidtowski, Niezalezny Samorzqdny Zwigzek Zawodowy
Solidarnos¢ Region Bialystok w latach 1980-1981, Warszawa 2001; Z. Matusiewicz, Szczecin
1980-1981. Rewolucja ,,Solidarnosci”, Szczecin 1997; ]J.J. Lipski, KOR, Londyn 1983; W. Polak,
Najtrudniejsze egzaminy. Niezalezne Zrzeszenie Studentéw Uniwersytetu Mikolaja Kopernika na tle
wydarzer w kraju i regionie (1980-1982), Torun 2001; P Raina, Political opposition in Poland
1954-1977, London 1978; idem, Independent social movements in Poland, London 1981; T. So-
pel, Niezalezny ruch chlopski ,,Solidarnos¢” w Polsce potudniowo-wschodniej w latach 1980-1989,
Przemys§l 20005 S. Stefaniski [W. Sulejal, ,,Solidarnos¢” na Dolnym Slgsku, Wroctaw 1986; R. Ter-
lecki, Uniwersytet Latajgcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych 1977-1981, Krakoéw—Rzeszow
2000; W. Wolski [A. Friszke], KOR. Ludzie — dzialania — idee, [b.m.w.] 1983; P. Zaremba, Mlodo-
polacy. Historia Ruchu Miodej Polski, Gdansk 2000; Z. Ztakowski, ,,Solidarnosc” olsztyriska w latach
1980-1981. Préba zestawienia faktw, Olsztyn 20005 A. Znamierowski, Zaciskanie pigsci. Rzecz
o ,Solidarnosci Walczgcej”, Paris 1988; R. Zuzowski, Komitet Samoobrony Spolecznej KOR. Stu-
dium dysydentyzmu i opozycji politycznej w Polsce, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996; Z. Zwoz-
niak, Jak sig rodzila Solidarnos¢ Region Slgsko-Dgbrowski 198081, Warszawa 1990.

2 A. Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zta”. Strategia i taktyka obozu wiadzy lipiec 1980 — stycze#
1982, Krakéw 2002.

3 O stanie wojennym w sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie Komi-
sji i wniosek mniejszosci wraz z ekspertyzami i opiniami historykéw, Warszawa 1997. Zob. tez: Sqd
nad autorami stanu wojennego, oprac. A. Karas, Warszawa 1993.

4 Wejdg nie wejdg. Polska 1980-1982. Wewngtrzny kryzys, migdzynarodowe wwarunkowania.
Konferencja w Jachrance, listopad 1997, Londyn 1999; Polska 1986-1989: koniec systemu. Mate-
rialy migdzynarodowej konferencji, Miedzeszyn, 21-23 X 1999, t. 2: Dyskusje, red. A. Paczkowski,
Warszawa 2002.
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sytuacja panuje w zakresie edycji dokumentéw. Czg$¢ z nich zawiera materiaty wy-
tworzone przez opozycje®, aczkolwiek ukazaly si¢ rowniez liczne edycje materia-
16w pochodzacych z akt PZPR i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych®. Wicksze za-
interesowanie badaczy, nie tylko historykéw, wzbudza okres demontazu systemu
komunistycznego w Polsce’. Ze wzgledu na nature tego procesu wiecej miejsca
w literaturze po$wigca si¢ na proby analizy sytuacji w obozie wladzy i ewolucji
jego polityki. O ile doéé¢ dobrze znamy spory ideowe wewngtrz opozycji (przede
wszystkim dlatego, ze toczone byly jawnie)?, o tyle dyskusje w kierownictwie par-
tii komunistycznej pozostaja w sferze spekulacji, jedyng pomoca s3 wspomnienia
dawnych dziataczy. Dlatego tez w chwili obecnej mozna odtworzy¢ przede wszyst-
kim ostateczny ksztalt polityki PZPR, trudnosci sprawia natomiast rekonstrukcja
procesu podejmowania decyzji i wszystkich rozwazanych wariantow.

Dodatkows trudnoscig jest fakt, iz proces niszczenia materialow archiwal-
nych, wytworzonych zaré6wno w strukturach partyjnych, jak i aparatu bezpie-
czefistwa, w najwickszym stopniu objat archiwalia wlasnie z okresu od polowy
lat siedemdziesigtych. Akta wojskowe, istotne zwlaszcza dla dekady lat osiem-
dziesigtych, pozostaja niedostepne ze wzgledu na rygorystyczne przestrzeganie
trzydziestoletniej karencji®. Dotychczas nie odnaleziono tak zasadniczych doku-
mentdw, jak akta normatywne MSW dotyczace zwalczania opozycji. Zapewne
nie zostaly one zniszczone, jednakze ich brak powaznie utrudnia formutowanie
sadow na temat dziatan SB przeciwko opozycji.

W ponizszym szkicu podjeto prébe odtworzenia zasadniczej ewolucji polity-
ki kierownictwa PZPR wobec opozycji w latach 1976-1989. Pominieto szczegd-
towa analize dzialan operacyjnych prowadzonych przez SB, a takze niuanse pro-

5 Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spolecznej ,,KOR”, wstep
i oprac. A. Jastrzebski, Warszawa-Londyn 1994; Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja demokra-
tyczna w Polsce 1976-1980. Wybdr dokumentéw, Warszawa 1994; NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1981.
Podstawowe dokumenty. Kronika dzialalnosci. Bibliografia, red. B. Pasierb, Wroctaw 1990; Od trzy-
nastego do trzynastego, oprac. P. Spiski, Londyn 1983; Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe, Lon-
dyn 1989; Wybor Zrédel do historii Solidarnosci Oswiaty i Wychowania 1980-1989, oprac. J. Zurek,
Warszawa 2000. Zob. tez dokumenty wydawane w ramach serii ,,Archiwum Solidarnosci”.

¢ Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR (1976-1980), wybor, wstep i oprac.
L. Kaminski, P Piotrowski, Wroctaw 2002; Opozycja matopolska w dokumentach 1976-1980, wy-
boér i oprac. A. Roliniski, Krakow 2003 ; Polska 1986-1989: koniec systemu..., t. 3: Dokumenty, red.
A. Dudek, A. Friszke, Warszawa 2002; Przeciw ,,Solidarnosci” 1980-1989. Rzeszowska opozycja
w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wybor i oprac. J. Draus, Z. Nawrocki,
Rzeszoéw 2000; W. Sawicki, Raport Kiszczaka dla Moskwy, czyli czego nie powiedzial minister Wi-
dacki, Krakow 20025 Stan wojenny w dokumentach wladz PRL 1980-1983, wybor, wstep i oprac.
B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001; Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidar-
nos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wtodek, Londyn 1992; Tajne dokumenty Biura Politycznego. Ostatni
rok wladzy 1988-1989, oprac. S. Perzkowski, Londyn 1994.

7 Zob. np. Polska 1986-1989: koniec systemu..., t. 1: Referaty, red. P. Machcewicz, Warszawa
2002 (tam tez szczegbtowa bibliografia w opracowaniu W. Frazika).

8 Zob. np. K. Labedz, Spory wokdl zagadnieri programowych w publikacjach opozycji politycznej
w Polsce w latach 1981-1989, Krakéw 1997; G. Waligora, Polozenie geopolityczne i problem nie-
podleglosci w mysli politycznej srodowiska KOR [w:] Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu
spolecznego, t. 2, red. L. Kamifiski, Wroctaw 1999, s. 83-95.

 Por. P. Piotrowski, Archiwistyka wojskowa, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 4,
s. 28-30.
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pagandy PZPR. Zrezygnowano tez z opisywania dzialan podejmowanych na
szczeblach lokalnych, jako ze miescily si¢ one przewaznie w gléwnym nurcie po-
lityki wladz.

Zmiany w kierownictwie partii komunistycznej w grudniu 1970 r. pociagne-
ty za soba weryfikacje dotychczasowej polityki na wielu obszarach zycia spotecz-
nego. Objeta ona takze kwestie stosunku do dziatan opozycy]nych Co prawda
w procesach dzialaczy Ruchu zapadly wysokle wyrok1 siggajace siedmiu lat wig-
zienia, Ryszarda Kowalczyka skazano za$ na 25 lat wigzienia, a jego brata Jerze-
go na kare $mierci, jednocze$nie jednak na sygnatariuszy listbw w obronie ska-
zanych nie spadly zadne represje. Co wiecej, podjeto z nimi ograniczony dialog,
a w dluzszej perspektywie czasu starania o zlagodzenie kar okazaly sie skutecz-
ne'®. Zwolnionym z wiezienia przywédcom marcowego buntu pod wplywem pe-
tycji prof. Edwarda Lipifiskiego stworzono mozliwosé kontynuowania nauki
(oczywiScie w wiekszosci wypadkéw w innych oSrodkach akademickich) lub
podjecia pracy naukowej'!. Wtadze wysylaly w ten sposéb czytelny sygnal, ze
wszelkie proby powaznej dziatalnoSci opozycyjnej beda surowo karane, ale
PZPR gotowa jest wybaczy¢ ,,btedy przesztosci” i stworzyé dawnym opozycjoni-
stom szanse na ,,nowy poczatek”. W polaczeniu z nadziejami wielu oséb na za-
sadniczg reorientacje polityki nowej ekipy kierowniczej PZPR, gestami w rodza-
ju odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie oraz odczuwalng poprawg
poziomu zycia spoleczefistwa nowa taktyka wiadz odniosta sukces. Dzialalnos¢
opozycyjna w pierwszych latach dekady Gierka ograniczyta sie do kilku akgji pe-
tycyjnych oraz nieformalnych spotkar’l warszawskich salonéw politycznych12

Sytuacja zmienila si¢ wraz z napigciem wywolanym propozycjami zmian
w Konstytucji PRL w 1975 r., na ktére nakladata si¢ pogarszajaca sie sytuacja
gospodarcza. Akcja petycyjna przelomu 1975 i 1976 r. przybrata zaskakujaco
duze rozmiary. Indywidualne i zbiorowe listy protestacyjne podpisato kilka ty-
siecy 0sdb, nie tylko zwigzanych dotychczas z kregami opozycyjnymi'3. Na sy-
gnatariuszy protestow spadly rozmaite represje — od wycofywania ich ksigzek
z wydawnictw, zakazu udzialu w konferencjach naukowych, przez zwolnienia
z pracy i relegowanie ze studiéw, az po wyroki sadowe, jak w przypadku Mar-
ka Chwalewskiego, robotnika z Pabianic, skazanego pod spreparowanym zarzu-
tem na dwa lata wiezienia. Wtadze siegnely wiec do arsenalu §rodkéw spraw-
dzonych w marcu 1968 r. oraz we wczesniejszych akcjach represyjnych (np. po
LiScie 34). Uwage zwraca jednakze fakt, ze znaczna cze$¢ zamierzonych represji
wobec poszczegblnych oséb'* nie zostala zrealizowana. Najprawdopodobniej

10 A, Friszke, op. cit., s. 302-303.

11 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], KC PZPR — Wydzial Nauki i Os$wiaty, sygn. tymcz. 371,
Notatka w sprawie rozmow z ,komandosami”, 26 IX 1972 r., b.p.; ibidem, Notatka w zwigzku z li-
stg bytych pracownikéw naukowych, doktorantéw i studentéw UW, ztozong w KC przez prof.
Edwarda Lipinskiego, 1 II 1972 r.

12° A. Friszke, op. cit., s. 300-324.

3 Por. ibidem, s. 324-332.

14 Projekt propozycji dotyczgcych dzialaii wobec sygnatariuszy listow protestacyjnych [w:] Opozy-
cja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR..., s. 21-24.
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$wiadczy to o tym, ze kierownictwo PZPR bylto zdecydowane nie zaostrza ist-
niejacej sytuacji.

Przyjecie przez Sejm PRL w lutym 1976 r. poprawek do konstytucji nie po-
wstrzymalo jednak procesu krystalizowania sie grup opozycyjnych. Wiosng 1976 r.
na czeSci wyzszych uczelni zostaly zorganizowane akcje zbierania podpiséw
w obronie Jacka Smykaly i Stanistawa Kruszyfiskiego'>. Mimo ze akcja przybra-
la stosunkowo niewielki zasieg (zebrano okolo szeSciuset podpiséw), wzbudzita
duze zaniepokojenie wladz. Opracowano nie tylko programy przeciwstawiania
sie dzialalnosci opozycyjnej na poszczegdlnych uczelniach'é, lecz takze zalecenia
ogdlnopolskie, z ktérymi 17 wrze$nia 1976 r., na tydzien przed powstaniem Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw, zapoznano rektoréw i I sekretarzy komitetow
uczelnianych o$miu najwigkszych polskich uczelni'’. Plan przewidywal mozli-
wos¢ rozwoju sytuacji w czterech kierunkach: ,,braku ostrzejszych napie¢ w $ro-
dowisku akademickim”, ,napie¢ czastkowych (ulotki, wyolbrzymianie drobnych
incydentéw, wykorzystywanie zaje¢ i spotkan dyskusyjnych do wrogich wysta-
pieni politycznych, akcje zbierania podpisow, kolportaz wrogich wystapiefi itp.)”,
»ostrych napieé politycznych (organizacja wiecdw, jawna, wroga agitacja, strajki
itp.)”, ,,zaburzen politycznych w uczelniach (demonstracje na ulicach, powszech-
ny strajk okupacyjny, niszczenie mienia)”.

Dla kazdego wariantu rozwoju sytuacji przewidywano przedsiewziecie okre-
Slonych $rodkéw i metod przeciwdzialania. Najciekawsze sg zalecenia w przy-
padku drugiego wariantu, najbardziej prawdopodobnego — wiele z nich wyko-
rzystano w kolejnych latach'®. W razie pojawienia si¢ ,napie¢ czastkowych”
przewidywano m.in.: ,,1) Podstawowg zasada dzialania jest stworzenie politycz-
nej alternatywy dla grup organizujacych opozycyjng dziatalno$¢ w samym srodo-
wisku studentéw i mlodej kadry [podkreslenia w oryginale — £..K.]. Oznacza to
czynne uruchomienie grup aktywu, ktére podejmag walke polityczng Srodkami
i formami zblizonymi do form i metod ataku przeciwnika. Chodzi o to, aby wal-
ka polityczna toczyta si¢ nie miedzy grupa opozycyjna a wladza, a miedzy dwo-
ma grupami przeciwstawnymi, z ktérych zaangazowana po naszej stronie ma
przewage w operatywnosci, Srodkach technicznych, informacji i pomocy mery-
torycznej ze strony doswiadczonego aktywu. [...] Metody dziatania: indywidual-
ne rozmowy, utrudnianie kolportazu i akeji podpisywania poprzez wszczynanie
dyskusji z organizatorami, kontrulotki wyjasniajace istote spraw i dyskredytuja-
ce personalnie postawy moralno-polityczne opozycji, podejmowanie pryncypial-

15 Jacek Smykata, student Pomorskiej Akademii Medycznej, zostal usuniety z uczelni w lutym
1976 r. za ,wrogie wypowiedzi” w trakcie zaje¢ z nauk politycznych oraz w prywatnych rozmo-
wach w domu studenckim. Stanistaw Kruszyfiski, student Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
zostal skazany na 10 miesiecy wiezienia za ,rozsiewanie falszywych wiadomosci” w listach prywat-
nych; pod wpltywem protestéw zwolniono go po 5 miesigcach.

16 Zob. np. Projekt planu przedsigwziec zwigzanych z poprawg sytuacji polityczno-wychowawczej
na Uniwersytecie Warszawskim [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR...,
s. 26-28.

17 Nie przedstawiono im jedynie wariantu IV.

18 Najlepszym przyktadem jest wykorzystanie pomystu toczenia walki politycznej ,,nie miedzy gru-
pa opozycyjng a wladzg, a miedzy dwoma grupami przeciwstawnymi” w przypadku wyktadéw To-
warzystwa Kurséw Naukowych. Por. przyp. 29.
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nej dyskusji w wypadku wystapiefi opozycji. 2) Pozostate formy dziatania: — na-
silenie spotkan i dyskusji z udzialem dziataczy centralnego aktywu politycznego;
— eliminowanie z uczelni dzialaczy opozycyjnych studenckich przede wszystkim
poprzez tok nauczania; — ofensywa w dziedzinie wszechstronnej dziatalnosci
S[ocjalistycznego] Z[wigzku] S[tudentéw] P[olskich] — zawody sportowe, impre-
zy kulturalne o charakterze masowym, intensyfikacja turystyki sobotnio-niedziel-
nej itp.; — pelne panowanie nad srodkami propagandowymi uczelni (radiowezly,
wydawnictwa itp.) — aktywizacja polityczna tych Srodkéw — wzbogacony serwis
informacyjny na tematy krajowe oraz aktywizowanie tresci polityczno-ideolo-
gicznych w programach radiowezléw (interpretacja i komentarze opracowane
przez fachowcow)”?. Jak widaé, Komitet Centralny PZPR (zapewne na podsta-
wie materialéw dostarczonych przez MSW) trafnie przewidzial wzrost aktywno-
$ci opozycyjnej jesienig 1976 r. Blednie jednakze zalozono, ze ograniczy si¢ ona
przede wszystkim do wyzszych uczelni. Zapewne niedawne doswiadczenie Mar-
ca’68 w polaczeniu z przebiegiem wydarzen z pierwszej polowy 1976 r. sklania-
to do tego typu przypuszczen.

Jak si¢ wydaje, akcje solidarnosciowe podejmowane w kregach inteligenckich
w obronie represjonowanych robotnikéw z Radomia i Ursusa, a nast¢gpnie utwo-
rzenie Komitetu Obrony Robotnikéw zaskoczyly wladze. Zachowane materiaty
archiwalne PZPR (m.in. zapisy telekonferencji, wytyczne propagandowe) suge-
ruja, ze kierownictwo partyjne traktowalo protesty czerwcowe i nasilajaca sig
dzialalno$¢ opozycyjng calkowicie odrebnie. Mozna takze zaryzykowac opinie,
ze wydarzenia czerwcowe odwrocity uwage kierowniczych struktur PZPR (poza
pionem nauki i o§wiaty) od rodzgcej si¢ opozycji?’. Wynikalo to byé moze z pod-
$wiadomego stosowania marksistowskiego schematu podzialu rzeczywistosci
spolecznej na baz¢ (w niej miescilyby si¢ sprawy gospodarcze, w tym podwyzka
cen i reakcja spoleczna na nig) oraz nadbudowe¢ (zmiany w konstytucji, protesty
przeciwko represjom politycznym). Istotne moglo by¢ takze doswiadczenie
Grudnia ’70, kiedy to robotnicze protesty i masakra na Wybrzezu nie spotkaly
si¢ z zadng reakcjg Srodowisk intelektualnych.

Powstanie 23 wrzes$nia 1976 r. Komitetu Obrony Robotnikéw nie wywolato
- poza ograniczong kampania propagandowa, wylgcznie na forum wewnatrzpar-

19 Notatka w sprawie form dzialas politycznych w uczelniach w roku akademickim 1976/77 (ma-
terial wstepny na naradg z kierownictwem niektdrych uczelni we wrzesniu 1976 r.) [w:] Opozycja
demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR..., s. 33-34.

20 Zob. np. AAN, KC PZPR, VII/89, Stenogram z narady I sekretarzy komitetéw wojewddzkich i kie-
rownikéw wydziatéw KC 22 IX 1976 r., b.p.; ibidem, KC PZPR — Wydziat Prasy, Radia i Telewizj,
sygn. tymcz. XXIII-14, Stenogramy wystapiefi Edwarda Gierka, Edwarda Babiucha i Jana Szydlaka na
telekonferencji 26 VI 1976 r., b.p.; ibidem, sygn. tymcz. XXIII-94, Referat, b.d., b.p.; ibidem, Tezy na
telekonferengje z I sekretarzami komitetéw wojewddzkich 2 VII 1976 r.; ibidem, Referat na spotka-
nie w Kielcach, 14 IX 1976 r.; ibidem, Referat na narade redaktoréw i sekretarzy podstawowych or-
ganizacji partyjnych 16 IX 1976, wygloszony przez Kazimierza Rokoszewskiego, kierownika Wydzia-
tu Prasy, Radia i Telewizji; ibidem, sygn. tymcz. XXIII-148, Ocena stanu realizacji — przez prase, radio
i telewizje — zalecenia intensyfikacji dzialar ideowo-wychowawczych oraz propagandowych w miesig-
cach: lipiec—sierpieri 1976 r., wrzesienr 1976 r., b.p.; ibidem, sygn. tymcz. XXIII-41, Tezy wezlowych
tematow do podjecia w prasie, radio i telewizji, b.d., b.p.; Archiwum Pafistwowe we Wroclawiu [da-
lej: AP Wroctaw], KW PZPR - rozsyp, 167, Wystapienie Wiestawa Klimczaka, kierownika Wydziatu
Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR, na spotkaniu lektoréw KC 24 IX 1976 r., b.p.
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tyjnym — natychmiastowej reakcji wladz. Jedynie w polowie pazdziernika we-
zwano czg$¢ cztonkéw KOR do Urzedu Wojewddzkiego w celu zakomunikowa-
nia im, ze prowadzg nielegalng dzialalno$é?!. Trwala woéwczas dyskusja w fonie
aparatu wladzy (kierownictwo MSW i PZPR) nad wyborem optymalnej strategii
dzialania. Jak wynika z opublikowanej przez Andrzeja Paczkowskiego i Marcina
Zarembe notatki z narady 22 pazdziernika 1976 r. z udzialem Stanistawa Kani,
Lucjana Czubinskiego, Bogustawa Stachury i Adama Krzysztoporskiego, stanowi-
ska nie byly jednomyslne, a ostateczne decyzje zapadly dopiero w tym dniu?2.
Aparat bezpieczenstwa proponowal rozwigzanie radykalne — seri¢ proceséw dzia-
taczy opozycyjnych, na poczatek Jana Kielanowskiego i Jana Jézefa Lipskiego.
Stanowisko SB przedstawial gen. Stachura, oceniajac, ze tego typu dziatania dajg
nadziej¢ na ,zastraszenie” opozycjonistow i ,wyhamowanie akcji obrony oséb
objetych Sledztwem”; ,,w konsekwencji operacja ta bylaby przyczynkiem do likwi-
dagji — a na pewno znacznego ograniczenia aktywnosci grupy”. Dodatkowym ar-
gumentem za tymi rozwigzaniami bylo stwierdzenie: ,w rozpoznaniu i paralizo-
waniu dziatalnosci grupy zrobiono bardzo wiele, ale arsenat tych srodkéw wydaje
si¢ by¢ wyczerpany”. Stachure wsparl gen. Krzysztoporski, jednakze sprawe roz-
strzygnal Stanistaw Kania, odrzucajac sugerowane dzialania jako zbyt ryzykowne.
W zamian zalecal podjecie akgji ,,politycznych, operacyjnych, a takze Sledczych”
w celu sparalizowania przeciwnika. Mialy by¢ to zaréwno dzialania zmierzajace
do skompromitowania opozycji (np. na tle kryminalnym lub moralnym), jak
i ,utrudniania zycia (dzialalnosci)”. Lucjan Czubinski (6wczesny prokurator ge-
neralny) stwierdzil: ,,metody, jakie chcemy zastosowaé wobec grupy antysocjali-
stycznej, winny by¢ zblizone do stosowanych wobec reakcyjnej czesci kleru™. Jest
to zdanie o tyle ciekawe, ze sugeruje pogodzenie si¢ przynajmniej cz¢$ci aparatu
wladzy z faktem istnienia opozycji w dluzszej perspektywie czasu.
Postanowienia narady z 22 pazdziernika 1976 r. oznaczaly de facto uznanie
za podstawowg taktyki ,,ngkania”?® przeciwnika. Polegala ona na nieustannym
stosowaniu szerokiego wachlarza represji i szykan — zwalniania z pracy, usuwa-
nia ze studiéw?*, wielokrotnych zatrzyman na 24 i 48 godzin, przestuchan, rewi-
zji, pobié, porwan, znieslawiania, zastraszania (anonimowe listy, telefony z po-
grozkami itp.), uszkadzania samochodéw, jawnej obserwacji itd. Wszystkie osoby

21 A. Friszke, op. cit., s. 347.

2 Zawegziona represja”. Co robi¢ z Komitetem Obrony Robotnikéw? Narada u Stanislawa Kani
22 paZdziernika 1976 r., oprac. A. Paczkowski, M. Zaremba, ,Wiez” 2001, nr 8, s. 139-150.

23 Sformulowanie to padlo dopiero we wrze$niu 1978 r. w przygotowanym dla Edwarda Gierka
tekScie wystapienia, jednakze doskonale oddaje ono przyjeta taktyke walki — ,Bogata jest dziatal-
no$¢ operacyjna; charakteryzuje sie ona tworczg inwencja oraz rosngcym rozmachem. Trzeba te
dziatalnos$é doskonalié¢. Dotychczas nie postugujemy sie wobec naszych przeciwnikow metoda wie-
ziefl i procesow. Jest to Swiadectwem naszej sily, a nie stabosci. By¢ moze, ze trzeba bedzie siggad
i do tych najbardziej ostrych $rodkéw represji. Dzi$ jednak stusznie realizowany jest kierunek na ne-
kanie przeciwnikéw [podkr. £.K.] i to trzeba nadal konsekwentnie realizowad” (Sprawy przeciw-
dzialania antysocjalistycznym elementom, fragment przeméwienia E. Gierka [w:] Opozycja demo-
kratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR..., s. 209).

24 By uniknaé protestow, korzystano z pomocy czeéci profesury. W wyniku zaostrzenia kryteriow
egzaminOw oraz rygorystycznego przestrzegania regulaminu studiéw w 1978 r. udalo si¢ usuna¢ ze
studiéw okoto 40 opozycjonistéw (por. Obecny stan dzialalnosci elementéw antysocjalistycznych
w srodowisku mlodziezy studenckiej [w:] ibidem, s. 237).
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podejrzewane o dzialalno$¢ opozycyjna (nie tylko sygnatariusze listw protestacyj-
nych i cztonkowie poszczegdlnych organizacji, lecz takze np. osoby posiadajace
egzemplarze ksigzek wydawanych w podziemiu) byly w rézny sposéb rozpraco-
wywane®. Dzialania operacyjne SB zmierzaly przede wszystkim do dezintegracji
poszczegblnych grup oraz ich izolacji w spoleczenstwie.

Do koncepgji silnego uderzenia powrécono w maju 1977 r., kiedy zatrzyma-
no kilkudziesigciu cztonkéw i wspoélpracownikow KOR, a dziewigciu z nich
aresztowano, najwyrazniej w celu osadzenia. Mozna przypuszczad, ze po Smier-
ci Stanistawa Pyjasa, w zwiazku z niepokojami na tym tle aparatowi bezpieczen-
stwa udalo si¢ przekonaé kierownictwo polityczne o koniecznosci realizacji
ostrzejszego wariantu walki z opozycja?¢. Postuzono si¢ zapewne argumentami
wskazujacymi na niebezpieczenistwo ,nowego Marca” na polskich uczelniach.
Jednakze protesty w kraju, reakcja Zachodu, a wreszcie brak spodziewanych ma-
sowych niepokojow sklonily wladze do ogloszenia 22 lipca 1977 r. amnestii i po-
wrotu do taktyki ,,nekania”?’. Ogloszenie amnestii i zwolnienie ostatnich uczest-
nikéw czerwcowego protestu mialo jednoczeSnie ostabi¢ sens dzialania KOR
— wladze przynajmniej pozornie likwidowaly argument przemawiajacy za jego
istnieniem w dotychczasowej formule.

Szczegblowy plan ,,przedsiewzigé zmierzajacych do przeciwdzialania i zwal-
czania zorganizowanej dziatalnosci antysocjalistycznej” opracowano w Wydziale

25 Zakladano na nie kwestionariusze ewidencyjne, sprawy operacyjnego sprawdzenia lub sprawy
operacyjnego rozpracowania — zob. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat we Wroctawiu
[dalej: AIPN Wr], 053/2279, 053/2280, 053/2281, 053/2282, Meldunki operacyjne wroctawskiej
SB z lat 1975-1978.

26 Por. G. Waligora, Zalecenia gen. A. Krzysztoporskiego dotyczgce postepowania wobec Komitetu
Obrony Robotnikéw i srodowisk studenckich po zabdjstwie Stanislawa Pyjasa [w:] Studia i materia-
1y z dziejow opozycji i oporu spolecznego, t. 5, red. L. Kaminski, Wroctaw 2003, w druku.

27 Po raz kolejny potwierdzono ja w przygotowanej w marcu 1978 r. Notatce o dzialalnosci anty-
socjalistycznej w PRL i propozycjach jej przeciwdzialania (Opozycja demokratyczna w Polsce
w swietle akt KC PZPR..., s. 175-178). Przewidywata ona kontynuowanie walki z opozycja na czte-
rech plaszczyznach. Dzialania polityczne mialy obja¢ m.in. propagande skierowana do spoleczeii-
stwa, informujacg o istocie dziatai” opozycji, kompromitowanie poszczegélnych grup i 0sdb, or-
ganizowanie wypowiedzi znanych osobistosci przeciwko opozycji, izolowanie opozycjonistow w ich
srodowiskach (np. naukowych i twoérczych). W ,plaszczyZznie administracyjnej” przewidywano
m.in. kontynuacje dotychczasowej ,,polityki kadrowej”, czyli eliminacji z uczelni opozycyjnie nasta-
wionych studentéw oraz niektérych pracownikéw naukowych, ograniczefi w publikowaniu, wyjaz-
dach zagranicznych, zapiséw cenzuralnych itd. W sferze ,,administracyjno-karnej” polecano bar-
dziej konsekwentne stosowanie dostepnych przepiséw (m.in. prawa lokalowego, prasowego) do
represjonowania dzialalno$ci opozycyjnej, wykorzystywania zapadajacych orzeczefi do usuwania
poszczegdlnych oséb z pracy oraz ,pelniejsze postugiwanie sie instrumentem konfiskaty srodkow
materialnych i technicznych wykorzystywanych dla wrogiej dzialalnosci”. W ,,plaszczyznie karnej”
zalecano kierowanie spraw do sadu w przypadkach ,,oczywistych”, jak np. zniewazanie funkcjona-
riuszy, rozpowszechnianie falszywych wiadomosci. Generalna dyrektywa pozostawala jednak bez
zmian: ,nie nalezy raczej aktualnie nastawial si¢ na przygotowywanie i przeprowadzanie procesu
sadowego przeciwko cztonkom poszczegdlnych organizacji za ich przynaleznosé do tych organiza-
¢ji oraz za dzialalno$¢ majaca na celu realizacj¢ ogdlnych kierunkéw organizacyjnych. Mozliwosé
taka nalezy realnie przewidywaé w przysztosci. Zwlaszcza winna by¢ ona brana pod uwage wtedy,
gdyby zaplanowane i zrealizowane przedsiewzigcia w plaszczyznach pozakarnych nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu, a dzialalno$¢ antysocjalistycznych ugrupowan poszerzyla sie i poglebita.
Proces karny bylby w takiej sytuacji ostatecznoscia, z ktorej obowigzkowo nalezatoby skorzystaé”.
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Administracyjnym KC PZPR w kwietniu 1978 r.2® Przewidywal on zadania za-
rowno dla struktur administracji panstwowej (ministerstwa, urzedy centralne,
administracja terenowa), wydzialow KC PZPR, jak i dla Zarzadu Gléwnego
SZSP. Polecano im przeprowadzenie akcji propagandowych, analize sytuacji
w poszczegélnych srodowiskach, kontynuowanie dotychczasowych repres;ji,
konsekwentna polityke w zakresie Scigania ,,wrogiej dzialalnosci” w plaszczyznie
karno-administracyjnej. Zadania dla SB pozostawaly bez zmian: ,,Aparat Stuzby
Bezpieczefistwa przy pomocy réznorakich srodkéw pracy operacyjnej koncen-
trowal bedzie szczegdlng uwage na doskonaleniu metod rozpoznania zamierzen
zorganizowanych sit antysocjalistycznych, ofensywnie oddzialywal na ich dezin-
tegracje i paralizowal wrogie dzialania polityczne. Szczegblng uwage przywiazy-
waé nalezy do ochrony $rodowisk klasy robotniczej i mlodziezy studenckiej?’
przed prébami infiltracji elementéw antysocjalistycznych”. Po raz kolejny repre-
sje karno-sadowe traktowano jako ostateczno$¢: ,,Proces sadowy przeciwko
cztonkom nlelegalnych organizacji antysoc]ahstycznych przeprowadzi¢ bedzie
mozna dopiero wowczas, k1edy Zaplanowane i zrealizowane przedsigwzigcia
w plaszczyznach pozakarnych nie przyniosg oczekiwanego rezultatu, a dziatal-
no$¢ przeciwnika ulegnie poszerzeniu i poglebieniu”.

Powstawanie kolejnych organizacji opozycyjnych (Ruch Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela, Studenckie Komitety Solidarnosci, Towarzystwo Kurséw
Naukowych, Wolne Zwigzki Zawodowe i inne) nie zmienito zasadniczych kie-
runkéw dziatania wladz. Mozna nawet przypuszczaé, ze z czasem zar6wno struk-
tury partyjne, jak i bezpieka popadly w swoistg rutyne, realizujac ustalony sche-
mat postgpowania z kolejnymi grupami. Przykladowo po utworzeniu w czerwcu
1979 r. Niezaleznego Osrodka Mysli Ludowej Wydzial Administracyjny KC PZPR
polecal strukturom partyjnym podjecie dziatan w celu: ,,demaskowania awantur-
niczego kursu ideologicznego NOML i wykazywania jego sprzecznosci z racjami
panstwa i narodu; kompromitowania sygnatariuszy o$wiadczenia NOML; ogra-

28 Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR..., s. 189-192. W tym samym czasie
wydano nowe instrukcje dla SB (H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990, Warsza-
wa 1997, s. 295).

2 Srodowisko mtodziezy studenckiej aktywnie ,,ochraniane” bylo nie tylko przez SB. Jesienia 1978 r.
powr6cono do cytowanego powyzej pomystu z lata 1976 r., aby ,,walka polityczna toczyta sie nie mie-
dzy grupa opozycyjng a wladza, a migdzy dwoma grupami przeciwstawnymi, z ktorych zaangazowa-
na po naszej stronie ma przewage w operatywnosci, Srodkach technicznych, informacji i pomocy me-
rytorycznej ze strony doSwiadczonego aktywu”. Do walki z TKN warszawskie struktury PZPR
i Federacji Socjalistycznych Zwigzkow Mtodziezy Polskiej przygotowaly grupy ,,aktywu mtodziezowe-
g0”, ktorych zadaniem bylto uczestnictwo w wykladach i paralizowanie ich za pomoca odpowiednio
dobranych pytan i zachowania si¢ (np. oferowanie prelegentom pienigdzy za zmiang pogladéw, opusz-
czanie sali na znak protestu). Pytania zadawane przez aktywistow wskazuja, ze podczas szkolefi po-
przedzajacych najscia na wyktady zapoznawano ich z wiedza operacyjng SB. Dziatalno$¢ grup zakon-
czyla si¢ w marcu 1979 r., po najsciu na mieszkanie Jacka Kuronia i pobiciu czg$ci znajdujacych sie
tam osdb. Por. Informacja o zajeciach oswiatowych Towarzystwa Kurséw Naukowych w Warszawie
[w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR..., s. 217; Informacja nr IV/50/79 do-
tyczaca akcji warszawskiego aktywu miodziezowego przeciwko zajeciom TKN [w:] ibidem, s. 222,
Przeciwdzialanie wrogiej dzialalnosci politycznej prowadzonej przez Towarzystwo Kurséw Naukowych
w Warszawie [w:] ibidem, s. 231-234; Informacja dotyczaca przebiegu wydarzefn w zwiazku z wykta-
dem Jacka Kuronia w dniu 21 III 1979 r. w ramach TKN [w:] ibidem, s. 235-236.
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niczania mozliwosci dzialania w poszczegdlnych srodowiskach spoteczno-zawo-
dowych”. Z kolei aparatowi bezpieczefistwa zalecano: ,,doskonalenie metod roz-
poznania dziafalnosci przeciwnika, w tym szczegélnie jego zamierzen, form i me-
tod dzialania oraz pochodzenia $rodkéw umozliwiajacych wroga dzialalnosé;
dzialania zmierzajace do dezintegracji Srodowiska przeciwnika i paralizowania
wrogich dzialan; prowadzenie dziatah dezinformacyjnych przeciwnika; kompro-
mitowanie postaw sygnatariuszy o$wiadczenia o powotaniu NOML’3C.

Pojawienie si¢ i rozwdj grup opozycyjnych zaowocowaly znaczacym wzro-
stem liczebnosci Stuzby Bezpieczenistwa oraz jej agentury. Miedzy 1975 a 1980 r.
stan etatowy SB zwigkszyt si¢ o blisko jedng trzecig, a liczba tajnych wspolipra-
cownikdéw wzrosla o dwie trzecie. Rozbudowano takze strukture SB, tworzono
nowe piony zaréwno w komendach wojewddzkich MO, jak i w centrali (np. De-
partament III A w 1979 r.)’!. Zagadnieniem otwartym pozostaje, jak duza byla
skala penetracji agenturalnej SB w strukturach opozycyjnych. Werbunek tajnych
wspOlpracownikéw zalecano jako podstawowa metodg pracy operacyjnej w wal-
ce z opozycja’?. Jak si¢ wydaje na podstawie czastkowych wynikéw badan, apa-
rat bezpieczenstwa dysponowal liczng agentura uplasowang na réznych szcze-
blach we wszystkich ugrupowaniach. Najprawdopodobniej takze do wielu z nich
udato si¢ wprowadzi¢ kadrowych funkcjonariuszy SB**. Na pytanie o efektyw-
nos$¢ ich pracy, a co za tym idzie — o skal¢ kontroli operacyjnej nad poszczegdl-
nymi organizacjami, nie mozna w chwili obecnej udzieli¢ ostatecznej odpowie-
dzi. Z pewnoscig jednak byta ona daleko posunigta, SB potrafita doprowadzi¢ do
konfliktow i roztaméw praktycznie w kazdym srodowisku, dysponowala wiedzg
o wigkszosci podejmowanych dzialan.

Nalezy postawié pytanie, dlaczego ekipa Gierka zdecydowala si¢ na wyjatko-
wy w skali catego bloku socjalistycznego wariant fagodnej** polityki w stosunku
do opozycji. Byla to niewatpliwie decyzja polityczna, podjeta wbrew stanowisku
aparatu bezpieczenstwa, dazacego (przynajmniej w poczatkowym okresie) do
rozprawy z ruchem dysydenckim. Do najbardziej rozpowszechnionych nalezy
— stuszne w duzej mierze — przekonanie, ze Gierek obawial si¢ reperkusji ewen-
tualnych proceséw na Zachodzie, co grozi¢ moglo ograniczeniem kontaktow
handlowych oraz utrudnieniami w zdobywaniu kolejnych kredytéw. Warto jed-
nak zwrécié uwage, ze aczkolwiek prezydent USA Jimmy Carter jednym z haset
swojej kadencji uczynil walke o prawa czlowieka, to pierwsze powazniejsze

30 Notatka dotyczgca Niezaleznego Osrodka Mysli Ludowej [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce
w swietle akt KC PZPR..., s. 259-260.

31 P Piotrowski, Struktury Stuzby Bezpieczeristwa MSW 1975-1990, ,Pami¢é i Sprawiedliwos§¢”
2003, nr 1, s. 56, 67-68, 106-107; T. Ruzikowski, Tajni wspélpracownicy piondw operacyjnych
aparatu bezpieczenistwa 1950-1984, ibidem, s. 130.

32 H. Dominiczak, op. cit., s. 293.

33 Por. H. Glebocki, SB wobec niezaleznego ruchu studenckiego w Krakowie 1976-1980 — rekone-
sans archiwalny, ,,Arcana” 2002, nr 4/5,s. 127.

3 De facto ,tagodnos¢” ta sprowadzala sie do braku sadowej rozprawy i uwiezienia dziataczy opo-
zycyjnych oraz sitowej likwidacji grup opozycyjnych. Proba zestawienia (np. na podstawie ,,Komu-
nikatéw” KOR i KSS ,,KOR”) przypadkéw cigzkich pobié, porwan, grézb pozbawienia zycia pro-
wadzi¢ musi do konstatagji, ze istnialo swoiste ,zielone $wiatto” dla funkcjonariuszy MO i SB,
akceptacja dla brutalnych (chociaz nieformalnych) metod walki z opozycja.
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sankcje przypadly dopiero na okres po sowieckiej interwencji w Afganistanie
(grudzien 1979 r.). W dodatku amerykanskie decyzje nie spotkaly si¢ z poparciem
panstw zachodnioeuropejskich. Byé moze wigc ewentualna reakcja Zachodu by-
ta bardziej argumentem na forum wewnatrzpartyjnym?®. W pierwszym okresie
(przelom 1976 1 1977 r.) od kontekstu miedzynarodowego wazniejsza byta chy-
ba jednak obawa kierownictwa PZPR przed eskalacjg napiecia, do czego mogly
prowadzié aresztowania i procesy. PozZniej istotng role mogl odegraé fakt, ze
struktury MSW przesylaly do kierownictwa uspokajajace meldunki o poglebia-
niu rozpoznania ,wrogiej dzialalno$ci” i coraz wigkszej kontroli nad grupami
opozycyjnymi. Jak juz wspomniano, stwierdzenia te zapewne nie byly dalekie od
prawdy, precyzja poszczegblnych informacji i dzi§ wywoluje wrazenie. Po kilku
latach intensywnego rozpracowywania®® aparatowi bezpieczenstwa z pewnoscig
nie oplacato si¢ likwidowa¢ istniejagcych grup. Utracono by w ten sposéb z tru-
dem uzyskana agenture, a w takiej sytuacji istniala grozba pojawienia si¢ no-
wych, mekontrolowanych przez SB grup opozycyjnych. Liczono tez (lub fudzo-
no si¢), ze uda si¢ izolowaé opozycje od spoleczenstwa i w ten sposob jej
dziafalno$¢ nie bedzie miala negatywnych konsekwencji’.

Przekonanie to stalo si¢ bezzasadne, gdy na pierwszym miejscu postulatow
gdanskiego Migdzyzakladowego Komitetu Strajkowego wpisano utworzenie nie-
zaleznych, samorzadnych zwigzkéw zawodowych. Kierownictwo PZPR diugo
zachowywalo stanowczg postawe wobec tego zadania*® mimo przediuzania si¢
i eskalacji konfliktu, zdajac sobie sprawe z jego fundamentalnego znaczenia®.
Jeszcze 29 sierpnia 1980 r. Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR ro-
zestal do komitetéw wojewddzkich partii Material pomocniczy do pracy wyja-
sniajgcej w s[prawie] hasla ,,wolne zwigzki zawodowe” oraz sylwetki dzialaczy
ugrupowan antysocjalistycznych. Ide¢ wolnych zwigzkéw zawodowych uznawa-
no w nim za ,skompromitowana, ale chwytliwg koncepcje” trockistowska.
Czlonkowie Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR”, a szczegdlnie Jacek Ku-

3 Argumentacja zwigzana z ewentualng reakcjg panstw zachodnich nie pojawia sie¢ w zadnym ze
znanych autorowi dokumentéw wytworzonych w Scistym kierownictwie PZPR czy MSW. Tego ty-
pu argumentéw — a i to bardziej zwigzanych np. z KBWE czy pozycja ruchu robotniczego na arenie
mig¢dzynarodowej — uzywano w ograniczonym stopniu np. podczas spotkan z aktywem partyjnym
w KC PZPR (por. Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR..., s. 246, 273, 289).
36 Mozna wrecz stwierdzié, ze nastagpito samouspokojenie bezpieki. Adam Krzysztoporski méwil we
wrzesniu 1979 r.: ,,Pamietamy, jak kolejne przygotowania lat, czyli inauguracji [...] roku akademic-
kiego 76, 77, 78 roku budzilo u nas pewng jednak obawe, jak to si¢ bedzie ksztattowato, jakie tam
sa prowokacje szykowane, i w tym roku sa szykowane okre§lone imprezy z ich strony, ale my na to
patrzymy nieco inaczej. Na pewno wiele spokojniej niz w latach ubiegtych” (ibidem, s. 269).

37 Sprawy przeciwdzialania antysocjalistycznym elementom [w:] ibidem, s. 209.

3% Podejmowano rozmaite proby zniechecenia strajkujacych do obstawania przy tym postulacie,
m.in. przez przewlekanie rozméw, proby kontaktéw bezposrednio z komitetami strajkowymi po-
szczegblnych zaktadéw, manipulacje kazaniem prymasa Polski Stefana Wyszyfiskiego w Wambierzy-
cach itd. Niewatpliwie probg manipulowania strajkujacymi robotnikami byta zgoda na przyjazd do
Gdaiska grupy doradcéw o umiarkowanych pogladach (jak sami przyznaja, niewierzacych w szan-
se powolania niezaleznych zwigzkéw — por. W. Kuczyniski, Burza nad Wislg. Dziennik 1980-1981,
Warszawa 2002, s. 19-20), przy jednoczesnym aresztowaniu dziataczy opozycji uchodzacych za ra-
dykatow.

39O dyskusjach w onie Biura Politycznego PZPR zob. A. Paczkowski, op. cit., s. 20-62.
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ron i Adam Michnik, mieli wykorzysta¢ ,,dobre intencje strajkujacych” i podsu-
naé im ten ,wyjety z lamusa” pomysl. Oprécz tego typu argumentéw odmowe
zgody na rejestracj¢ nowych zwigzkow uzasadniano takze ,anarchia, upadkiem
gospodarki i panstwa”, ktore mialy by¢ konsekwencja pojawienia si¢ pluralizmu
w ruchu zwigzkowym. Twierdzono, ze niezalezne struktury zwigzkowe ,,w krot-
kim czasie przerodzilyby si¢ w naturalny przyczélek sil antykomunistycznych
i panstw zachodnich na terenie naszego kraju”. Dokument koficzyt si¢ krotkim
i twardym stwierdzeniem: ,,Na powstanie organizacji stuzacej sitfom antypolskim
i antysocjalistycznym w walce o wladz¢ — nasza partia nigdy nie pozwoli”*. Jak
si¢ jednak wydaje, tego samego dnia (29 sierpnia) czlonkowie Biura Polityczne-
go KC PZPR uznali, ze nie mozna dluzej powstrzymywaé zgody na podpisanie
porozumien, zawierajacych punkt o utworzeniu niezaleznych zwigzkéw. Tok my-
§lenia kierownictwa PZPR najlepiej chyba oddaje wypowiedz Edwarda Gierka:
»Moze trzeba wybiera¢ mniejsze zlo, a potem starac si¢ z tego wybrngé”#!. Przez
kolejne szesnascie miesigcy trwalo poszukiwanie przez ob6z wladzy drogi ,,wy-
brnigcia” z niezwyklej jak na warunki systemu komunistycznego sytuacji, w ja-
kiej znalazta si¢ PZPR.

W pierwszych tygodniach po podpisaniu porozumiefr wiadze rozpoczely go-
raczkowe prace nad przygotowaniem zasad dziatania w catkowicie zmienionych
warunkach. We wrze$niu 1980 r. opracowano trzy ,,dyrektywy wewnetrzne” KC
PZPR dotyczace zwigzkéw zawodowych, dwém nadano niezwykla jak na doku-
menty partyjne klauzulg tajnosci: ,tajne specjalnego przeznaczenia bez prawa
powielania”. Za najwazniejsze zadanie uznano niedopuszczenie do tego, »aby
wplyw na nowe zwiazki zdobyli ludzie o orientacji antysoc]ahstyczne] i mogli je
wykorzysta¢ do swoich politycznych celow”. Ludzono si¢ jeszcze, ze ,,odnowa
ruchu zwigzkowego” bedzie miala ograniczony charakter — przybierze postaé np.
nowych wyboréw do rad zaktadowych. Liczono, ze bedzie mozliwe egzekwowa-
nie ustawy z 1949 r. przewidujacej, iz nowe zwigzki zawodowe mogg uzyskiwaé
osobowos$¢ prawna dopiero po zarejestrowaniu w Centralnej Radzie Zwigzkow
Zawodowych. Jednocze$nie polecano zmiang stosunku do zwigzkow, odejscie od
praktyki komenderowania i lekcewazenia zwigzkowcow. Zniech¢caé do opusz-
czenia dotychczasowych struktur zwigzkowych mialo pozbawianie w takiej sytua-
¢ji wszelkich nabytych praw i $wiadczen (do wczasow, zasitkow itp.). Na nara-
dzie pierwszych sekretarzy komitetow wojewodzkich PZPR 16 wrze$nia 1980 r.
zalozenia nowej taktyki przedstawﬂ Andrze] Zabinski, sekretarz KC odpowie-
dzialny za ruch zwigzkowy. Za najwazniejsze uznal walke o utrzymanie ,,chocby
zreformowanej” CRZZ oraz niedopuszczenie do stworzenia nowej centrali
zwigzkowej w Gdansku. Argumentem w walce o ograniczenie zasiegu ,,odnowy”
miato by¢ to, ze rzekomo porozumienia zawarte w Szczecinie, Gdafisku i Jastrze-
biu ,maja charakter lokalny”. W zamian zalecal tworzy¢ nowe okregowe struk-
tury branzowe pod kontrolg komitetéw wojewddzkich. Docelowo Zabinski

40 AAN, KC PZPR, X1A/1313, Material pomocniczy do pracy wyjasniajgcej w s[prawie] hasta ,,wol-
ne zwiqzki zawodowe” oraz sylwetki dzialaczy ugrupowain antysocjalistycznych, 29 VIII 1980 r.,
k. 41-60.

41 Protokdt nr 28 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 29 sierpnia 1980 r. [w:] Tajne doku-
menty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢”..., s. 84.
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przewidywal stworzenie nowej federacji i przejecie pelnej kontroli nad nowymi
zwigzkami. Jako idealny przyklad podawal sytuacje w Walbrzychu, gdzie na cze-
le Miedzyzakladowego Komitetu Zalozycielskiego nowego zwiazku stali dwaj
czlonkowie PZPR, ,przyszli cztonkowie egzekutywy [Komitetu Wojewddzkie-
go], jak tak dalej p6jdzie”. Wobec sily ,,Solidarnosci” wytyczne opracowane we
wrze$niu 1980 r. okazaly si¢ juz wkrotce nieaktualne. Do niektérych zatozen po-
wré6cono jednak po wprowadzeniu stanu wojennego*2.

Niezbyt skuteczna (by¢ moze przez jej upublicznienie) okazala si¢ takze pro-
ponowana przez Zabifiskiego taktyka korumpowania dziataczy nowego zwigzku:
»Muszg wiedzieé, co to smak wladzy. Nalezy im wszedzie udostepniaé lokale.
Najbardziej luksusowo urzadzaé jak tylko mozna. Ja to juz ciagle méwie, ale jesz-
cze raz powtdrze w tym gronie: nie znam czlowieka, ktérego by wladza nie zde-
moralizowala, to tylko kwestia, jak szybko i w jakim stopniu”. Na znaczeniu
z czasem zyskiwal inny fragment tej samej wypowiedzi: ,, Irzeba ich uwiktaé w ty-
sigce spraw, ja im wspolczuje, bo to sg kochane, niekiedy mtode chlopaki, a wda-
li siec w t¢ wielkg polityke, no ale nie ma wyjscia”®. Z czasem pomyst Zabin-
skiego zyskal miano taktyki ,odcinkowych konfrontacji”** — wiktania NSZZ
wSolidarno$¢” w setki lokalnych konfliktéw w celu ostabienia jego spoistosci,
a przede wszystkim ograniczenia spolecznego poparcia dla Zwigzku. Rodzace sie
w spoleczefistwie poczucie zmeczenia byto jednym z gtéwnych elementow przy-
gotowywania gruntu pod przyszte wprowadzenie stanu wojennego.

Wiare w mozliwo$¢ opanowania sytuacji srodkami politycznymi zywiono
dosé¢ dtugo. W potowie listopada 1980 r. opracowano w KC PZPR (na podsta-
wie materialow MSW) Oceng polityczno-operacyjng dzialania i perspektyw
NSZZ ,,Solidarnos¢”. Prognozujac najblizszg przyszto$é, stwierdzano: ,,Gdy par-
tia wysunie konkretny program i harmonogram odnowy, oczysci szeregi, podej-
mie propagandowg akcje przedzjazdowa, ustali termin zjazdu — masy cztonkow-
skie NSZZ bedg sktonne do umiarkowania i powrotu do zaufania [...] Przy
konsolidacji partii uda sie zachowa¢ ich tradeunionistyczny charakter lub ukie-
runkowywac je klasowo i ideologicznie™.

Strajki lipcowo-sierpniowe 1980 r., podpisanie porozumien spolecznych i po-
wstanie NSZZ ,,Solidarno$¢” zachwialy zasadami polityki wladz wobec opozy-
¢ji. Dotychczasowe metody okazaly sie nieskuteczne, nie zdotaty doprowadzié
do izolagji ,elementéw antysocjalistycznych”. Przede wszystkim nie byly ade-
kwatne do nowej sytuacji — partia i bezpieka miaty do czynienia z kilkumiliono-

42 AP Wroctaw, KW PZPR, 112/V/1/11, Dyrektywa wewnetrzna KC PZPR w sprawie zwigzkow za-
wodowych nr 1, 5 IX 1980 r., k. 92-99; ibidem, Dyrektywa wewnetrzna KC PZPR w sprawie
zwigzkéw zawodowych nr 2, 8 IX 1980 r., k. 100-110; ibidem, Informacja dotyczaca rodzaju praw
i $wiadczen, ktore traci czlonek z chwilg wystapienia ze zwigzku zawodowego, wrzesienn 1980 r.,
k. 111-112; ibidem, Informacja o niektdrych aktualnych zadaniach w pracy ze zwiazkami zawodo-
wymi, 25 IX 1980 r., k. 151-157; AAN, KC PZPR, X1/922, Projekt dyrektywy wewnetrznej KC
PZPR w sprawie zwiazkéw zawodowych nr 3, wrzesient 1980 r. Por. £.. Kaminski, PZPR wobec ,,So-
lidarnosci” — pierwsze tygodnie, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 12, s. 31-34.

4 Cyt. za: J. Holzer, op. cit.,s. 117.

4 A. Paczkowski, op. cit., s. 127-129.

4 AAN, KC PZPR, X1/923, k. 132-134, Ocena polityczno-operacyjna dzialania i perspektyw NSZZ
wSolidarnos¢”, 18 XI 1980 r.



Wiadza wobec opozycji 1976-1989

wg rzeszg potencjalnych opozycjonistow, a nie kilkoma tysigcami ,,wichrzycieli”#.
W dodatku byly to w zdecydowanej wigkszosci osoby nowe, nieznane SB. Nie
dziwi wigc, iz podstawowg reakcja aparatu bezpieczefistwa byt wzrost liczby
funkcjonariuszy (w latach 1981-1984 o blisko jedng czwartg) oraz gwaltowna
rozbudowa agentury. Migdzy 1980 a 1984 r. liczba tajnych wspotpracownikow
bezpieki wzrosta az o 125 proc. Wskazuje to na fakt, ze werbunek agentury byl
podstawowg metoda pracy operacyjnej SB w tym okresie?’. Niestety, w chwili
obecnej znamy praktycznie wylacznie dokumenty dotyczgce rozpracowywania
NSZZ ,Solidarnos¢” powstale w Departamencie III A MSW#*. Tymczasem wal-
ka ze Zwigzkiem i grupami opozycyjnymi zajmowaly si¢ takze pozostale struk-
tury Stuzby Bezpieczefistwa, przede wszystkim piony II, III i IV. Sam pion IIT A
dysponowal juz w polowie stycznia 1981 r. 221 osobowymi Zrédtami informa-
¢ji w migedzyzaktadowych komitetach zatozycielskich (ponadto ze 145 osobami
prowadzono ,,dialog operacyjny”), 1610 w komisjach zakladowych (prowadzo-
no tez 746 ,dialogdw”), trzynastoma w Krajowej Komisji Porozumiewawczej
NSZZ ,Solidarno$¢” i 27 w strukturach branzowych Zwigzku®.

Jednym z najwazniejszych kierunkéw dzialan podejmowanych przez aparat
bezpieczefistwa w ramach ,operacyjnej ochrony” NSZZ ,Solidarnos¢” byto
przeciwdzialanie opanowaniu Zwigzku przez ,ekstreme”, a przede wszystkim
ograniczenie wplywoéw dziataczy KSS ,KOR”. Obawiano sie, iz nadadza oni
Zwigzkowi antykomunistyczne oblicze polityczne, beda podsycaé nastroje anty-
sowieckie, a nawet — ze bedg tworzy¢ ,,grupy dywersyjno-sabotazowe” na wypa-
dek interwencji ZSRR. Dziataczom KSS ,,KOR” przeciwstawiano tonujgca role
Kosciota: ,,Analiza wskazuje, ze oddzialywania kleru i $wieckiego aktywu kato-
lickiego na »Solidarno$é« majg charakter konstruktywny. Zasadnicze niebezpie-
czefistwo dla ksztaltowania sie oblicza »Solidarnosci« wynika z pozycji i wply-
wow zdobytych przez KSS »KOR« w tym zwigzku oraz popularyzowania
politycznego i gospodarczego programu J[acka] Kuronia”. Zalecano rozmaite
dziatania, by wyeliminowa¢ ich z wtadz Zwigzku, m.in. przy pomocy agentury.
W wielu wojewddztwach SB prowadzita ,,dlugofalowe gry [operacyjne] skiero-
wane na odsuwanie elementéw ekstremalnych od wplywu na »Solidarnos$é«”.
Obawy przed ,ekstremg” byly tak daleko posuniete, ze w lutym 1981 r. opraco-
wano nie tylko plan dziataf na wypadek odsuniecia Lecha Watesy od przywddz-
twa w ,,Solidarnosci”, ale takze ochrony go przed ewentualnym zamachem ze
strony rywali. Co ciekawe, jednocze$nie podejmowano takze dzialania operacyj-
ne zmierzajace do ograniczonego wzmocnienia grupy opozycyjnej wobec Wate-
sy, aby pokaza¢ mu jej site i sktoni¢ do wigkszej ustepliwosci wobec wladz°.

4 Por. H. Glebocki, ,,Solidarnos¢” w grach SB 1981-1989 (przeglgd wybranych problemdéw), ,,Ar-
cana” 2003, nr 2, s. 81.

47 P Piotrowski, Struktury Stuzby Bezpieczeristwa..., s. 56; T. Ruzikowski, op. cit., s. 130.

4 Por. G. Majchrzak, Poczgtki ,,ochrony” NSZZ ,,Solidarnos¢” przez Stuibe Bezpieczeristwa (wrze-
siern 1980 — kwiecieri 1981), niniejszy numer ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”.

4 Ibidem.

50 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [dalej: AIPN], 0236/277, t. 1, Operacyjna ochrona Nie-
zaleznych Samorzgdnych Zwigzkéw Zawodowych przed wykorzystaniem ich przez elementy antyso-
cjalistyczne do wrogiej dzialalnosci politycznej, styczenr 1981 r., k. 239-248; ibidem, Propozycje na
telekonferencje 6 XII 1980 r., k. 311; ibidem, Telekonferencja, 2 IV 1981 r., k. 318; S. Cenckiewicz,
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W walce o zminimalizowanie wplywow opozycji przedsierpniowej w Zwigz-
ku uczestniczyly takze inne struktury wladzy. Juz w polowie wrzesnia podjeto
zmasowang kampani¢ propagandowa skierowang przeciwko czlonkom KSS
»KOR”; 23 wrzesnia 1980 r. aresztowano Leszka Moczulskiego, a nastepnie in-
nych dzialaczy Konfederacji Polski Niepodlegtej. 30 pazdziernika prokurator ge-
neralny PRL Lucjan Czubinski rozestal prokuratorom wojewddzkim ,,do umie-
jetnego wykorzystania w pracy politycznej i zawodowej” swoje stynne Uwagi
o dotychczasowych zasadach scigania uczestnikow nielegalnej dzialalnosci anty-
socjalistycznej’'. Proba ograniczenia zasiegu przemian byla diugotrwata walka
obozu wladzy o niedopuszczenie do legalizacji Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
tow oraz NSZZ ,Solidarnos¢” Rolnikéw Indyw1dua1nych

Nieco $wiatla na metody pracy operacyjnej SB wobec ,,Solidarnosci” rzuca za-
pis telekonferencji z naczelnikami wydzialow III A komend wojew6dzkich MO
przeprowadzonej 2 kwietnia 1981 r., a wigc tuz po zakonczeniu kryzysu bydgo-
skiego. Podczas telekonferencji podkreslano m.in.: ,stusznie stawialiSmy w czasie
wybordéw, ze bardzo istotnym jest operacyjne opanowanie komisji zaktadowych
w kluczowych obiektach gospodarki narodowej”, nakazano tez ,dalsze zglebia-
nie” penetracji agenturalnej zakladowych ogniw NSZZ . Solidarno$¢”. Sformuto-
wanie to wskazuje zapewne na strategiczny kierunek dzialan operacyjnych — proé-
be¢ przejecia kontroli nad nizszymi ogniwami Zwigzku. Stosunkowo niewielka
skala protestow w grudniu 1981 r. §wiadczy byé moze o powodzeniu tej operacji.
Uwage zwraca takze koncowe stwierdzenie prowadzacego konferencje (prawdo-
podobnie dyrektora Departamentu III A gen. Wiadystawa Ciastonia): ,,Na szcze-
blu centralnym mamy szereg sojusznikéw wspdldziatajacych z nami aktywnie,
stad nieprzypadkowo kierujemy do towarzyszy naczelnikéw prosby, ktére na
pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ watpliwe. Zapewniam ze dzialamy z prze-
mysSleniem i jezeli nie od razu wykorzystu]emy, to nie denerwujcie si¢ tym”>2.

Oczyw1sc1e istnienie podwdjnej sieci agenturalne] (na szczeblu wojewddztw
i centrali) nie jest niczym zaskakujacym. Jak si¢ jednak wydaje, w okresie legal-
nego istnienia ,,Solidarnosci” zjawisko to przybralo niespotykane wczesniej roz-
miary. Wynikato to nie tylko z niezwyklej rangi prowadzonych operacji, ale tak-
ze najprawdopodobniej z braku zaufania MSW do funkcjonariuszy nizszych
szczebli oraz obawy przed przeciekiem. Takze z kilku innych zapiséw telekonfe-
rencji zachowanych w sprawie obiektowej dotyczacej KKP NSZZ ,,Solidarnos¢”
wynika, ze nawet oséb sprawujgcych funkcje kierownicze ,,w terenie” nie wta-
jemniczano w zalozenia operacji prowadzonych na szczeblu centralnym.

Badania Andrzeja Paczkowskiego jednoznacznie wykazaly, ze obdz wladzy
juz od poczatku masowych strajkéw latem 1980 r. przygotowywat sifowe roz-
wigzanie zaistnialego kryzysu®3. Nie ma wigc potrzeby szerszego omawiania te-

2

Od ,Klanu” do ,,Renesansu”. Operacje Stuzby Bezpieczernstwa wobec kierownictwa ,,Solidarnosci
w latach 1980-1982, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 12, s. 38-39; G. Maj-
chrzak, Truciciele z Solidarnosci, ,,Polityka” 2003, nr 43, s. 80-82.

51 AAN, KC PZPR, XIA/1319, Uwagi o dotychczasowych zasadach scigania uczestnikéw nielegalnej
dzialalnosci antysocjalistycznej, pazdziernik 1980 r., k. 2-14.

52 AIPN, 0236/277, t. 1, Telekonferencja, 2 TV 1981 r., k. 316-320.

33 A. Paczkowski, op. cit., passim.
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go zagadnienia w tym miejscu. Mimo iz kwestia ta jest rozstrzygnigta, wcigz po-
zostaje wiele pytan, na ktére brak jednoznacznej odpowiedzi. Pierwsze z nich
dotyczy roli, jakg odegraly wladze sowieckie w polskim kryzysie lat 1980-1981.
Opublikowane dotychczas dokumenty z archiwéw moskiewskich wskazuja, ze
grozba interwencji (poza grudniem 1980 r.) nie istniala’*. Nie zmienia to oczy-
wiscie faktu, ze Moskwa nieustannie wywierala naciski na kierownictwo PZPR
w celu sktonienia go do zdecydowanej rozprawy z ,,Solidarnoscig”. Z kolei obdz
wladzy chetnie uzywal straszaka interwencji, aby ograniczy¢ radykalizm zadan
»Solidarnosci” i struktur opozycyjnych oraz zmniejszy¢ skale spolecznego po-
parcia dla nich.

Najtrudniejsza wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, na ile powaznie rozwazano
w obozie wtadzy mozliwo$é wkomponowania ,,Solidarnosci” w istniejacy system
polityczny. Niewatpliwie znaczna cz¢$¢ dzialan podejmowanych wobec Zwigzku
przez aparat partyjny i przede wszystkim przez SB stuzyla przejeciu przynajmnie;j
czeSciowej kontroli nad ,,Solidarnoscia” i eliminacji ,,ekstremy . Zdawano chy-
ba sobie jednak sprawe, ze sukces tych dzialan jest mato prawdopodobny. Zgta-
szane jesienig 1981 r. propozycje zawarcia ,,porozumienia narodowego” byly juz
tylko przykrywka dla ostatniej fazy przygotowan do wprowadzenia stanu wojen-
nego. Przy tym jesienig 1980 r. w kierownictwie PZPR dos§¢ powszechnie zywio-
no przekonanie o mozliwosci wmontowania ,,Solidarnosci” w istniejacy system.
W cytowanym juz opracowaniu z polowy listopada 1980 r. stwierdzano: ,,Fakt
istnienia NSZZ podwaza dotychczasowy kanon teoretyczny dot[yczacy] ustroju
socjalistycznego, ale [podkr. w oryginale] obiektywnie nie jest sam przez si¢ ele-
mentem destrukcyjnym ustroju”. W przygotowanych w tym samym czasie Zada-
niach partii we wspdldzialaniu z NSZZ ,,Solidarnosé” pisano: ,,Wszystkie zwiaz-
ki sa dzis stalym elementem naszego zycia spoleczno-politycznego. Samodzielny,
samorzgdny w dzialaniu ruch zwigzkowy stanowi¢ powinien wazne ogniwo sys-
temu demokracji socjalistycznej, wzbogaca¢ jej formy, dobrze stuzyé sprawie po-
stepu spolecznego i utrwalaniu zdobyczy socjalizmu w naszym kraju. NSZZ »So-
lidarno$é« stal si¢ masowg organizacja zwigzkows, dzialajaca we wszystkich
wojewoOdztwach i branzach. Szerokie rzesze pracownikow traktuja te organizacje
jako gwaranta realizacji swych interesow i praw, sile przyczyniajaca si¢ skutecz-
nie do odnowy i demokratyzacji zycia w kraju”. W dalszej czesci dokumentu po-
lecano ,,umacniaé socjalistyczny charakter” Zwigzku oraz uklada¢ wzajemne sto-
sunki ,,na zasadach partnerstwa, dialogu i wspotpracy™se. Po kryzysie bydgoskim,
ktory ukazat site Zwiazku, wydano polecenie strukturom SB ,,zabezpieczenia”
procesu wlaczania ,,Solidarnosci” w system polityczny PRLY. OczywiScie mozna
zakladaé, ze tego rodzaju wytyczne byly jedynie elementami stratiegiczeskoj
maskirowki wladz. Mozna jednak réwniez postawié tezg, ze wariant silowy

54 Dokumenty. Teczka Sustowa, Warszawa 2003; General Pawlow: bylem rezydentem KGB w Pol-
sce, Warszawa 1994 (kilka dokumentéw zamieszczono w aneksie); ,,Zeszyt roboczy” generala
Anoszkina. 9-16 grudnia 1981 ., Warszawa 1998.

55 Por. H. Glebocki, ,,Solidarnos¢” w grach SB..., s. 82.

56 AAN, KC PZPR, XIA/1237, Zadania partii we wspoldziataniu z NSZZ ,,Solidarnosé¢”, 19 X1
1980 r., k. 66-74.

57 AIPN, 0236/277, t. 1, Telekonferencja, 2 IV 1981 r., k. 318-319.
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rozwigzania konfliktu przez dlugi czas nie byt ostatecznie przesadzony. Jak sie
wydaje, dopiero wyb6r Wojciecha Jaruzelskiego na I sekretarza KC PZPR zde-
cydowal o nieuchronnosci konfrontacji.

Znane dotychczas dokumenty wskazuja, ze ]ednym z celow operacji wprowa-
dzenla stanu wojennego mialo by¢ stworzenie nowej, socjalistycznej ,,Solidarno-

”. Przygotowano propozycje obsady personalnej poszczegdlnych zarzadow re-
gion(')w, komisji zaktadowych itp., w ktorych kluczowa role mieli graé tajni
wspolpracownicy SB. Uwiarygodnieniu nowej struktury miato stuzyé pozyskanie
dla idei reaktywacji ,Solidarnosci” jej przewodniczgcego Lecha Walesy. Kilka-
krotnie prowadzone z nim na ten temat rozmowy (w grudniu 1981 r. i w p6z-
niejszym okresie) nie przyniosty zadowalajacych rezultatow.

Stuzba Bezpieczenstwa kontynuowala jednak wysitki na rzecz ,,czgsciowego
odbudowania ogniw Solidarnosci”. Juz w grudniu 1981 r. utworzono centralng
oraz wojewddzkie ,,grupy operacyjne w celu koordynacji zadan w zakresie realiza-
gji dziatan operacyjnych w stosunku do Zwigzkéw Zawodowych »Solidarnosé«”.
23 grudnia 1981 r. przygotowano Zalozenia dzialania w stosunku do zwigzku
zawodowego ,,Solidarnosé” w zakresie tworzenia nowych struktur zwigzkowych”.
Planowano w nich cz¢$ciowa odbudowe Zwigzku opartego na strukturze bran-
zowej, z kierownictwem ,dajacym gwarancje spelniania przez »Solidarnosé«
funkcji zwigzku zawodowego w PRL”. Rozwazano nawet zwolanie zjazdu NSZZ
»Solidarnos¢”, ktory mialby zmienic jego dotychczasowe kierunki dziatania. Jed-
nym z elementéw podejmowanych przez SB dziatan byla prowadzona od stycz-
nia 1982 r. w Gdansku operacja o kryptonimie ,,Renesans™®. Stosunkowo nikty
opo6r spolteczny w pierwszych miesigcach stanu wojennego spowodowal, ze reali-
zacja planéw przebiegata opieszale, zaczynato zwyciezaé przekonanie, iz mozli-
we jest uspokojenie sytuacji bez wznowienia ,,Solidarno$ci”. Sprawe ostatecznie
przesadzil przebieg swoistej proby sit 31 sierpnia 1982 r. Z jednej strony zasieg
demonstracji ukazal stosunkowo duze wpltywy podziemnych struktur Zwigzku,
z drugiej jednak za ograniczonym sukcesem Tymczasowej Komisji Koordynacyj-
nej nie poszly zadne dalsze dzialania. Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. ostatecz-
nie zakonczyla (przynajmniej na najblizszych kilka lat) rozwazania nad przywro-
ceniem ,,Solidarno$ci”.

Taktyke aparatu bezpieczenstwa w pierwszych miesigcach stanu wojennego
o$wietla dokument opracowany we wroctawskim Wydziale V KW MO (zajmo-
wal sie on m.in. zwalczaniem ,,Solidarno$ci”)*®. Obok réznorakich metod likwi-
dowania ,wrogiej dzialalnosci” (zwlaszcza poligrafii i struktur zakladowych)
zwraca uwage nastepujace sformutowanie: ,,organizowanie struktur nielegalnych
w celu nawigzania wspolpracy z RKS-em i przez nig operacyjne opanowanie sy-
tuacji oraz uksztaltowanie jej w kierunku wyboru srodkéw wspoéldziatania z wia-
dzami (popieranie tendencji umiarkowano-liberalnych w R[egionalnym] K[omi-
tecie] S[trajkowym])”¢°. Jak widaé, celem aparatu bezpieczeistwa nie byto

38 S, Cenckiewicz, op. cit., s. 41-42; G. Majchrzak, Dzialania Stuzby Bezpieczeristwa w celu prze-
jecia kontroli nad ,,Solidarnoscig” w latach 1980-1982, mps w posiadaniu autora.

9 L. Kamifiski, P Piotrowski, Podziemie wroclawskie w oczach Sluzby Bezpieczeristwa, ,,Pamigé
iSpraWiedliwoé"’ 2002, nr 2, s. 275-293.

€0 Ibidem, s. 291.
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catkowite rozbicie struktur podziemnych, lecz raczej przejecie nad nimi kontro-
li operacyjnej. By¢é moze ma to zwigzek z sygnalizowanymi wyzej planami ,,0d-
rodzenia” NSZZ ,Solidarnos¢”.

W trakcie stanu wojennego podjeto prc’)b@ ograniczenia liczby os6b podejmu-
jacych dziatalnosé opozycy]nq Odbywato sie to zaréwno poprzez wymuszanie
deklaraql lojalnosci, jak i umozliwianie aktywistom ,,Solidarno$ci” wyjazdu za
granice. Na 4500 indagowanych oséb tylko 6 proc. odméwito podpisania ,,loja-
lek”. Za granice wyjechalo okoto 4300 dziataczy opozycji®'.

Do nielicznych znanych dotychczas dokumentéw o charakterze programo-
wym z okresu stanu wojennego naleza dwa referaty przygotowane na narady
aktywu kierowniczego MSW. Pierwszy z nich pochodzi z poczatku 1982 r. (naj-
prawdopodobniej potowa stycznia)®?. Prowadzgcy narade gen. Czestaw Kisz-
czak sformutowat siedem strategicznych celéw resortu, sprowadzajacych sie do
»opanowania sytuacji” na poszczegdlnych odcinkach (fadu spotecznego, gospo-
darki, administracji pafistwowej, partii, ruchu zwigzkowego, Srodkéw masowe-
go przekazu, Srodowisk tworczych). Jako jedno z najistotniejszych zadan uzna-
no utrzymanie stanu, w ktérym wiekszo$¢ dziataczy ,,Solidarnosci” Sredniego
i nizszego szczebla nie przejawia wigkszej aktywnosci — ,,nie wolno nam nieroz-
waznym, nieprzemy$lanym dziataniem wpedzi¢ ich w konspiracje”. Kiszczak ge-
neralnie zalecal prowadzenie ostroznej i dlugofalowej polityki — ,,Nie wolno
nam rowniez dopusci¢ do powstania w §wiadomosci spotecznej kompleksu »So-
lidarnosci«, podobnie jak to miato miejsce w latach 1944-1945 z Armig Krajo-
wa, czego reperkusje do dzi$ jeszcze odczuwamy”. Te dwa stwierdzenia mogg
sie wydawac zaskakujace, zwlaszcza ze wypowiedziano je kilka tygodni po ma-
sakrze w kopalni ,Wujek”. Najprawdopodobniej §wiadcza one o tym, ze grupa
Jaruzelskiego przyjeta podobng taktyke jak ekipa Gierka jesienia 1976 r. — uni-
kanie eskalacji napigcia. Nadzieje na uniemozliwienie tworzenia struktur kon-
spiracyjnych okazaly si¢ jednak ptonne. Narade¢ zakonczyly szczegétowe zalece-
nia dla poszczegblnych piondéw SB, wszystkie w mniejszym lub wiekszym
stopniu powigzane z walka z opozycjg. Wsrdd zalecen dla kontrwywiadu na
plan pierwszy wysunieto nastepujace: ,,dazy¢é do rozbudowy sieci agenturalne;j
i przenikaé¢ do tworzonych ewentualnie struktur podziemnych, aby kontrolo-
waé i paralizowaé poczynania przeciwnika”. Wskazuje to na niedoceniang do-
tychczas, czotowg role w agenturalnej infiltracji struktur opozycyjnych, jaka
powierzono Departamentowi IT MSW i jego terenowym odpowiednikom®3,
Kontrwywiadowi zalecano takze ,podejmowaé dziatania zmierzajace do zdez-
integrowania przeciwnika i rozbijania jego dotychczasowych struktur oraz
dziataé w kierunku tworzenia nowych organizacji zwigzkowych, stymulowa-
nych przez nas”. Najszersze, co oczywiste, zadania stawiano przed pionami

61 AIPN Wr, 053/2153, Referat na odprawe kierowniczego aktywu resortu spraw wewnetrznych,
b.d., k. 85; H. Glebocki, ,,Solidarnos¢” w grach SB..., s. 87.

62 AIPN Wr, 053/2153, Referat na odprawe kierowniczego aktywu resortu spraw wewngtrznych,
b.d., k. 75-125.

6 Wynikato to zapewne z faktu, ze piony kontrwywiadu i wywiadu uwazano (niebezpodstawnie)
za elite MSW], przy czym tylko kontrwywiad dysponowat rozbudowang strukturg i siatka agentural-
ng w kraju.
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wbezpieczenstwa wewnetrznego” (departamenty III, IV i V MSW oraz ich od-
powiedniki terenowe)®.

64 po pierwsze — kontynuowac dzialania dezintegracyjne i propagandowe w kierunku kompromi-
towania ekstremalnych i wrogich sit »Solidarnosci« oraz zapobiegad, ujawnia¢ i likwidowaé konspi-
racyjne struktury, metody i Srodki dzialania »Solidarnosci« oraz innych grup antysocjalistycznych,
gléwnie w zakltadach pracy, uczelniach i instytucjach. Wspiera¢ operacyjnie inicjatywy zmierzajace
do ostabienia i reorientacji ogniw »Solidarnosci« w wielkich zaktadach przemystowych, dazac przy
tym do stworzenia po zniesieniu stanu wojennego wiasciwej przeciwwagi [podkr. L.K. — fragment
ten jest kolejnym dowodem, Ze po zniesieniu stanu wojennego zaktadano reaktywacje »Solidarno-
Sci«] w postaci branzowych i autonomicznych zwigzkéw zawodowych. Ustali¢ powigzania ekstremy
»Solidarno$ci« z naszym aparatem, wnikliwie wyjasnia¢ wszystkie grozne w tym wzgledzie sygnaly.
Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje koniecznosé szybkiego rozpoznawania i likwidacji wszystkich
zalazkéw nielegalnych struktur tworzacych sie na gruncie rozbitych ugrupowan kontrrewolucyjnych
i ekstremalnego aktywu »Solidarnos$ci« i Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. W tym celu nalezy sze-
roko rozbudowac sie¢ tajnych wspotpracownikéw, zwlaszeza sposrod aktywu »Solidarnosei«, wyko-
rzystujac aktywnie w tym wzgledzie prace z internowanymi, prowadzone rozmowy operacyjno-
-ostrzegawcze i inne formy pracy operacyjnej; po drugie — wykorzysta¢ prowadzone dziatania
operacyjne i administracyjne do eliminagji z instytucji bazy i nadbudowy wszelkich struktur formal-
nych, znanych uprzednio z podejmowania dziatalnosci antysocjalistycznej i antypafistwowej, szcze-
g6lnie w srodowiskach naukowych; po trzecie — inspirowac dzialania likwidujace zjawiska biurokra-
¢ji poprzez przyspieszanie zakoficzenia reorganizacji administracji centralnej i likwidacje zjednoczen
oraz dostosowanie strukturalnych rozwigzain w handlu zagranicznym do aktualnej sytuacji ekono-
micznej kraju. Aktywnie wlaczaé sie do weryfikacji kadr kierowniczych réznych szczebli w admini-
stracji gospodarczej inspirujac eliminacje os6b niekompetentnych, prezentujacych wrogie postawy
polityczne oraz likwidujac przy tym istniejace uktady klikowe i inne nieprawidlowosci; po czwarte
— prowadzi¢ ofensywne i skuteczne dzialania wobec wszelkich préb kontynuowania nielegalnej dzia-
talno$ci wydawniczej, ulotkowej, odtwarzania nielegalnej bazy poligraficznej badz tez usitowan wy-
korzystywania do tych celéw bazy poligraficznej bedacej w dyspozycji instytucji i organizacji pan-
stwowych; po piate — przygotowywal material i propozycje w sprawie weryfikacji zawieszonych
zwigzkdw i stowarzyszen oraz zabezpieczyé operacyjnie odpowiedni sktad ich wiadz, gwarantujacy
w przypadku reaktywowania pozytywne nastawienie i dzialanie wobec ustroju i wladz pafstwowych;
po szoste — zaktywizowaé prace operacyjng w Srodowiskach naukowych, twoérczych i mlodziezy aka-
demickiej w celu odsuwania od wplywdéw w nich os6b prezentujacych wrogie postawy polityczne,
sktonnych do podejmowania dziatalnosci antysocjalistycznej lub prowadzacych ja do czasu wprowa-
dzenia stanu wojennego; po siodme — aktywnie rozpoznawaé powigzania wrogich grup i 0sdb z hie-
rarchig Kosciola katolickiego i reakcyjng czeScig kleru w celu niedopuszczenia do wykorzystania
obiektéw kultu do wrogich inicjatyw i wystapieni. Rozwijaé przy tym szerokie dziatania profilaktycz-
ne i ostrzegawcze wobec 0séb niezdecydowanych i przejawiajacych skfonnosci do podejmowania lub
popierania dziatan antypafistwowych w réznych srodowiskach. Umacniaé w drodze dzialafi opera-
cyjnych linie wyrazania przez Ko$ciél zrozumienia dla konieczno$ci wprowadzenia stanu wojennego
i respektowania wynikajacych z niego rygoréw i ograniczefi. W dzialalnosci Kosciota koniecznym jest
eliminowanie i ograniczanie zaangazowania politycznego kleru, szczeg6lnie na odcinku duszpaster-
stwa stanowo-zawodowego miodziezy; po 6sme — skutecznie izolowaé Srodowiska prawicy ludowej
od wplywéw w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym w celu niedopuszczenia do opanowywania
jego ogniw i wplywania na dzialalno$¢ Stronnictwa. Trzeba roéwniez doprowadzi¢ do wyeliminowa-
nia wszelkich zaangazowan na rzecz reaktywowania ruchu »Solidarno$ci« Rolnikéw Indywidualnych,
wspierajac koncepcje tworzenia nowych struktur w formie zrzeszei produkeyjno-specjalistycznych;
po dziewiate — podja¢ skuteczne dziatania prowadzace do ustalenia i zatrzymania os6b ukrywajacych
sie dotychczas przed internowaniem, a ktorych dalszy pobyt na wolnoSci stwarza realne zagrozenie
stanu fadu i porzadku publicznego; i po dziesiate — w zwigzku ze wspomniang juz, tak trudng ope-
racja, jaka bedzie podwyzka cen, nalezy juz od dzi§ prowadzi¢ wszechstronne rozpoznanie nastrojow
w poszczegblnych Srodowiskach, a zwlaszcza w zaktadach pracy, oraz podejmowac dziatania neutra-
lizujace ewentualne proby organizowania réznych form protestu” (AIPN Wi, 053/2153, Referat na
odprawe kierowniczego aktywu resortu spraw wewnetrznych, b.d., k. 75-125).
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Przy obecnym stanie badafh nie wiemy, czy migdzy styczniem a czerwcem
1982 r. odbywaly si¢ tego typu narady, najprawdopodobniej tak. Niestety, nie
odnaleziono dotychczas materialéw z narady czerwcowej, zachowal si¢ nato-
miast referat z kolejnej, z polowy lipca 1982 r.®* Tym razem referentem niewgt-
pliwie nie byl Kiszczak, lecz inny czlonek kierownictwa resortu. Zauwazy! on
mepokolqce zjawisko ,,rozwijania przez opozycje przedsu;wm@c organizacyjnych
i propagandowych w skali ogdlnokrajowe;j”, co prze]aw1alo si¢ W postaci wzro-
stu liczby struktur konspiracyjnych oraz préb ,,wzmagania ideologicznego od-
dzialywania na spoleczenistwo”. Gléwna metoda poprawy sytuacji mialo by¢
rozwinigcie i ulepszenie pracy z agenturg. W zwigzku z mozliwosciag wybuchu
demonstracji pod koniec sierpnia polecano przystapi¢ natychmiast do likwidacji
struktur podziemnych, a zwlaszcza poligrafii. ,Na mozliwie najszerszg skalg”
zalecano podjecie ,,dzialan dezawuujacych, dyskredytujacych i o$mieszajacych
dzialalno$¢ konspiracyjng”. Za niedopuszczalng uznano sytuacje, w ktdrej nazwi-
ska niektorych ukrywajgcych si¢ dzialaczy ,.staly si¢ juz symbolami”. Polecano
rozpoczecie aktywnego rozpracowania kazdej struktury konspiracyjnej, kazdej
ukrywajacej si¢ osoby, kazdego przypadku pojawienia si¢ ulotek, bez dotychcza-
sowego ,schematyzmu, braku efektywnych, przemysSlanych kombinacji i malo
pomystowej pracy z t[ajnymi] w[spolpracownikami]”. Za bardzo istotne uznano
doprowadzenie do ,,izolacji kleru od opozycji”.

Podobnie jak wczesniej, takze w odniesieniu do stanu wojennego nie sposéb
uciec od pytania o skale penetracji struktur opozycyjnych przez SB. Szokujaco
brzmi dzisiaj informacja, ze slynna ucieczka Zbigniewa Bujaka po zatrzymaniu
2 marca 1983 r. to w rzeczywistoSci element wigckszej operacji Departamentu 11
MSW. W ten sposéb zamierzano spowodowac ,,wyeliminowanie A[leksandra]
Matachowskiego z roli gléwnego ideologa zwigzku i wprowadzenie na to miej-
sce wlasnego zrddla informacji”. Jak czytamy w dalszej czeSci dokumentu, ,,te-
mu celowi m.in. stuzylo wypuszczenie Z[bigniewa] Bujaka zatrzymanego na fal-
szywych dokumentach wystawionych na nazwisko Wroniszewski Michal oraz
Ewy Kulik postugujacej sie dokumentami na nazwisko Ewa Kolpifiskae.

Oczywiscie bledne byloby wysnuwanie zbyt daleko idacych wnioskéw z tych
tak niezwyklych informacji. Z pewnoéciq wladze mialy zaskakujaco duiq wiedze
o podziemiu, uzyskiwana droga operacy]nzg Nie znaczy to jednak, ze ta wiedza
byla petna, a przede wszystkim — ze dzialaniami opozycji w rzeczywistosci stero-
wala SB. Trudne do zweryfikowania przy obecnym stanie badan sg informacje
o ,,pelnej operacyjnej kontroli” MSW nad niektérymi znanymi grupami pod-
ziemnymi, zawarte w cze¢Sci materialéw archiwalnych. Termin ten oznaczal bo-
wiem, iz SB posiadala nie tylko ,,pelne rozpoznanie” danej organizacji i ,,pelng
wiedze o niej”, lecz takze byla w stanie nig sterowad®’. Kilka lat pdzniej,
w 1987 r. za catkowicie kontrolowane uznawano 10 proc. organizacji, 84 proc.
mialo znajdowacd si¢ pod kontrolg czgsciowa (SB miala dane o ich dzialalnosci,

¢ Ibidem, Referat na odprawe aktywu kierowniczego MSW; lipiec 1982 r., k. 126-163.

6 AIPN, 01221/79, Analiza materialéw zawartych w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt.
»Kasia”, sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Alek”, 1 X 1984 r., b.p.

7 Definicja w: AIPN Wr, 053/2179, Instrukcja dotyczaca sposobu wypelniania ankiety, 1986 r.,
k. 27.
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ale nie byla w stanie nimi sterowac), a pozostale 6 proc. nie byly rozpracowane
przez aparat bezpieczenstwa®s.

Niezmiernie trudno — poza opisang powyzej ideg budowy ,,socjalistycznej So-
lidarnosci” — dostrzec wyrazniejszg strategie wladz wobec dziatai opozycyjnych
w okresie stanu wojennego. Dominowaly dziatania dorazne, zwigzane wpierw
z zabezpieczeniem operacji wprowadzenia stanu wojennego, a nastepnie z walkg
z poszczegblnymi strukturami podziemia. Mimo ze pod ostong czolgdéw opera-
cja taka bylaby zapewne mozliwa, nie zdecydowano sie na definitywne rozwig-
zanie problemu istnienia opozycji. Ograniczono si¢ do osiggnigcia celu minimum
— oddalenia niebezpieczefistwa zmiany systemu spoleczno-politycznego PRL
i zniszczenia organizacji zagrazajacej temu systemowi. Nie siegnieto chociazby
po czechostowacki wariant ,normalizacji” — powszechne czystki, zwtaszcza
w $rodowiskach inteligenckich i partii®®, masowe represje sadowe. Przewazyly
zapewne obawy przed eskalacja napigcia, na bardziej radykalne dziatania nie po-
zwalal réwniez brak wyraznej poprawy sytuacji ekonomicznej.

Opracowany w grudniu 1982 r. dokument Przewidywane zagroZenia zwigza-
ne z zawieszeniem, a nastgpnie zniesieniem stanu wojennego w Polsce do§¢ suro-
wo ocenial bilans dwunastu miesiecy obowigzywania stanu wojennego. Stwier-
dzano, ze ,nie zostaly wyeliminowane zagrozenia konsekwentnie prowadzonej
polityki normalizacji zycia w naszym kraju, nie zlikwidowano wszystkich zrodet
grozacych nawrotem do zjawisk z lat 1980-1981, jak réwniez z okresu przed
sierpniem 1980 r.” Konstatacje te¢ oparto m.in. na nastepujacych przestankach:
»hie ustala — mimo powaznego ostabienia — dzialalno$¢ grup ekstremalnych,
zwlaszcza podziemia politycznego” oraz ,,nie uleglt wyraznej poprawie stan $wia-
domosci spoteczno-politycznej znacznej czesci ludnosci””°.

Zniesienie stanu wojennego 22 lipca 1983 r. nie zmienito zasadniczych zalo-
zen polityki wladz. Mozna zdefiniowac je nastepujaco:

— dalsze ostabianie podziemia (w celu uniemozliwienia podejmowania dzia-
tan zagraza]qcych wladzy), m.in. przez prowokowanie konfliktéw w obozie
opozyciji,

— pogtebianie penetracji agenturalne],

— dazenie do mlnlmallzaql poparcia spotecznego dla opozycji’'.

W 1984 r. oceniano juz, ze istniejgce struktury podziemnej ,,Solidarno$ci” nie
sa w stanie ,,poprowadzi¢ klasy robotniczej do ostrych wystapieil przec1wko paf-
stwu i systemowi politycznemu”. Prognozowano jednak, ze w razie pogorszenia
sytuacji ekonomicznej mozliwe jest ponowne odzyskanie wplywow przez dziata-
czy podziemia’?. Dalszemu ostabieniu grup opozycyjnych stuzyé miata czeSciowa
amnestia.

o8 W. Sawicki, op. cit.,s. 121.

¢ W prowadzonej w czasie stanu wojennego weryfikacji kadr zalecano wrecz ostrozno$é, miata ona
by¢ ,rozumna” (AIPN Wr, 053/2153, Referat na odprawe kierowniczego aktywu resortu spraw we-
wnetrznych, b.d., k. 113).

70 AAN, KC PZPR - Wydzial Nauki i Oswiaty, sygn. tymcz. 396, Przewidywane zagrozenia zwigza-
ne z zawieszeniem, a nastgpnie zniesieniem stanu wojennego w Polsce, grudzien 1982 r., b.p.

71 Por. A. Dudek, Limitowana liberalizacja. Opozycja w planach aparatu wladzy PRL w polowie lat
80., ,Arcana” 2003, nr 2, s. 101.

72 W. Sawicki, op. cit.,s. 111.
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Co ciekawe, w przygotowanym przez MSW u progu 1986 r. opracowaniu
Przeciwnik polityczny. (Analiza stanu zagrozenia) powielano niemalze dostownie
niektore zalecenia z drugiej potowy lat siedemdziesiatych dotyczace metod wal-
ki z opozycja. Wskazywano m.in. na konieczno$¢ ,,zréznicowania i elastycznosci
polityki karno-administracyjnej” oraz zalecano ,,wykorzystywanie wszelkich
okazji do stawiania opozycjonistom zarzutéw o kryminalnym charakterze, a tak-
ze wykorzystywanie tu innych przepiséw, m.in. karno-skarbowych”73.

Niewatpliwie momentem przetlomowym w polityce wladz wobec opozycji byt
rok 1986. Jak si¢ wydaje, amnestia 1986 r. (poprzedzona spektakularnym, acz-
kolwiek prawdopodobnie starannie zaplanowanym aresztowaniem Zbigniewa
Bujaka) i powotanie Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady Panstwa
byly dla wtadz raczej wyrazem ich sity niz stabosci. Najwyrazniej uznano, ze dzia-
talno§¢ podziemna ustabilizowala si¢ na stosunkowo niskim poziomie’, a brak
szerszego spolecznego poparcia doprowadzi wczesniej czy pdzniej do jej zaniku.
Za symboliczny mozna uzna¢ fakt, ze na przetomie 1986 i 1987 r. MSW przy-
stapito do opracowywania informatora o organizacjach opozycyjnych z lat
1976-19867. Jak stwierdza Antoni Dudek, celem podjetych dziatan nie byto by-
najmniej stworzenie warunkéw do rozpoczecia dialogu z opozycja’®.

Powolanie Rady Konsultacyjnej i proba zastosowania ,,manewru kooptacji””’,
aczkolwiek same w sobie nie zmienialy jeszcze zasadniczej polityki wladz wobec
opozydji, otworzyly jednak perspektywc; na nowe, niestandardowe metody dzia-
tania. Poszukujac drog wy]sc1a z trudne] sytuacj, 2aczgto rozwazac coraz bardziej
nieszablonowe rozwigzania. Na plan pierwszy wybijaly sie opracowania przygoto-
wywane w Zespole Analiz MSW oraz przez nieformalne ciato (tzw. zesp6t trzech)
ztozone ze Stanistawa Cioska, Jerzego Urbana i gen. Wiadystawa Pozogi. Przykta-
dem poszukiwania nowych metod dzialania moga by¢é przygotowane w Zespole
Analiz koncepcje ograniczenia wplywéw Ruchu ,Wolno$¢ i Pok6j” — m.in. projekt
stworzenia ,,oddolnego”, aczkolwiek kontrolowanego przez wladze ruchu poko-
jowego, spetniajacego role ,,anty-WiP-u”, dysponujacego jednak szerokimi mozli-
wosciami oddzialywania (m.in. organizacja wiecéw i demonstracji, rajdéw i mar-
szOw gwiazdzistych). Z czasem zaczeto nawet rozwazaé mozliwo$¢ legalizacji Wil
pod warunkiem usuniecia z ruchu kilkudziesi¢ciu najaktywniejszych opozycjoni-
stow. Jak stwierdzali w 1987 r. funkcjonariusze SB, ,trzeba znalezé Kotafiskiego
od pacyfizmu i w miar¢ dyskretnie pomdc mu w jego robocie”’8.

73 Cyt. za: A. Dudek, op. cit., s. 103.

74 Jest charakterystyczne, ze liczba grup opozycyjnych gwaltownie spadla pomiedzy czerwcem
1985 r. a listopadem 1986 r. Wedlug szacunkéw SB spadek ten wynidst ponad 27 proc. (z 403 do
292), co zapewne wigzalo sie ze swoistym oczyszczaniem przedpola przed zamierzong ,liberaliza-
cja” (por. Drogi do niepodleglosci 1944-1956/1980-1989. Nieznane Zrédla do dziejéw najnowszych
Polski, wstep, wybor i oprac. T. Balbus, L. Kaminski, W. Sawicki, K. Szwagrzyk, red. W. Wrzesiniski,
Wroctaw 2001, s. 288-289).

75 Por. AIPN, 0326/538, t. 1-10, passim.

76 A. Dudek, op. cit., s. 107.

77 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL, Kra-
kow 1999, s. 138.

78 A. Dudek, op. cit., s. 104-105; AIPN, 0752/1, t. 4, Uwagi dotyczace rozwoju Ruchu ,WiP” i efek-
tywnosci podejmowanych wobec niego przeciwdziatan, 6 X 1987 r., k. 25-31.
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Przyktad WiP pokazuje, ze w obozie wladzy dominowata w tym okresie tak-
tyka przeciggania na swojg stron¢ (lub przynajmniej neutralizacji) poszczegdl-
nych grup i oséb, ktérej symbolami bylo utworzenie Rady Konsultacyjnej oraz
legalizacja ,,Res Publiki” czy Klubu Mysli Politycznej ,,Dziekania”. Podobnie
w memorialach ,,zespotu trzech” z marca i wrze$nia 1987 r., nawotujacych do ra-
dykalnej reformy ekonomicznej (ktérej jednym z gtéwnych celéw mialo by¢ dal-
sze oslabienie wplywow opozycji), najdalej idaca propozycja dialogu z opozycja
bylo zaproszenie Walgsy do Rady Konsultacyjnej”.

Jak si¢ wydaje, jesienig 1987 r. obdz wladzy cechowalo poczucie sity wobec
opozycji. Poglebito je aresztowanie w listopadzie 1987 r. przyw6dcow ,,Solidar-
nosci Walczacej”, uznawanej za najgrozniejsza grupe¢ podziemna, a takze wyniki
sondazy wskazujace na stosunkowo nikle poparcie dla opozycji, konflikty w obo-
zie ,Solidarnosci”, wreszcie wyrazny kryzys podziemia na czele z TKK. W tej sy-
tuacji, podejmujagc w poczatkach listopada rozwazania nad wprowadzeniem
w PRL elementéw pluralizmu politycznego, Zespdt Analiz MSW okreslit dwa
warunki ewentualnych zmian:

»po pierwsze, ze bedzie to robione z inicjatywy partii i pod jej polityczna
kontrolg [podkr. w oryginale — £..K.]; po drugie, ze nam si¢ to oplaci — czyli
zwigkszy szanse przezwycigzenia trudnosci ekonomicznych, podniesie autorytet
partii i wladz, umocni socjalistyczne panstwo i nie zagrozi w ewidentny sposob
ogdlnej perspektywie ustrojowo-rozwojowej, jaka jest komunizm”. Ostatecznie
funkcjonariusze MSW doszli do wniosku, ze prognozowane straty przewyzszaja
korzysci, w zwigzku z czym ,,dzi$ jeszcze” [!] nie nalezy dopuszczaé mozliwosci
wprowadzenia pluralizmu politycznego®®.

Dobrym samopoczuciem wladz zachwialy wyniki referendum z 27 listopada
1987 r., ktorych nie nalezy interpretowac jako sukcesu opozycji, lecz mozna je
rozpatrywa¢ jako niepowodzenie wiladz. ,Wstrzas referendalny” nie wywolat
jednak zmiany linii postepowania kierownictwa PZPR®!. Rozpoczgcie wiosennej
debaty na famach ,,Konfrontacji” mozna rozpatrywac w kontekscie kontynuacji
linii wytyczonej jesienia 1986 r. Spokdj wladz umocnit si¢ zapewne po stosunko-
wo bezbolesnym przeprowadzeniu wielkiej podwyzki cen 1 lutego 1988 r. Swo-
ista manifestacjg sily stala si¢ pacyfikacja strajku w Nowej Hucie, przeprowadzo-
na nocg z 4 na § maja. Kolejne propozycje nawigzania rozméw, skladane przez
opozycje, pozostawaly bez echa. W polowie marca 1988 r. ,,zesp6t trzech” przy-
gotowal co prawda memorial zawierajacy pierwsze konkretne propozycje ,tak-
tycznego sojuszu” z umiarkowana czg¢$cig opozycji, dla ktérej projektowano
10-15 proc. miejsc w radach narodowych oraz jedng trzecig miejsc w Senacie,
jednak wskazowki te wykorzystano dopiero kilka miesiecy podzniej*2. O ile
w opracowanych 6 maja 1988 r. uwagach zespotu ekspertow KC PZPR trafnie

72 A. Dudek, op. cit., s. 112-114.

80 AIPN, 0752/1, t. 8, Koncepcje powolania nowych partii politycznych (analiza — ocena — rekomen-
dacje), 12 X1 1987 r., k. 12, 17.

81 A. Paczkowski, Polska 1986—1989: od kooptacji do negocjacji. Kilka uwag o wchodzeniu w pro-
ces gmiany systemowej, Warszawa 1997, s. 14-15.

82 A. Dudek, ,,Bez naruszenia podstawowych zasad”. Ekipa Wojciecha Jaruzelskiego wiosng 1988 ro-
ku [w:] Wladza a spoleczeristwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 224.
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formutowano diagnoze¢ rzeczywistosci (dostrzegajac np.: ,,Pamieé o stanie wojen-
nym nie dziala juz powstrzymujaco”), o tyle w zaleceniach ograniczono si¢ do
postulatu radykalnej reformy ekonomicznej, bez istotnych zmian w systemie spo-
teczno-politycznym. Horyzont mozliwych ustepstw wobec opozycji w polowie
maja 1988 r. wyznaczala propozycja... wigczenia Walesy do Swiatowej Rady Po-
koju lub Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych®s.

Jeszcze w lipcu 1988 r. gen. Jaruzelski deklarowal w rozmowie z Michaitem
Gorbaczowem: ,,dwoch granic nie przekroczymy: nie pdjdziemy na pluralizm
zwigzkowy w takim rozumieniu, jakie chce sie nam narzucié [czyli relegalizacje
wSolidarnosci” — £.K.], i nie p6jdziemy na tworzenie partii opozycyjnych”. Grani-
ca mozliwych zmian byl udzial ,,poszczegdlnych os6b” (a wigc nawet nie grup czy
srodowisk) w ,,organach przedstawicielskich i spotecznych”$*. Sytuacja zmienita si¢
gwaltownie niewiele ponad miesigc p6zniej, gdy 15 sierpnia wybuchty kolejne
strajki. Wolta dokonana przez kierownictwo PZPR pod wplywem nie najwiekszej
przeciez w dziejach Polski Ludowej fali protestéw nie jest do kofica zrozumiata.
Aczkolwiek rozpoczeto przygotowania do sitowego rozwigzania powstatego kry-
zysu®’, to jednak juz 21 sierpnia 1988 r. na zebraniu Biura Politycznego zdecydo-
wano o rozpoczeciu rozmow z czescig opozycji. By¢ moze stalo sie tak pod wpty-
wem coraz bardziej alarmistycznych memorialéw przygotowywanych przez
Cioska, Pozoge i Urbana®¢, namawiajacych Jaruzelskiego do ,ucieczki do przodu”,
aby utrzymaé chociazby ,,okrojony stan posiadania”. Istotna byla takze wiedza
o niekorzystnym dla partii stosunku badanej systematycznie opinii publicznej
(m.in. wzrost poparcia dla strajkow) oraz rekordowo zlych stanach nastrojow spo-
tecznych. Dla 6wczesnej ekipy rzadzacej sierpiert 1980 r. byl traumatycznym — jak
si¢ wydaje — doS§wiadczeniem®” i cheé niedopuszczenia do powtérki tamtych wy-
darzen wplywata niewatpliwie na skfonno$é¢ do kompromisu. Jednak najistotniej-
szy byl chyba brak rzeczywistej alternatywy programowej dla rozméw z opozycja.

Alternatywa taka pojawila si¢ wraz z powolaniem rzadu Mieczystawa F. Ra-
kowskiego i rozpoczeciem realizacji przezefi daleko idacych reform ekonomicz-
nych. Nic wiec dziwnego, ze nie tylko zawieszono rozmowy przygotowawcze do
Okragtego Stotu®, lecz takze podjeto decyzje ewidentnie obliczone na ich zerwanie

83 Uwagi zespolu ekspertéw KC PZPR o sytuacji w kraju i wynikajacych z niej wnioskach przesta-
ne cztonkom kierownictwa PZPR 6 V 1988 r. [w:] Polska 1986-1989: koniec systemu..., t. 3,
s. 86-90; Notatka Wydzialu Spoteczno-Prawnego KC PZPR z 15 V 1988 r. zawierajaca oceny do-
tyczace sytuacji w okresie postrajkowym i propozycje zasad postepowania wobec przywddcow ,,So-
lidarno$ci” [w:] ibidem, s. 91-94.

8% Wstepna informacja o wizycie sekretarza generalnego KC Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dzieckiego Michaita Gorbaczowa w Polsce 11-16 VII 1988 r. [w:] Tajne dokumenty Biura Politycz-
nego. Ostatni rok wladzy..., s. 8.

85 L. Kowalski, Komitet Obrony Kraju w systemie obronnym PRL w latach 1959-1989 (studium hi-
storyczno-wojskowe), Warszawa 1995, s. 584-595.

8 Np. 11 VII 1988 r. ,,zespdl trzech” wieszczyt: ,,nie mozna uchronié¢ obecnej ekipy od upadku,
a by¢ moze nie mozna nawet odwlec przesilenia do kofica 1989 r. [...] Sadzimy takze, ze zadne kie-
rownictwo PZPR nie moze nadal zachowaé w reku calej wladzy” (cyt. za A. Dudek, ,,Bez narusze-
nia...”, s. 229).

87 Z drugiej jednak strony doswiadczenia 16 miesiecy legalnej dziatalnosci ,,Solidarno$ci” powodo-
waly dtugotrwaly opér przed jej relegalizacja.

88 Por. J. Skorzyfiski, Ugoda i rewolucja. Wiadza i opozycja 1985-1989, Warszawa 1995,s. 123 i n.
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(likwidacja Stoczni Gdanskiej im. Lenina, brutalna pacyfikacja manifestacji 11 li-
stopada 1988 r.). Kilka tygodni pazdziernika i listopada 1988 r. to ostatni okres,
kiedy wladza ztapala wiatr w zagle. Impas przetamata dopiero telewizyjna deba-
ta Alfreda Miodowicza z Lechem Walesa, ktéra miast skompromitowaé tego
ostatniego, spowodowala gwaltowny wzrost poparcia dla ,,Solidarnosci”. X Ple-
num KC PZPR na przetomie 1988 i 1989 r. zakonczylo proces dojrzewania wla-
dzy do zawarcia kompromisu z czg¢$cig opozydji i jednoczes$nie rozpoczeto ostat-
ni etap dziejéw PRL.

W latach 1976-1989 polityka wladz PRL wobec dziatalno$ci opozycyjnej
przeszla dluga ewolucje. Powyzej przedstawiono jej zarys, w wielu fragmentach
(zwlaszcza w odniesieniu do lat 1980-1986) oparty na zbyt waskiej bazie zZrédlo-
wej. Z pewnoscig zaréwno taktyka, jak i strategia obozu wladzy w omawianym
okresie nie byla jednorodna. Wahano si¢ migdzy prébami likwidacji opozycji a jej
przynajmniej cz¢éciowego wmontowania w istniejacy system. Powodem tego by-
to wyrazne napigcie pomiedzy checia powrotu do marksistowskiego ideatu
a obawg przed dalszg eskalac]q oporu, pomigdzy potrzebami politycznymi PZPR
a potrzebami operacyjnymi SB. Kwestig dyskusyjng pozostaje, czy istnienie silnej
opozycji w PRL wynikalo z charakteru narodowego Polakéw, czy moze raczej
z odmiennosci polskiego komunizmu.

Lukasz KamMINskI (ur. 1973) — adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu
Wroclawskiego oraz kierownik Referatu Badan Naukowych Oddzialowego
Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroctawiu. Autor ksiazek: Strajki robotni-
cze w Polsce 1945-1948 (Wroctaw 1999) oraz Polacy wobec nowej rzeczywi-
stosci 1944-1948 (Torun 2000). Redaktor Studidw i materialow z dziejow
opozycji i oporu spolecznego.



Opozycja demokratyczna

w dzialaniach wtadz PRL

3 czerwca 2003 r. w redakgji ,,Pamigci i Sprawiedliwosci” odbyla si¢ dysku-
sja wokol tez Lukasza Kaminskiego zawartych w artykule W#adza wobec opo-
zycji 1976-1989, publikowanym w tym numerze naszego pisma. W dyskusji
obok Autora uczestniczyli roOwniez Antoni Dudek, Jerzy Eisler, Andrzej Friszke,
Henryk Gl¢bocki oraz Grzegorz Waligora.

Antoni Dudek — Tematem naszej dyskusji jest polityka wtadz PRL wobec opo-
zycji demokratycznej po roku 1976. Chcialbym, aby rozmowa koncentrowala si¢
wokot kilku kwestii wynikajacych z artykutu Lukasza Kaminskiego. Istotne jest
dla mnie pytanie, z czego wynikala liberalniejsza w poréwnaniu z innymi okresa-
mi PRL polityka Edwarda Gierka wobec opozycji. Dotad przyjmowalo sie, ze jest
to efekt uwarunkowan migdzynarodowych, polityki détente i checi utrzymywania
dobrych kontaktéw z Zachodem. Nie bagatelizujac tych uwarunkowan, mysle, ze
warto zadac pytanie, czy réwnie waznym, jesli nawet nie wazniejszym czynnikiem
byta cheé wykorzystania przez ekipe Gierka opozycji jako swoistego wentylu bez-
pieczenistwa. Taka kontrolowana, a by¢ moze takze sterowana przez Stuzbe Bez-
pieczenstwa opozycja mogla byé w zamierzeniu wladz metoda kanalizowania
niezadowolenia spolecznego, ktore mogto sie przeciez ujawnié w sposéb tak zy-
wiotowy jak w czerwcu 1976 r. Tolerowanie sterowanej w duzym stopniu opozy-
cji bytoby wiec dla wtadz ,,mniejszym zlem”. Ta strategia zalamala sie dopiero
latem 1980 r. Z ta kwestig zwigzane s3 tez roznice w taktyce postepowania wo-
bec opozycji miedzy Komitetem Centralnym PZPR a Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych. Jesli dobrze rozumiem teze artykulu Kaminskiego, to wynika z niej,
ze MSW chcialo szybkiej rozprawy z opozycja, w KC za§ hamowano te dzialania.

Kolejny problem dotyczy lat 1980-1981 i stopnia kontroli wtadz nad ruchem
»Solidarnosci”. Wydaje sie, ze gléwng przyczyng wprowadzenia stanu wojenne-
go byla niezdolno$é wtadz do wmontowania ,,Solidarno$ci” w system i catkowi-
tego jej zmanipulowania. Powstaje jednak pytanie, czy tatwo$é, z jakg udalo sie
wprowadzi¢ stan wojenny, wynikata glownie ze zmeczenia spoleczefistwa (sam
bylem zwolennikiem tej tezy), czy tez raczej ze stopnia operacyjnej kontroli nad
kierowniczymi gremiami ,Solidarnosci”, ktéra przed 13 grudnia owocowata
kreowaniem sztucznych konfliktéw i bardzo precyzyjna inwiligacja.

Ostatnia kwestia, ktéra chcialbym uczyni¢ przedmiotem naszej debaty, doty-
czy konca lat osiemdziesigtych i rozpoczecia przez wladze rozméw z opozycja,
ktorych finalem byt Okragly St6l. Oprécz takich czynnikéw jak pierestrojka,
kryzys ekonomiczny czy pogarszanie si¢ nastrojow spolecznych, moze tym, co
przewazylto na szali i sktonito wtadze do rozpoczecia kontrolowanej transforma-
¢ji, bylo przekonanie o wysokim poziomie kontroli operacyjnej nad opozycja.
Warto w tym kontekscie rozwazy¢ informacje, ze w 1989 r. dla pionéw opera-
cyjnych MSW pracowalo blisko 80 tys. tajnych wspétpracownikéw, czyli ponad
dwa razy wigcej niz osiem lat wczeSniej, gdy wprowadzano stan wojenny.
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Dyskusja

Tak moim zdaniem wygladaja najwazniejsze kwestie wynikajace z tekstu Lu-
kasza Kaminiskiego. Zapraszam Panéw do dyskusji.

FLukasz Kaminski — Chciatbym sprecyzowaé teze o réznicy w podejéciu do
opozycji miedzy wladzami partyjnymi a MSW. Mozna tu bowiem pokazaé row-
niez pewng ewolucje postaw. W 1976 r. MSW zdaje sie rzeczywiScie przeé do
rozprawy z rodzaca si¢ opozycja. Czynniki partyjne sa za$ przeciwne radykal-
nej rozprawie, argumentujac to obawa o wzrost napiecia spolecznego. Po
dwéch-trzech latach kierownictwo MSW stwierdza (np. wypowiedzi gen. Ada-
ma Krzysztoporskiego), ze taka radykalna rozprawa nie jest potrzebna. Moim
zdaniem taka zmiana postawy wynika z faktu, ze przez te dwa—trzy lata zdola-
no objaé Scistg kontrolg najpierw Komitet Obrony Robotnikdéw, potem inne
Srodowiska opozycyjne. Ta zmiana postaw zaczyna by¢ zauwazalna jesienia
1978 r.

Jerzy Eisler — Zajmujac si¢ opozycja, sprawa w sumie niezwykla dla realnego
socjalizmu, tracimy pewng kwestie z pola widzenia. W 35-milionowej Polsce licz-
ba wszystkich opozycjonistow przed latem 1980 r. wynosita okolo 2 tys. oséb.
To mogto by¢ tysiac, dwa tysigce czy nawet 2,5 tysigca, ale byla to grupa bardzo
tatwa do ogarniecia dla wiadz i ich stuzb.

Andrzej Friszke — Chyba jednak nie do konca

Jerzy Eisler — Latem 1980 r. ta liczba przechodzi w miliony i wtedy praktycz-
nie nie jest juz do objecia. Méwigc o tym, ze bylo to liczebnie ,,do objecia”, nie
uwazam jednak, aby bylo to organizowane czy sterowane przez MSW. W takiej
dyskusji trzeba pamigtaé o czynniku byé moze przykrym i wstydliwym, ale waz-
nym — ludzkim strachu. Podam przyklad: jeden z bohateréw Marca ‘68, kiedy
w 1976 r. zaczeto jezdzi¢ do Radomia i Ursusa, odméwil wzigcia w tym udziatu
i stwierdzit: ,,Dostatem tak w ko$¢é, ze sie boje”. To dzisiaj nie wpisuje sie nam
w heroiczng i martyrologiczng wizje, ale jak przesledzi si¢ nazwiska os6b jezdza-
cych do Radomia i Ursusa, to jest tam niewielu ludzi ze $cistego srodowiska ,,ko-
mandoséw”. Byly to wtedy osoby jeszcze bez takich dramatycznych doswiad-
czefi: Mirostaw Chojecki, Antoni Macierewicz, Zofia i Zbigniew Romaszewscy,
Henryk Wujec. Ale juz np. mial je za sobag Bogdan Borusewicz, ktéry w 1968 r.
rozklejat ulotki, zostal zatrzymany i skazany na trzy lata wigzienia, z czego od-
siedzial potowe — z kryminalistami.

Mysle wiec, ze nie doceniamy czynnika strachu. Dyskutujemy o operatywno-
Sci stuzb speqalnych to wazny i ciekawy temat. Nalezy ]ednak pamlf;tac o liczeb-
nosci dwczesnej opozycji i zwlaszcza my, historycy, nie powinni§my zapominaé
o czynniku zwyklego, ludzkiego strachu.

Andrzej Friszke — Chcialbym tytutem sprostowania powiedzieé, ze problem
jezdzacych do Radomia czy Ursusa nie byl kwestig strachu czy jego braku, lecz
wynikiem przyjetej zasady dzialania. Do robotnikéw mieli jezdzié ludzie, ktorzy
nie byli znani wczesniej MO czy SB. To spowodowalo, ze do robotnikéw z zasit-
kami (inaczej wygladala sytuacja z procesami) jezdzili ludzie wéwczas anonimo-
wi. Jak Chojecki wpadl, to przestat jezdzi¢. Problem strachu oczywiscie istnieje,
ale inaczej wyglada.
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Fukasz Kaminski — Ja réwniez chcialbym nawigzaé do wypowiedzi Jerzego
Eislera o liczebnosci opozycji. Samo MSW szacowato niekiedy liczebno$é opozy-
¢ji na okolo 5 tys., co nie zmienia generalnej konstatacji, ze jest to liczba do ogar-
ni¢cia. Zasadnicze pytanie wiec brzmi, dlaczego zdecydowano si¢ objaé ja roznymi
formami kontroli, a nie zdecydowano sie jej zniszczyC. De facto wiec pozwolo-
no jej dziataé, co bylo ewenementem w skali catego bloku socjalistycznego. My-
Sle, ze to podstawowe pytanie, ktore czeka na swojg odpowiedz.

Henryk Gl¢bocki — Musze przyznaé, ze ze wszystkich uczestnikéw dyskusji
najstabiej znam akta stuzb specjalnych. Ze wzgledéw oczywistych — pracownicy
Instytutu Pamieci Narodowej maja do nich lepszy dostep. To nie jest pretensja,
tylko stwierdzenie faktu. Chcialbym wiec zapytaé Andrzeja Friszke, czy z dostep-
nych materialéw wynika, ze mozna bylo w 1976 r. rzeczywiscie zachowac ano-
nimowo$¢, udzielajac pomocy represjonowanym robotnikom? O$miele sie posta-
wié teze badawcza, oparta na ograniczonej probce materialéw archiwalnych
z pOzniejszych lat, ze srodowiska, z ktérych opozycja przedsierpniowa wyrosta,
jeszcze przed powstaniem jej oficjalnych, reprezentacyjnych struktur byty na ty-
le dobrze znane stuzbom specjalnym PRL, iz nie bylo nawet szansy na zachowa-
nie anonimowos$ci. Podkreslam, ze ten wniosek wynika z dokumentéw pocho-
dzacych z 1977 r. i lat nastepnych.

Andrzej Friszke zanegowal wrecz mozliwo$¢ objecia kilku tysiecy ludzi kon-
trolg operacyjng w tym czasie, a wystarczy przeciez przeSledzi¢ jakiekolwiek ma-
terialty SB zachowane w zbiorach IPN na temat opozycji przedsierpniowej — czy
to bedzie krakowski Studencki Komitet Solidarnosci, czy Ruch Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela, czy inna struktura (nie sadze, by w Warszawie byto ina-
czej). Tym bardziej do polowy lat siedemdziesigtych SB nie miala az tak wiele
pracy. Z akt tych wynika, ze kazde wystapienie uznane za opozycyjne bylto pre-
cyzyjnie rejestrowane w zrodtach wytwarzanych przez wladze i podporzadkowa-
ny jej aparat represji. Nie chodzi mi tu o sprawozdawczosé, bo sitg rzeczy stuz-
by specjalne jak kazda administracja starajg sie wykazaé w ten sposéb. Jezeli
nawet przyjmiemy, ze to, co z akt bylej SB zachowato si¢ w archiwach IPN, sta-
nowi zaledwie jaki§ procent tego, co zniszczono, to jednak pokazuje to wyraznie
skale rozpoznania i infiltracji Srodowisk opozycyjnych.

Nie twierdze, ze kazde dziatanie bylo manipulowane. Na podstawie tego, co
czytalem, wnosze jedynie, ze stopief rozpoznania tych srodowisk przez SB byt
bardzo duzy i nie mogly one podja¢ jakich§ dziatan tak, by SB czy inne stuzby
o tym nie wiedzialy: to graniczyloby z cudem. Podam przykiad z maja 1977 r.
dotyczacy przygotowan do ,,gwiazdzistego” zlotu opozycji, organizowanego
przez KOR w Krakowie jako formy protestu po zamordowaniu Stanistawa Py-
jasa. Mialem okazje czytaé dziesieciostronicowy raport warszawskiej SB inwigi-
lujacej Jacka Kuronia, ktérego kopie przestano do Krakowa, zeby poinformo-
waé oficerow krakowskiej Wojskowej Stuzby Wewnetrznej o sytuacji. Przy
pierwszej lekturze odnosi si¢ wrazenie, ze powstal w wyniku podstuchu telefo-
nicznego i pokojowego. Po uwazniejszym zapoznaniu si¢ z treScig okazuje sie,
ze s3 tam zapisy rozmow na $wiezym powietrzu, a to wymagatoby chyba insta-
lacji podstuchu na ziemi i gateziach. A chyba nie spotykano si¢ ciggle w tym sa-
mym miejscu.
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Andrzej Friszke — Prawde mowigc, w tym samym, koto $mietnika na podworzu.

Henryk Gl¢bocki — Nie chcg tu wchodzié w kwestie techniczne, bo nadal jest
to problematyka mato zbadana. Z tego, co wiem z publikacji IPN, materialy do-
tyczace technicznej obstugi inwigilacji ulegly znacznemu zniszczeniu. Jednak na-
wet z zachowanych pojedynczych tego rodzaju notatek wynika, ze wiedza stuzb
o dziatalnosci srodowisk opozycyjnych byta bardzo duza. SB nie byla zaskakiwa-
na akcjami opozygji. Jezeli np. pozwolono na ,,czarny marsz” w Krakowie w ma-
ju 1977 r., po zamordowaniu Stanistawa Pyjasa, to nie dlatego, ze SB o tym nie
wiedziala. Raczej zdecydowat o tym chtodny rachunek strat i korzysci, dokony-
wany z punktu widzenia dzialan operacyjnych, i stanowisko politycznego cen-
trum, przeciwnego rozwigzaniom sifowym, o czym pisze Gierek w swych wspo-
mnieniach. Bardziej si¢ oplacalo pozwoli¢ na najwigcksza bodajze w latach
siedemdziesigtych demonstracje uliczng, niz ja brutalnie pacyfikowaé na oczach
zagranicznych dziennikarzy i gosci, ktérzy wiasnie przybyli na poswigcenie styn-
nego kosciota w Nowej Hucie (,,Arki Pana”). Nie chciano po prostu dopusci¢ do
powtorki Marca ’68 i rozruchow studenckich, co wprost napisano zresztg w do-
kumentach SB.

Wracajac jednak do gtéwnego watku naszej rozmowy, czyli pytania, ktore za-
dat Lukasz Kaminski — jakie miejsce zajmowala praca operacyjna stuzb specjal-
nych PRL w szerszej problematyce relacji migdzy wladzg a opozycja. Antoni Du-
dek postawil w tym kontekscie kilka tez opatrzonych znakami zapytania,
odnoszacych sie do szczegétowych zagadnien. Wydaje sie, ze zbiega si¢ to w jed-
nym generalnym problemie badawczym: jak dzisiaj, nawet na podstawie wyryw-
kowych materialéw, opisywacé gre (bo to byla swego rodzaju polityczna gra) pro-
wadzong miedzy wladzg i opozyc]q Ta gra miala czgsto wymiar propagandowy
- byly z jednej strony represje, a z drugiej — nagltasnianie tych represji. Tutaj po-
jawia sie zasadnicze pytanie, na ile te okresowe wahania w polityce struktur wta-
dzy wobec opozycji, na przemian powtarzajace si¢ okresy ztagodzenia kursu i re-
presji, miejscami bardzo brutalnych, wynikaly z sytuacji w samym MSW; na ile
byta to $wiadomie prowadzona przez ten resort gra, a na ile odpowiedz na zapo-
trzebowanie kierownictwa PZPR. Wydaje sig, ze w latach siedemdziesigtych SB
znajdowala si¢ nadal pod bezposrednig kontrolg aparatu partyjnego, praktycznie
na kazdym szczeblu, poczynajac od komitetéw wojewoddzkich, ktore mialy
wplyw na nominacje szeféw komend wojewddzkich czy powiatowych i sprawo-
waly nad nimi kontrole. Natomiast w latach osiemdziesigtych nastgpito zdecydo-
wane przesunigcie dzialan decyzyjnych na rzecz elitarnych grup w aparacie wia-
dzy, co gwaltownie wzmocnito role stuzb specjalnych.

Kolejny problem to kontekst miedzynarodowy, ktéry mial wpltyw na t¢ gre
mi¢dzy wladza a opozycja. Przede wszystkim chodzi tu o rolg¢ Moskwy. Z tego,
co zauwazylem, problem ten praktycznie nie wystepuje w tekscie Lukasza Ka-
minskiego. Oczywiscie, z powodu braku dostepu do materialéw na ten temat
jest to w jakiej$ mierze jedynie pobozne zyczenie. Aczkolwiek na podstawie wy-
boru dokumentéw, jakim jest np. stynne Archiwum Mitrochina', mozna stwier-
dzié, ze od poczatku lat siedemdziesigtych KGB prowadzito w skali catego blo-

I Ch.M. Andrew, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001.
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ku tzw. operacje ,,Progres”. ,,Progres I” polegal na inwigilacji partii komunistow
czeskich po ,,praskiej wiosnie”, ,,Progres II” realizowany od poczatku lat siedem-
dziesigtych mial obja¢ inne partie komunistyczne. Tak wigc teza, powielana cze-
sto w publicystyce, jakoby nie szpiegowano ,bratnich” partii, nie wytrzymuje
krytyki chocby tylko w konfrontacji z ta niewielka prébka, jaka jest Archiwum
Mitrochina. Jezeli operacyjnie kontrolowano ,bratnich towarzyszy”, to trudno
uznad, ze panowie z Lubianki i Jasieniewa mogli zrezygnowac z dzialan dotycza-
cych opozycji antyustrojowej.

Grzegorz Waligora — Chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co powiedziano wczes-
niej, czyli stosunku MSW do opozygcji. Jak stwierdzil Lukasz Kaminski, w 1976 r.
nastgpila eskalacja napigé, a pdzniej pewne ztagodzenie. Wydaje mi si¢ jednak, iz
ewolucja postawy MSW wobec Srodowisk opozycyjnych rozpoczeta sie juz wezes-
niej, jeszcze przed wydarzeniami czerwcowymi 1976 r. Na przyklad przy okazji
poprawek do konstytucji na przetomie 1975 i 1976 r. kierujacy III Departamen-
tem MSW gen. Krzysztoporski zalecal zaniechanie jakichkolwiek represji wobec
0s0b, ktore podpisywaly listy protestacyjne. Réwnoczesnie jednak sygnatariusze
listéw mieli zosta¢ poddani wnikliwej obserwacji. W tym celu zakladano sprawy
operacyjnego sprawdzenia, a potem w miar¢ potrzeby — sprawy operacyjnego
rozpracowania. Nowe podejscie do opozycji narodzilo si¢ wiec wczeSniej,
a Czerwiec wprowadzit jedynie pewien chaos do tej strategii. Z kolei pod koniec
1974 r. w wyniku amnestii wigzienia opuscili czlonkowie tajnej organizacji Ruch,
dzialajacej w latach szesédziesigtych. Natychmiast tez zalozono im sprawy ope-
racyjnego rozpracowania. Dziatalno$¢ ich byla wigc dosy¢ dobrze znana SB, jak
réwniez fakt, ze w drugiej potowie lat siedemdziesigtych nalezeli do tajnej orga-
nizacji (przynajmniej z zalozenia) pod nazwa Nurt Niepodlegtosciowy. I o ile
dziatalno$¢ w Ruchu zakonczyta sie wysokimi wyrokami, siegajacymi do siedmiu
lat pozbawienia wolnosci, o tyle w 1977 r. nikt nie robil wiekszego problemu
z powodu istnienia Nurtu Niepodlegtosciowego. Oczywiscie jego zebrania byty
obserwowane przez SB, nieraz w sposéb ostentacyjny, z czego zdawali sobie spra-
we rowniez uczestnicy spotkan.

Natomiast jesli chodzi o uwagi Jerzego Eislera na temat strachu, to oczywi-
$cie on istnial, zwlaszcza w pierwszym okresie. To przeciez wlasnie za sprawg
opozycji przedsierpniowej przelamywano kolejne bariery. Na przykiad fakt, ze
ramach ROPCiO powstalo tylko czternascie punktéw konsultacyjno-informacyj-
nych, wigzal si¢ przede wszystkim z brakiem chetnych do udostgpniania prywat-
nych mieszkain na dzialalno$¢ opozycyjna, nawet w okresie pdzniejszym, gdy
wiedziano, iz konsekwencje nie s az tak wielkie. Ludzie po prostu bali sie. Row-
niez z obawy przed represjami pierwsze ukazujace si¢ regularnie czasopisma
»Biuletyn Informacyjny” i ,,U progu” nie podawaly skladu i adresu redakgji. Do-
piero w kwietniu 1977 r. jako pierwsza informacje takie podata ,,Opinia”.

Henryk Glgbocki — Na przykladzie akt krakowskiego IPN ze sprawy operacyj-
nego rozpoznania ,,Gniazdo”, dotyczacych ROPCiO, a zamieszczonych w wy-
danym ostatnio tomie dokumentéw (Opozycia malopolska w dokumentach
1976-1980, oprac. Adam Rolinski, Krakéw 2003) wynika, ze SB nieraz §wiado-
mie nie blokowata tworzenia nowych struktur opozycji, ale raczej nastawiata sie
na ich jak najdoktadniejszg kontrole operacyjng. Na przyklad przy organizowaniu
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punktéw ROPCiO Stuzba Bezpieczefistwa wprowadzala do tego Srodowiska
wlasng agenture, nieraz wykorzystywang jeszcze od lat piecdziesigtych. Tak byto
prawdopodobnie w przypadku krakowskiego ROPCiO, w ktérym tajny wspol-
pracownik ,Rawicz” odegral role co najmniej poréwnywalng z Lestawem Ma-
leszka w SKS, choé przy pomocy tego pierwszego SB usitowata prowadzié gre
operacyjng nawet na szczeblu ogdlnopolskim. Poréwnywalne byly tez wysokie
wynagrodzenia, jakie obaj ci tajni wspolpracownicy otrzymywali, bodajze naj-
wyzsze w krakowskim Wydziale III SB, zajmujacym si¢ opozycja. Nie za zwyczaj-
ne donosy przeciez, ale za wplyw na kierowanie strukturami opozycyjnymi, czy-
li za dziatania typowo prowokacyjne, w najlepszym stylu rosyjskiej Ochrany czy
sowieckiego OGPU. Osoby czytajace opublikowane akta SB zwykle nie maja
watpliwosci co do personaliéw ,,Rawicza”. Innym przyktadem jest tajny wspot-
pracownik ,,Monika”, najprawdopodobniej kadrowy oficer SB wprowadzony do
krakowskiego SKS jako istotny element strategii kontroli operacyjnej tego $rodo-
wiska. Z innych przyktadow, jak choéby historia Edwina Myszka, ,,wspottwor-
cy” Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza, wynika, ze pomimo posiadania
nieraz doskonalego rozeznania dzigki rozbudowane;j sieci tajnych wspotpracow-
nikéw SB starala sie jednak zwykle umieszczaé w strukturach opozycyjnych wias-
nych kadrowych oficeréw.

To oczywiscie tylko przyczynek do gier operacyjnych, jakie wtadze i podpo-
rzadkowany im aparat represji prowadzily z opozycja. Jest tu nadal wiele kon-
trowersji, o ktérych wczeéniej nie mozna bylo méwié, nie narazajac sie na boj-
kot towarzyski czy etykietke ,,0szotoma”. Dzisiaj mozna o tym méwié i pisaé,
uzywajac wszystkich zasad warsztatu historyka, krytyki zrédta itd., i juz, miejmy
nadziejg, nie wzbudza to takich kontrowersji. Powstanie IPN, przy krytyce jego
niektérych dziatan czy raczej zaniechan, zmienito wyraznie klimat dla dyskusji
nad poruszang tutaj problematyka. Moze nawet nie tyle samo powstanie IPN, co
dopuszczenie do tych materiatéw historykéw, w tym takze spoza Instytutu. Ko-
alicja bronigca dostepu do tych papieréw byta dotad bardzo szeroka i obejmo-
wala srodowiska od Stowarzyszenia ,,Ordynacka” po Agore.

Kolejna sprawa, wywotujaca do dzisiaj emocje, a o ktdérej powinniSmy tu
wspomnieé, to problem domniemanych rozméw i pertraktacji opozycji z wladza.
Zdrowy rozsadek méwi, ze te sprawy nie powinny by¢ az tak kontrowersyjne,
jesli np. wiekszo§¢ ugrupowan opozycji zaktadata nacisk na wtadze, a to wyma-
galo prowadzenia jakich$ pertraktacji. Sprawa ta budzi jednak dzi§ kontrowersje
i méwienie o tym jest nadal trudne. O ile dobrze jest znana sprawa takich kon-
taktow zapoczatkowanych w 1988 r., o tyle to, co bylo wczesniej, zwlaszcza
przed 1980 r., osloniete jest mglg tajemnicy i proby pisania o tym traktowane sg
niemalze jako odbrgzawianie heroicznego wizerunku opozycjonistow.

Andrzej Friszke — Oczywiscie opozycja byla spenetrowana, ale stopiefi rozpra-
cowania byl zalezny od tego, o jakiej grupie myS$limy. Rézne grupy byty spene-
trowane w roznym stopniu. Zalezne bylo to od kilku czynnikéw. Jednym z nich
byto obcigzenie tzw. hipoteki opozycyjnej i stopieni zamkniecia danego Srodowi-
ska. Méwie to na podstawie przejrzanych dotychczas materialéw i jak reszta tych
tez opatrzone to jest znakiem zapytania. Badania prowadzone przeze mnie nad
waskim §rodowiskiem marcowych ,komandoséw” (tych okoto dwudziestu os6b
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aktywnych w Marcu) pokazuja, ze przynajmniej do konica 1976 r. nie bylo wsrod
nich agenta. Czyniono oczywiscie starania, by wprowadzi¢ agentéw do tego $ro-
dowiska, rézni krecili si¢ dokota, bywali nawet na bankietach, ale jedyny agent
naprawde wartoSciowy — czyli taki, ktéry sporo wiedzial — zostal rozszyfrowany
dos¢ szybko. Natomiast SB miala znakomite rozpracowanie tego Srodowiska
przez podstuch. To, ze SB uzywa podstuchu, bylo oczywiscie wiadome wowczas,
jednak wyniki badan wywotuja u mnie podziw, jak dobrze potrafiono wykorzy-
sta¢ podstuch. To jest, swoja droga, nadzwyczaj cenny material dla historyka, np.
streszczenia rozmow, ucieranie pewnych decyzji, zywe, bezposrednie reakcje na
rézne fakty. Natomiast podstawowe pytanie brzmi: czy to, ze posiadano dokfad-
ny obraz Srodowiska, jego zamierzen, podzialéw itp., zbudowany na podstawie
podstuchu, a takze w jakiej$ mierze agentury, uprawnia do stawiania tezy, ze ca-
ta dziatalno$¢ jest kontrolowana i sterowana? Kontrolowana jest, skoro agentu-
ra wie o 80 proc. akcji podejmowanych przez Srodowisko opozycyjne. Wydaje
mi si¢ — jest to na razie hipoteza badawcza — ze aparat SB juz w latach 1978-1979
nie byl w stanie przetworzy¢ tak duzej liczby danych jednostkowych i zalamywa-
la si¢ jego zdolno$¢ do wypracowania jakiej$ spdjnej strategii obejmujacej cale
grupy opozycyjne i wszystkie ich formy aktywnosci. Material jednostkowy z in-
wigilacji X czy Y nie sumowal si¢ w wiedz¢ operacyjng w calym wydziale. Na ,,fi-
guranta” X zbierano material, ale niekoniecznie konfrontowano ten materiat
z danymi dotyczacymi Y (a obaj dzialali w tej samej grupie). Oficer prowadzacy
X nie musial wiedzied, ze jego kolega zza Sciany prowadzi Y, nie wymieniali si¢
zdobytymi informacjami, co dawalo brak zsumowania wiedzy. Ten wniosek bu-
duje na podstawie analizy pewnych przypadkéw dotyczacych obrzeza ruchu ko-
rowskiego. Dlatego jestem bardzo sceptyczny, czy ta wiedza jednostkowa mogla
si¢ przetozy¢ na rozgrywke operacyjna obejmujgca, cate srodowisko, calg grupe.
Drugg sprawa, ktora trzeba poruszyc jest to, ze podejmujgc takie badania,
wcale nie zamierzamy pomniejsza¢ odwagi opozycjonistéw, ich zdolnosci do
tworzenia koncepcji programowych, faktow politycznych, czy tez zdolnosci
wplywania na bieg zdarzefn. Podejmowanie przez ludzi opozycji konkretnych
dzialan bylo zjawiskiem autentycznym, nawet jesli SB o tym wiedziata i probo-
wala przeszkadzad, utrudniaé, inspirowac konflikty wewnatrz srodowisk. Te au-
tentyczne dzialania zmienialy sytuacje polityczng mimo przeciwdziatan SB, apa-
ratu partu itd. Gdy wchodzuny W te problemy i analizujemy stan wiedzy SB,
wcale nie zamierzamy niszczy¢ autorytetow i legend. Nam o to nie chodzi.

Henryk Gl¢bocki — Oczywiscie, ze o to nie chodzi, ale wlasnie dlatego prze-
stahmy sie wreszcie baé otwartej dyskusji!

Andrzej Friszke — Wazne, by to zostalo powiedziane. Oczywiscie, nie moze-
my by¢ tez dzie¢mi, ktére nie wiedza, jak funkcjonowal PRL i co robita milicja
czy sluzby specjalne. W tamtych czasach kazdy, a zwlaszcza dziatacz opozycyjny,
wiedzial, ze jest agentura i podstuch, ze w srodowisku, w ktérym si¢ obracal, jest
jakie$ ,,ucho”. To byla wiedza potoczna. I m.in. na tym polegala odwaga, ze po-
dejmujac dziatalno$¢ opozycyjna, czlowiek si¢ wystawial i ponosit tego konse-
kwencje. Cata strategia dziatania jawnego musiala pociggnaé za soba szeroka
wiedzg bezpieki o poczynaniach opozycji. Pamigtajmy jednak, ze dzialalno$¢ taj-
na nie musiata oznaczaé skutecznej konspiracji, pociggata natomiast za sobg
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inne niebezpieczenstwa — wigkszg grozbe prowokacji, zagrozenie wyzszymi wy-
rokami itp. Pytanie nasze nie powinno sie wiec koncentrowaé na tym, czy SB
wiedziala o dzialalno$ci opozycji, bo to jest oczywiste, lecz na tym, czy opozycja
byta sterowana. To jest o wiele powazniejszy problem. Ja bylbym tu bardzo
ostrozny. Nie bezpieka wymyslita KOR, WZZ, drugi obieg wydawniczy, i nie ona
te fakty tworzyta. Tworzyli je odwazni ludzie, ryzykujacy wolnosé, nieraz zycie.
I swoim dziataniem zmieniali warunki w PRL. Bezpieka mogta wiedzie¢ o po-
szczegblnych krokach, starala sie utrudniaé, zbierata material ,,obciazajacy”, by
szantazowac (dla pozyskania agenta), by w przysztoéci mozna bylo wytoczy¢ pro-
ces. Ale decyzje — aresztowaé czy nie, zrobié proces czy nie — zalezaly od wtadz
politycznych, czyli PZPR. Zatem nawet duza wiedza SB nie musiala prowadzi¢
do sparalizowania dziatalnoSci. Nadal sie tez upieram, ze ci, co jezdzili do Rado-
mia i Ursusa, nie byli rozpoznani. Taki stan trwal oczywiscie tylko przez kilka
miesigcy.

Jerzy Eisler — MySle, ze powinni$my sprecyzowac pewne pojecia, bo inaczej po-
padniemy w paranoj¢. Prof. Friszke boi si¢ pojeé ,,sterowanie” czy ,,sterowalnos¢”,
bo definiuje te pojecia jako nastepujace dziatanie. Przychodzi oficer SB i — daj-
my na to — méwi do dzialacza opozycji X: spotykamy sie jutro o siedemnastej,
prosze by¢ w takim a takim miejscu. W takim sensie opozycja nie byta oczywi-
Scie sterowana. Natomiast jesli zatrzyma si¢ trzech dziataczy z jakiego$ srodowi-
ska na 48 godzin, to te osoby s3 juz wyeliminowane z dziatalnosci. Ktére osoby
beda zatrzymane, a ktore nie, to juz jest kwestia decyzji SB. Jesli np. w maju
1977 r. zamyka si¢ ,,mtody” KOR, a nie zamyka si¢ ,;starego”, to realizuje si¢
jaki$ zamysl, a przez to przeciez i steruje. Prof. Friszke wspomniat o srodowisku
skomandoséw”. Ja tez uwazam, ze to Srodowisko nie bylo liczniejsze niz dwa-
dzieScia os6b. Tymczasem czesto definiuje sie je szerzej, zaliczajac don okoto
50-60 os6b. Wsrod tego waskiego Srodowiska rowniez i ja nie znalazlem §la-
déw agentury, ale nie moglbym tego juz powiedzie¢ o szerszym kregu ,,koman-
doséw”. T to waskie jadro tego Srodowiska miato §wiadomosé, ze wsréd tych
piecdziesieciu 0sdb sg tacy, ktorzy wspoétpracuja z SB.

Chciatbym tu tez uczuli¢ Panéw na czynnik, ktéry historyk czesto traci z po-
la widzenia, a na ktorego istnienie wielokrotnie wskazywal Andrzej Paczkowski
— czynnik przypadku. Naprawde nie da sie wszystkiego od poczatku do kofica
zaprojektowaé. Gdyby bylo to mozliwe, najpewniej dzieje ludzkosci wygladaly-
by inaczej. W tekscie Lukasza Kaminskiego jest sporo analiz i planéw resortu,
wilacznie ze scenariuszem zjazdu ,Solidarnosci”, ktore nie zostaly zrealizowane.
Z roznych powodow. Zaryzykuje tutaj bardzo $mialg teze natury spolecznej:
w latach siedemdziesigtych w MSW pracowalo juz sporo moich rowiesnikow, lu-
dzi 25-30-letnich — czesto byli to moi starsi koledzy ze studiéw. Ludzie na pew-
nym poziomie intelektualnym i majacy swoje rozeznanie. Podam przyktad, by zi-
lustrowaé te teze. Mirostaw Chojecki opowiadal, jak przeprowadzano u niego
rewizje. Wszedt oficer przeprowadzajacy akcje, spojrzal na lezace ksigzki (okoto
dwustu) i moéwi: ,,Panie Mirku, pieédziesiat wpisujemy do protokotu, pan zabie-
ra pigcdziesiat, a ja sto”. Taka rozmowa nie bylaby mozliwa migdzy oficerem
Urzedu Bezpieczefistwa i np. Lukaszem Cieplifiskim czy innym dowddcg Zrze-
szenia ,Wolnoé¢ i Niezawisto§¢”. Inne czasy, inna mentalnosé.
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Oczywiscie zdarzali si¢ zbrodniczy fanatycy, jak Grzegorz Piotrowski, ktory
zamordowal ks. Jerzego Popietuszke. Jednak przewazali specjalisci od podstu-
chu i inwigilacji, a nie fanatycy idei, jacy dominowali w pierwszym okresie ist-
nienia resortu. Podam jeszcze jeden przykiad. Zbigniew Romaszewski wspomi-
nal, ze najbardziej batl si¢ funkcjonariuszy MO, tzw. kraweznikéw, bo takiego
mogly za$wierzbié rece, co grozilo w najlepszym razie pobiciem. Sprawa inaczej
wygladata, gdy przychodzili panowie z SB. Wtedy najczesciej odbywata sie kul-
turalna rozmowa w stylu: ,,Panie Zbyszku, po co to panu?”. MySle, ze jest to
rowniez jedna z odpowiedzi, dlaczego MSW miato podejscie bardziej techniczne
do problemu opozycji, a PZPR bardziej ideologiczne. Stad braly si¢ r6zne pomy-
sty i partia moéwila gléwnie o naradach i szkoleniach ideologicznych, a SB mé-
wita o rozwoju agentury i wiekszych naktadach na sprzet. Przykladowo podam,
ze po wydarzeniach w Radomiu i Ursusie resort zakupit sprzet fotograficzny za
5 mln zt (maluch na talon kosztowal wowczas 69 tys. zf) i 100 tys. dolaréw. Byty
to gigantyczne pienigdze.

Odnoszac sie do kwestii podstuchu — Ryszard Terlecki stusznie zauwazyt
w swojej ksigzce o profesorach Uniwersytetu Jagielloniskiego, iz podstuch stoso-
wany byl wéwczas — czyli w latach pieédziesigtych i sze$édziesigtych — w wyjat-
kowych przypadkach. Moim zdaniem w drugiej potowie lat siedemdziesigtych
stosowano go na znacznie wieksza skale, bo to po prostu optacato sie resortowi.

Ostatnia sprawa. Ryszard Terlecki opowiadal o Franciszku Grabcezyku z No-
wej Huty, wokdt ktérego zbudowano sie¢ 24 agentdéw. I cokolwiek Grabezyk
prébowal zorganizowaé, to mu uniemozliwiano. Jesli organizowal np. spotkanie
z Jackiem Kuroniem, to nie dochodzito ono do skutku. I to jest wlasnie — dla
mnie — sterowanie i kontrolowanie. W kregu korowskim moglo pojawic si¢ my-
Slenie, ze ten Grabczyk to jaki§ prowokator lub nieudacznik. Organizuje spotka-
nia i nic z nich nie wynika.

Fukasz Kaminski — Wydaje mi si¢ jednak, ze od 1976 r. az do 1989 r. podsta-
wowg metodg pracy byla agentura. Zawsze najbardziej oplacalny byt werbunek
agentury. Przetom zwigzany z nowymi $rodkami technicznymi jest by¢ moze
zauwazalny w Warszawie. Natomiast we Wroctawiu w 1987 r. prowadzono 32
sprawy operacyjnego rozpracowania na rézne grupy opozycyjne — np. ,,Solidar-
no$¢ Walczacg” — i w ramach tych rozpracowan uzyto zaledwie 21 podstuchéw
pokojowych i niewiele ponad sze$édziesiat podstuchéw telefonicznych. To byt
naprawde znikomy odsetek catosci dziatan prowadzonych w ramach pracy ope-
racyjnej. Natomiast rocznie werbowano w tymze samym Wroclawiu okoto pie-
ciuset tajnych wspotpracownikéw, co stanowi niemalze jeden promil catosci lud-
nosci. Dlatego bronilbym tezy, ze byla to gléwna metoda pracy operacyjne;j.

Jesli chodzi o kwestie sterowalno$ci grupami opozycyjnymi, zapewne znaj-
dziemy za jaki$ czas grupy, ktore byly ewidentnie sterowane przez agenture we-
wnatrz nich. Sama SB wprowadzita takg kategorie: ,grupy znajdujace si¢ pod
pelna kontrolg operacyjng”. Liczbe takich grup szacowano w 1987 r. na okotlo
10 proc. ogdtu. Ale sterowaé, majac dobre rozeznanie Srodowiska, mozna tez
w taki sposdb, jak moéwil prof. Eisler. Podejmujac np. decyzje, ze naklad tej pu-
blikacji zostanie w catosci skonfiskowany, a inny numer tego pisma drugoobie-
gowego rozejdzie si¢ bez przeszkdd, bo zawiera artykuly wygodne dla wtadz, np.

41



42

Dyskusja

uspokajajace nastroje. Problemem nierozpoznanym jest, ile grup zostalo zatozo-
nych przez SB do celéw operacyjnych. To, ze tak czyniono w stanie wojennym,
nie ulega watpliwosci. Zachowaly si¢ materialy instruktazowe. Sg pewne poszla-
ki mowiace, ze taka sytuacja miala miejsce wczesniej, zwlaszcza w odniesieniu do
mniejszych grup opozycyjnych.

Grzegorz Waligora — Nawigzujac do wypowiedzi Lukasza Kaminskiego odnos-
nie do wykorzystywania agentury jako srodka walki z opozycja, chcialbym do-
da¢d, iz w pelni podzielam poglad, ze dla pracy operacyjnej kluczowe znaczenie
mialy tzw. osobowe Zrédia informacji. Za ich posrednictwem uzyskiwano bo-
wiem informacje wyprzedzajace, umozliwiajace zaplanowanie okreslonych czyn-
nosci. Oczywiscie agent agentowi byl nieréwny i z tych pigciuset zwerbowanych
0s0b, o ktérych wspomnial Lukasz Kaminski, nie wszyscy musieli by¢ przydatni.
Stopien oddzialywania SB na Srodowiska opozycyjne zalezal bowiem nie tyle od
liczby agentow, co od ich ,,jakosci”. Dopiero odpowiedz na pytanie, ilu liderow
opozycji bylo zarazem tajnymi wspéipracownikami SB, w duzym stopniu moze
wyjasni¢ ten problem. Caly czas jednak wigckszos§¢ tajnych wspotpracownikow
znamy tylko z pseudoniméw, a proces ich identyfikacji postepuje bardzo powoli.
Przypadki Lestawa Maleszki (m.in. tajny wspoipracownik ,,Ketman” — SKS w Kra-
kowie), Krzysztofa Gasiorowskiego (tajny wspotpracownik ,,Rawicz” — ROPCiO,
Krakéw) czy Andrzeja Mazura (tajny wspolpracownik ,Wactaw” — Ruch Wolnych
Demokratéw) pokazuja, ze sytuacje takie mialy miejsce.

Chcialbym odnies¢ si¢ takze pokrétce do Ruchu Mtodej Polski. Do 13 grud-
nia 1981 r. w Srodowisku tym zainstalowanych bylo szesnastu tajnych wspotpra-
cownikéw prowadzonych przez Wydzial III KW MO w Gdansku. Te same zresz-
ta zrodla szacowaly liczebno$¢ calego srodowiska RMP na trzysta oséb, podczas
gdy liczylo ono w tym czasie okolo stu. Tendencja do zawyzania jest zresztg
w zrodlach SB dosy¢ czesto spotykana.

Chcialbym tez uzupetni¢ watek dotyczacy przejmowania przez SB wydaw-
nictw opozycyjnych. Szacuje si¢ np., iz SB w Gdarnisku przejmowata 25 proc. dru-
kéw zwigzanych z RMP, mimo ze tamtejszy o$rodek poligraficzny skupiony wo-
kot Mirostawa Rybickiego byt stabo rozpoznany. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialaty
rowniez wydawnictwa inspirowane przez SB, ktére utatwialy kontrole operacyj-
ng nad kolportazem, a takze w razie potrzeby dawaly mozliwos¢ konfiskaty
praktycznie catego nakfadu.

Henryk Gl¢bocki — Jak dotad cata nasza dyskusja koncentruje si¢ na jednym
problemie, ktdory przyciaga uwage jak magnes: roli SB i jej metod operacyjnych.
Odnosnie do skali wplywu SB na dzialania opozycji mozna zaproponowaé
-z przymruzeniem oka — definicje, jakg przed rokiem przyjal niemiecki sad.
Chodzito tam o proces mtodych czlonkéw grupy neonazistowskiej — skinéw, do-
wodem byly nagrania ich rozméw i akgji, ktore pewnie wystarczytyby na jakis
wyrok w zawieszeniu. Ot6z sad w Niemczech uniewinnit te osoby, poniewaz
okazalo sie, ze jedna trzecia skladu grupy przywodczej bylta tajnymi wspotpra-
cownikami Urzedu Ochrony Konstytucji. To moze by¢ jedna z mozliwych defi-
nicji, od kiedy zaczyna si¢ petna kontrola nad jaka$ strukturg... Natomiast naj-
zupelniej powaznie mysle, iz po prostu trzeba zbadaé, co to znaczylo, jesli
oficerowie SB stwierdzali w raportach, ze jakie$ srodowisko jest przez nich kon-
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trolowane, co wtedy mieli na mysli. Natomiast co do opinii Andrzeja Friszke
o Srodowisku ,,komandos6w” i tezy, ze byly grupy ,,impregnowane” na dzialania
operacyjne SB, do ktérych nie mozna bylo przeniknaé. Chcialbym uscislié, co
Pan mial na mysli, méwigc o latach siedemdziesigtych — o srodowisku towarzy-
skim dawnych ,komandosow” czy szerzej o srodowisku korowskim? Bo jak
okresli¢, kto przynalezal do tego srodowiska?

Andrzej Friszke — Chodzilo mi o grupe studencka z marca 1968 r., ludzi, kt6-
rzy przeszli przez procesy sadowe, nie zalamali si¢ i nastgpnie uczestniczyli w ak-
tywnosci opozycyjnej, a takze o ich najblizsze otoczenie. Nie jestem za$ w stanie
stwierdzi¢, czy w KOR byt agent, czy nie. Moge méwic¢ o tym, co widzialem
w dokumentach. Srodowisko ,komandoséw” bylo osobno rozpracowywane.
Oddzielne sprawy i kryptonimy — KOR byl rozpracowywany w sprawie pod
kryptonimem ,,Gracze”, a komandosi jako ,Watra”.

Henryk Glebocki — Wydaje mi sie, ze wszystkie te srodowiska funkcjonowa-
ly na zasadzie towarzyskiej i nikt tam nikomu legitymacji nie wydawal. Wigc to,
kto byl w Scistym kierownictwie, tez jest plynne. Przykladem jest Maleszka
—w KOR byt on niby osoba z zewnatrz, ale jak si¢ czyta jego raporty dla SB, to
wynika z nich, ze byt wtajemniczony w najbardziej dalekosi¢zne plany KOR, do-
tyczace calej strategii. Tak wigc rozréznienie agentury wewnetrznej i zewnetrz-
nej jest tu bardzo trudne.

Jerzy Eisler stwierdzil, ze lata siedemdziesiate to okres tzw. migkkiej kontroli
policyjnej. W ogdle okres ten jest ostatnio bardzo idealizowany, a przeciez Gie-
rek, realizujac swoja polityke ,,otwarcia”, tworzyl zabezpieczenie w postaci bar-
dzo rozbudowanych struktur policyjnych i agentury. Wiele publikowanych mate-
rialéw to potwierdza. I tu raczej nie ma sporu. Ta rozbudowa aparatu kontroli
nad spoleczefistwem nie musiala wcale polega¢ na dostownym famaniu ludziom
kregostup6w, mozna to bylo robié za pienigdze albo za pomoca szantazu. Szoku-
jaca wrecz skale inwigilacji i iloSci srodkéw, jaka mozna bylo wykorzystaé prze-
ciwko jednemu czlowiekowi, dobrze pokazuje przytoczony tu przyklad dzialan
wobec inz. Franciszka Grabczyka (mialem okazje czyta¢ dotyczace tej sprawy do-
kumenty SB). Pokazuje on tez jeszcze co$. Choc teoretycznie zawsze mozna byto
brutalnymi metodami zlikwidowa¢ taka osobe, ze wzgledow politycznych SB usi-
towata zachowa¢ pozory normalnosci i zniszczy¢ przeciwnika systemu olbrzymim
nakladem sit i srodkéw, przy uzyciu zakamuflowanych metod operacyjnych.

Wydaje mi si¢, ze nawet ta wyrywkowa wiedza, jakg dzisiaj posiadamy, pod-
waza panujacy dotad obiegowy poglad, ktéry wyrazat m.in. Jacek Kuron, iz wta-
dze komunistyczne tolerowaly istnienie jawnych struktur opozycyjnych z powo-
du koniecznoéci utrzymania dobrych stosunkéw z Zachodem i niewielkiej liczby
przeciwnikéw systemu. Stusznie zreszta zanegowal to w swym tekscie Lukasz Ka-
minski. Wydaje si¢ wrecz, ze obok uwarunkowan migdzynarodowych istotnym
argumentem na rzecz tolerowania opozycji w PRL w latach siedemdziesiatych
bylo przekonanie przywédcow PRL, utwierdzanych w tym przez szefow stuzb
specjalnych, iz te ostatnie w istocie panujg nad sytuacja, a nawet dzigki rozbudo-
wanej agenturze s w stanie przewidywaé dzialania opozycji.

Dotychczas ujawnione przyklady skali rozpoznania operacyjnego struktur
opozycji przedsierpniowej i ulokowanej w niej agentury SB podwazaja tez inny
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poglad utrwalony przez samych przyw6dcéw opozycji. Odwolywali si¢ oni prze-
ciez do koncepcji jawnych, jak najmniej sformalizowanych metod dzialania, co
mialo podobno uniemozliwi¢ policyjng prowokacje, w odréznieniu od jakiejkol-
wiek zakonspirowanej, ,podziemnej” organizacji. Nie chce stwierdzié przy tym,
ze formy i wzorce hierarchicznej, wojskowej konspiracji bylyby bardziej skutecz-
ne. Ale okazuje si¢, ze SB byla w stanie nie tylko operacyjnie kontrolowad, ale
i stosowaé metody prowokacji nawet wobec przyjetej za skuteczng jawnej formu-
ly dziatalnosci. Przykladem moze by¢ proces wytoczony przez funkcjonariusza
SB Mariana Palamarza dzialaczom Komitetu Samoobrony Spoleczne] »KOR” za
podame jego nazwiska jako funkcjonariusza inwigilujacego i zwigzanego ze
$miercig Stanistawa Pyjasa. Nazwisko tego oficera SB trafilo do ,,Komunikatu”
KOR przez Adama Michnika z zaufanych Zrodel. Jak wynika z akt SB, cala spra-
wa od poczatku do kofica przygotowana i przeprowadzona zostala przez SB ja-
ko ,,kombinacja operacyjna” w celu skompromitowania KOR i akcji w sprawie
wyja$nienia $mierci Pyjasa oraz dla przetestowania nowej formy dziatan, wyko-
rzystania jawnych procedur karno-sagdowych.

Co do spraw kontroli operacyjnej SB, to chcialbym zosta¢ dobrze zrozumia-
ny. Nie chodzi mi o to, ze — jak w filmie Matrix — buntownicy s3 wytworem sys-
temu i wentylem bezpieczenstwa zarazem. Jednak by¢ moze juz w latach siedem-
dziesigtych mialy miejsce sytuacje jak w latach osiemdziesigtych, kiedy SB
zakladala grupy, ktére wnikaly w podziemne struktury, co powodowalo np.
aresztowania ukrywajacych si¢ przywodcow regionéw podziemnej ,,Solidarno-
§ci”. Ten model znamy np. z Krakowa. Wydaje mi si¢, ze podobne pomysly SB
mogla realizowa¢ juz w latach siedemdziesigtych — przyzwolenie na powolanie
punktéw konsultacyjnych ROPCiO czy nawet SKS moze by¢ tego ilustracjg. Na
przykiadzie dziatan SB wobec krakowskiego SKS opisa¢ mozna sposoby funkcjo-
nowania i rozumowania oficeréw SB. Te dwa Srodowiska, z ktorych powstat SKS
— yanarchisci” i duszpasterstwo dominikanskie ,,Beczka” — byly przeciez dosko-
nale rozpoznane. W §rodowisku anarchistow byl Maleszka, i nie tylko, z kolei
wielotomowe akta sprawy operacyjnego rozpoznania ,Wierni” pokazuja, jak
znaczna byla skala inwigilacji Srodowisk duszpasterskich. Tam byé moze tzw.
agenci perspektywiczni zostali ulokowani jeszcze na poczatku lat siedemdziesia-
tych jako mtodzi, obiecujacy ludzie, a w kilka lat p6zniej mozna ich bylo wyko-
rzystywaé, choéby wprowadzajac do powstajacych struktur opozycji, w tym SKS.
W maju 1977 r., przy takiej ,,sytuacji operacyjnej , przy zakazie ze strony wiadz
party]nych bezposrednle] 1nterwenc]1 i rozwigzan sitowych, najbardziej logicz-
nym i ekonomicznym rozwigzaniem byto ulokowanie w nowym Srodowisku do-
brze uplasowanej agentury. Charakterystyczne, ze w maju 1977 r. SB byla na bie-
zaco informowana o powstawaniu SKS — naplywaly co kilka godzin raporty
z zebran w koSciele §w. Anny czy w innych miejscach. SB nie interweniowala, bo
miala to prawdopodobnie wkalkulowane w przyjety scenariusz gry.

Andrzej Friszke — Czy te werbunki z poczatku lat siedemdziesigtych nie byly
konsekwencja Marca *68?

Henryk Gl¢bocki — Tego sie nie da wykluczy¢. Warto dodad, jesli chodzi o za-
chowanie wladz, chocby to, o czym pisze Gierek w swoich wspomnieniach, ze
on wydat absolutny zakaz interweniowania przeciwko mlodziezy w maju 1977,
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bo obawial si¢ reperkusji migdzynarodowych. Wiadomo - ,,Arka”, rok po
Czerwcu ’76. Nie ma powodu, zeby Gierkowi akurat w tym wypadku nie wie-
rzy¢. Natomiast oficer6w SB szkolono przez cale zawodowe zycie w ten sposdb,
ze bez wzgledu na to, w ktéra strone rozwijala si¢ sytuacja, zawsze musieli jg roz-
patrywac pod katem operacyjnym. Jezeli dostali zakaz interweniowania, to za-
stanawiali si¢, jak w tym przypadku mozna t¢ sytuacje rozgrywac. Musieli przy-
jaé, ze jezeli im nie wolno rozegnaé tej mlodziezy, to jedyne, co oplacalo si¢
zrobié, to wprowadzi¢ jak najwigcej swoich ludzi do tych struktur. Jak si¢ zdaje,
ten sam model dzialania powt6rzono latem i jesienig 1980 r. wobec ,,Solidarno-
§ci”. Innym przyktadem pokazujacym, jak SB przygotowywala si¢ na kazdy wa-
riant rozwoju wydarzen, moga by¢ jej dziatania przed spodziewanym zaloze-
niem Ruchu Mlodej Polski w Krakowie. Stuzba Bezpieczefistwa zorganizowala
w czerwcu 1979 r. w Katowicach specjalng odprawe oficeréw SB odpowiednich
piondéw z poludniowych wojewddztw, na ktérej omawiano strategie dziataf ope-
racy]nych zar6wno na wypadek niepowstania filii RMP w Krakowie, jak i w ra-
zie jej utworzenia. W tym drugim przypadku zalecano wprowadzenie do nowej
organizacji jak najwigkszej liczby dobrze uplasowanych agentéow. Praktycznie
wiec kazde wydarzenie i obrot sytuacji mogly by¢ wykorzystane do coraz to no-
wych kombinacji operacyjnych.

Fukasz Kaminski — Zgadzam sig, ze bardzo istotna w 1976, 1977 r. byla oba-
wa przed nowym ,,marcem”, w ogble generalnie przed jakimi$ zakléceniami spo-
lecznymi na szersza skale. Nie tylko w srodowisku akademickim. Jeszcze druga
teza. W tym momencie wracamy do gléwnego pytania, ktére bylo postawione
na poczatku, a teraz jest jakby omijane. Chyba jestesmy zgodni co do tego, ze SB
posiadata duza wiedz¢ o dziatalnosci opozycji, cho¢ mozemy si¢ réznié, jaka by-
la skala tej wiedzy. Proponuj¢ wréci¢é w tym miejscu do pytania, ze skoro posia-
dano taka wiedzg, to dlaczego nic z tym nie zrobiono, moze poza réznymi gier-
kami operacyjnymi itp. Innymi stowy, dlaczego tego calego towarzystwa juz
w 1976 czy 1977 r. nie pogoniono, nie wsadzono czeSciowo do wiezienia. Jed-
na mozliwa odpowiedZ to obawa przed eskalacjg. Natomiast nie zgadzam si¢
z tym, co jest powtarzane na podstawie relacji Gierka, z tezag wywodzaca sie
zreszta z lat siedemdziesiatych, ze to byla obawa przed Zachodem. W zwiazku
z tym nasuwa mi si¢ pytanie, w jakich dokumentach znanych obecnie czy kie-
rownictwa MSW, czy kierownictwa partyjnego towarzysze moéwig miedzy soba
o tym, ze nie mozemy uderzy¢ w opozycje, bo kredyty nam zabiora albo beda
nas jako$ represjonowac? Mozna tez postawié pytanie, jaki znamy przyklad tego
— poza spotkaniami z aktywem partyjnym, ktéremu trzeba bylo wskazywac zro-
zumiale powody. To pierwsza watpliwos¢, ktora mi si¢ nasunefa. Druga to — jaki
znamy przyklad z lat siedemdziesigtych, ze Zachéd tak zareagowal? Moim zda-
niem pierwszy przyklad to jest styczenr 1980 r., kiedy Jimmy Carter wprowadza
sankcje w zwigzku z interwencja w Afganistanie. Co Zachéd zrobit po 1968 r. po
interwencji w Czechoslowacji, czy wprowadzit jakiekolwiek sankcje na poziomie
rzadowym? Pomijam w tym momencie wszelkie organizacje spoleczne. O taki
przykiad bym prosit.

Andrzej Friszke — Chociazby zapis rozmowy Stanistawa Kani z ambasadorem
amerykaniskim, chyba z 1979 r. W tej rozmowie ambasador upomina si¢ o pasz-
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porty dla oséb, ktére sg zaproszone do Stanéw, a paszportow nie dostaly. Wyraza
niezadowolenie, namawia, aby te paszporty wydaé. To jest oczywiScie bardzo de-
likatne, cho¢ przez Kanie przyjete z irytacja, czego w notatce nie ukrywa. Jest to
jeden przyklad z rozméw dyplomatycznych, ktérymi si¢ nigdy nie zajmowatem.

Fukasz Kaminski — Nie znam akcji Zachodu na czele ze Stanami Zjednoczo-
nymi od 1968 r., nawet od 1956 r., od interwencji na Wegrzech, ze wprowadzo-
no jakies$ sankcje w stosunku do panstwa komunistycznego w zwiazku z tym, ze
tam si¢ tamie prawa czlowieka, strzela do ludzi.

Andrzej Friszke — Dobrze, ze Pan to podnosi. Problem polega na tym, ze po
pierwsze — to nie muszg by¢ od razu sankcje, w epoce détente wystarcza niezycz-
liwe artykuly w prasie zachodniej albo jakie$ obnizenie rangi stosunkéw, przez
np. niezaproszenie kogo$ na jaka$ konferencje. Wladza komunistyczna w tym
czasie jest wrazliwa na takie rzeczy, przynajmniej wiadza w PRL.

Antoni Dudek - O tyle z Andrzejem Friszke jestem sklonny si¢ zgodzié, ze
w drugiej polowie lat siedemdziesiatych pojawia si¢ tzw. petla zadluzeniowa,
w ktérg wpada gospodarka PRL. Wiadze caly czas zabiegaly wowczas o nowe
kredyty tylko po to, by splacaé stare. Wystarczylo zatem np. nie da¢ gwarancji
rzadowych na kolejny kredyt. To nie bylo trudne, tym bardziej ze w miarg sta-
czania si¢ gospodarki w drugiej potowie dekady banki komercyjne byly juz
ostrozniejsze w kierowaniu strumienia kredyt()w za ,zelazng kurtyne”. Z tuka-
szem Kamifnskim zgadzam sie natomiast, ze nie byl to decydu]qcy motyw dla ta-
kiej a nie innej polityki ekipy Gierka. Uwazam, ze pora zmienié h1erarch1¢ przy-
czyn. Kiedy$ sytuacja migdzynarodowa byla na pozycji pierwszej, teraz powinna
zej$¢ na pozycje drugg czy trzecia.

Jerzy Eisler — Jesli dobrze pamigtam, to polityka jest sztuka osiagania jak naj-
lepszych rezultatéw przy jak najmniejszych kosztach. Zastanéwmy sig, co bylo
lepsze z punktu widzenia PZPR i Kremla. Zrobié ,,Solidarnos$¢” z towarzyszem
Lechem Walesa, cztonkiem Biura Politycznego, na czele, czyli ,,rozwodnié” ja,
czy wprowadzi¢ stan wojenny. Przez kilkana$cie miesiecy nad tym pierwszym
wariantem pracowali towarzysze ,,po linii partyjnej”, kiedy w tym samym czasie
inni (cho¢ nie zawsze inni) towarzysze w resortach sifowych szykowali czolgi, li-
sty 0s6b do internowania itd. Oczywiscie, ze z ich punktu widzenia korzystniej-
sze bylo to pierwsze rozwiazanie, tyle tylko ze — jak wiadomo — nie wypalito.
W koficu trzeba bylo zrobié stan wojenny!

Pofantazjujmy przez moment. Co by bylo, gdyby stan wojenny nie wypalil?
Prawdopodobnie nastgpitaby radziecka interwencja. Ale radziecka interwencja
oznaczala wigksze klopoty niz stan wojenny, a tenze — wigksze klopoty niz
wkomponowanie ,,Solidarnosci” w istniejacy system. Wydaje mi sig, ze powinni-
$my podazaé tym tropem. Mam jedng cech¢ wspélng z Edwardem Gierkiem:
bardzo nie lubi¢ probleméw. W tym punkcie go rozumiem. On naprawde nie lu-
bit klopotéw. Gdyby zdarzyt si¢ taki dzief, ze meldunek MSW informowaltby, iz
na terenie kraju nie odnotowano zadnych waznych wrogich wystapiefi — to
bylby to dla Gierka dziefi wspanialy. Gdy raport MSW zawieral kilka stron
i wzmianki o zarekwirowanych ulotkach, to biedny Edward Gierek prawdopo-
dobnie mial ,,b6l glowy”. Oczywiscie moéwig to pét zartem, p6t serio.
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Antoni Dudek — Nie wierze, ze Gierek czytal codzienne meldunki MSW. Ra-
czej méwmy o Kani.

Jerzy Eisler — Ja tez nie wierz¢ Dobrze, niech bt;dzie Kania, ale mnie chodzi-
o 0 osobowos¢ Gierka. Mysle, ze tym ludz1om mozemy odmaw1ac roznych rze-
czy: kwalifikacji, kompetencp a czasem nawet dobrej woli, ale sadze, ze znali
przytoczong wyzej definicje polityki. Chyba wlasnie rozumieli j3 w ten sposéb,
ze nalezy dzialaé jak najefektywniej. Czy mozna bylo rozstrzela¢ cztonkéw KOR?
Teoretycznie mozna bylo, ale wywotaloby to migdzynarodowe reperkusje o trud-
nej do wyobrazenia skali. Czy mozna bylo rozstrzela¢ cala Komisje Krajowa
NSZZ ,Solidarno$¢”? Znéw wypada da¢ odpowiedz twierdzaca, ale z zastrzeze-
niem, ze konsekwencje tego bylyby o wiele powazniejsze. Po co rozstrzeliwaé
KOR czy Komisje Krajowa, jesli ,,tafiszymi” srodkami mozna osiaggnaé podobne
lub lepsze rezultaty.

Antoni Dudek - Do tej pory méwiliSmy w zasadzie tylko o latach siedemdzie-
sigtych. Chcialbym teraz poruszy¢ tematy zwigzane z latami 1980-1981. Jerzy
Eisler w zasadzie ten watek juz zainicjowal. Rzeczywiscie lideréw ,,Solidarnosci”
mozna bylo rozstrzelaé, cho¢ oczywiscie bylby to scenariusz skrajny, a przez to
malo prawdopodobny. Przez wiele miesigcy po sierpniu 1980 r. wladze zmagaly
si¢ z dylematem: co zrobi¢ z ,,Solidarnoscig”? Nie wiemy jednak, jak diugo to
trwalo. Czy do momentu, gdy, jak pisze tukasz Kaminski, Jaruzelski zostal
pierwszym sekretarzem (pazdziernik 1981 r.), czy tez do kryzysu bydgoskiego
(marzec 1981 r.), do czego osobiscie bym si¢ przychylal. W kazdym razie na
pewno dos¢ dlugo kierownictwo PZPR zastanawialo si¢ nad mozliwos$cia majo-
ryzacji ,,Solidarnosci” i wmontowaniem jej w system. W moim przekonaniu to nie
byto mozliwe, ale to juz jest temat na inng dyskusje¢. Porozmawiajmy zatem teraz
o okresie legalnego istnienia ,,Solidarnosci”. Na ile Stuzba Bezpieczenstwa, o kt6-
rej tu gléwnie mysle, byla bezradna wobec rozmiaréw tego ruchu? Czy ona byta
rzeczywiscie bezradna, czy tez stopniowo stawala si¢ coraz bardziej zaradna? Czy
w zwigzku z tym alternatywa dla stanu wojennego nie bylo jednak opanowanie
tego ruchu? Czy gdyby operacyjne rozpracowanie Zwigzku potrwalo jeszcze pét
roku, czy tez rok, to mozliwe staloby si¢ pelne spenetrowanie agenturalne ,,Soli-
darnosci” i opanowanie w ten sposob tego wielomilionowego ruchu?

Jerzy Eisler — Wydaje mi sig, ze to bylo jednak po prostu niemozliwe. Po
Sierpniu w kazdym z 49 wojewddztw wladze mialy kilka lub kilkanascie razy
wiecej wrogdw niz w calej przedsolidarno$ciowej opozycji. Duzo byto tych ko-
misji zakladowych! Méwimy zreszta ,,Solidarnos$¢”, ale badzmy precyzyjni. Pa-
mietajmy o Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw, ,,Solidarnosci” Rolnikéw Indy-
widualnych. Emancypowalo si¢ Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Zwiazek
Literatow Polskich itd. Z punktu widzenia MSW to byt po prostu prawdziwy
koszmar. Oni — bez zastosowania przemocy — nie byli w stanie pozatyka¢ tych
wszystkich pojawiajacych si¢ dziur.

Fukasz Kaminski — Sprébuje pogl@bic’ nieco nasza dyskusje, stawiajqc naste-
pu]qce pytanle Czy tak naprawdg nie istnial przypadk1em plan, ze wprowadze-
nie stanu wojennego jest niezbednym elementem, aby ziScié to pierwotne marze-
nie wkomponowania ,,Solidarnosci” w system wiadzy? Mamy na to dowody juz
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weczesniej. To, ze SB szykuje zapasowe kierownictwa wigkszos$ci najwazniejszych
regionéw, najwazniejszych komisji zaktadowych w zaktadach pracy. Pozniej to,
ze 23 grudnia 1981 r., dziesi¢¢ dni po wprowadzeniu stanu wojennego, na po-
ziomie centralnym oraz poszczegblnych wojewddztw przygotowuje si¢ grupy
operacyjne, ktorych zadaniem jest odbudowa nowej, socjalistycznej ,,Solidarno-
$ci” z o polowe mniejszg liczbg cztonkéw. To jest pytanie, dylemat, czy Zamysl
byl taki, aby z jednej strony obcigé skrzydio ekstremalne, z ktérym nie mozna
bylo sobie poradzié, a z drugiej wkomponowaé w istniejacy system te nowa,
zmieniong ,,Solidarno$¢”. W tej sytuacji pojawia sie kolejne pytanie, dlaczego
w takim razie okolo sierpnia, wrze$nia 1982 r. z tego planu zrezygnowano? Czy
to wlasnie nie bylo przypadkiem tak, ze zorientowano sie, iz mozna wybraé
prostsze rozwigzanie, a ,Solidarnosci” tak naprawde nie potrzebowano?

Andrzej Friszke — Wydaje mi si¢, ze oni rzeczywiScie zamierzali co§ takiego
zrobié. Na to sg dowody posrednie — chocby samo znane wystapienie Czestawa
Kiszczaka, w ktorym wspominat o ,,wpuszczaniu w maliny” oraz spenetrowaniu
komisji zakladowych i zbudowaniu alternatywnych de facto komisji zaktado-
wych. Przypominam sobie, ze w styczniu, moze w lutym 1982 r. w srodowiskach
zblizonych do ekspertéw ,,Solidarnosci” funkcjonowato przekonanie, ze za chwi-
le beda rozmowy. Nie potrafie powiedzieé, na jakiej podstawie tak sadzono.
Rozumiem jednak, ze byly pewne sugestie, zapewne za posrednictwem wtadz ko-
Scielnych. Padaly okreSlone nazwiska, z kim oni bedg rozmawiaé i kto ewentual-
nie takich rozméw mialby sie podjaé. Na podstawie tych de facto plotek loko-
walbym zaniechanie tego planu wcze$niej niz Lukasz Kaminiski. Moim zdaniem
nie po sierpniu, lecz juz okolo marca—kwietnia 1982 r. przestaly sie te plotki po-
jawiac.

Lukasz Kamifski — Czy to moze by¢ zwigzane z tym, ze zaczela sie budowaé
zakonspirowana opozycja? Tutaj chcialem zwréci¢ uwage na stowa wypowie-
dziane przez Czestawa Kiszczaka w poczatku stycznia 1982 r., ze czolowym za-
daniem jest unikniecie wpedzenia dziataczy ,,Solidarnosci” w konspiracje. W tym
momencie nie wiadomo jeszcze, czy ta konspiracja powstanie. Czy moze wlasnie
to, ze jest juz jasne, iz konspiracja powstaje, to moze by¢ element odpowiedzi,
dlaczego zrezygnowano z préb budowy ,,socjalistycznej Solidarnosci”?

Antoni Dudek — Ja bym jednak upieral sie przy Walesie. ,,Solidarnos$¢” bez
Watesy nie bytaby tg samg ,,Solidarnoscia™.

Andrzej Friszke — Po pierwsze — dosy¢ szybko doszli do wniosku, po paru tygo-
dniach, ze z Walesg si¢ nie da. Po drugie — ja mySle, ze nie tyle sam fakt konspira-
Cji, co jej rozmiary. Nie zrealizowal sie wariant, ze stan wojenny doprowadzi do
wojny domowej, co oni tez musieli braé pod uwage; nie doprowadzit tez do kon-
spiracji na tak masowg skale, w ktdrej pafistwo nie jest w stanie funkcjonowac. Za-
tem oni chyba w pewnym momencie uwierzyli, ze dadza sobie rade bez potrzeby
szukania jakiego$ kompromisu. To znaczy ze bedg zwalczal, zwalczaé i minimali-
zowac ruch oporu, a nie szukaé porozumienia z umiarkowanym skrzydtem.

Fukasz Kamifiski — Tak jak sobie poradzili w latach siedemdziesigtych i wczes-
niejszych, to sobie poradzg i teraz.
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Henryk Gl¢bocki — Czy przyjscie Kiszczaka do resortu spraw wewnetrznych
bylo jakim$ wyraznym zwrotem w kierunku wprowadzenia stanu wojennego bez
bawienia si¢ w proby wkomponowania ,,Solidarnosci” poprzez przejecie czesci
kierownictwa? Bardzo ciekawe materialy na temat metod dzialanh SB omawia dr
Stawomir Cenckiewicz z gdanskiego oddziatu IPN. W ,,Arcanach” 2003, nr 3/4
(51/52) ukazat si¢ jego artykul oparty na kilkunastu tomach akt I Krajowego Zjaz-
du Delegatéw ,,Solidarnosci”. Z dokumentéw tych wynika, ze liczba agentury nie
byta az tak wielka, jak niektérym si¢ wydawato. Ale s3 to akta tylko SB, a wigc stuz-
by wojskowe i inne nie sa tu uwzglednione. Siedemdziesigciu kilku uczestnikow
zjazdu (w tym delegatéw i obstugi technicznej) bylo tajnymi wspotpracownikami.

Andrzej Friszke — To by znaczylo, ze bardzo malo bylo tej agentury.

Antoni Dudek — Walesa powiedzial ostatnio publicznie, ze sadzil, iz byto ich
dwustu.

Andrzej Friszke — Bylo ponad tysigc delegatow.

Henryk Gl¢bocki — Pamigtajmy, ze byla to tylko agentura SB. Do tego kazdy
pokdj byl naszpikowany aparaturg podstuchowa. Najwazniejsze jednak s3 in-
strukgje, jakie ta agentura — zdaniem Cenckiewicza — otrzymata. Zalecaly one ta-
kie prowadzenie wyboréw przewodniczacego, zeby wycia¢ radykalow, jak Jur-
czyk i Rulewski, i przepchna¢ Walese, ale w taki sposob, aby nie czut si¢ zbyt
pewnie, zeby nie dostal za duzo gltosow.

Antoni Dudek - I tak si¢ dokladnie stalo.

Henryk Gl¢bocki — To jest dobry przykiad dzialan operacyjnych, w sytuacji
kiedy SB nie do konca kontrolowala jakas strukture, ale byla w stanie w pewnym
choéby stopniu wplywaé na podejmowane decyzje czy na ruchy wewnatrz tej
struktury.

Fukasz Kaminski — Poczatek 1981 r. to tez jest wyrazna gra: réznymi meto-
dami, w tym przy masowym uzyciu agentury, ,wycinany” jest KOR. Pojawily si¢
nawet absurdalne pomysly, ze trzeba chroni¢ Walese przed otruciem przez rady-
katow, np. z KOR. Z drugiej strony sg tez jednak informacje o tym, aby wesprze¢
czasem te grupe postopozycyjng, nie tylko korowska, po to, aby Walesa nie po-
czul si¢ za mocny; wigc to jest wlasnie element gry.

Henryk Gle¢bocki — Wydaje mi si¢, ze za malo zastanawiamy si¢ nad szerszym
kontekstem gry, gier operacyjnych czy polityki wobec opozycji, waznej tak dla
lat siedemdziesiatych, jak i osiemdziesigtych. Lokujemy ten problem wtasciwie
tylko w granicach PRL. Na marginesie gdzie§ pojawil si¢ kontekst miedzynaro-
dowy, a wydaje mi sie, ze to on ma znaczenie kluczowe nie tylko dla lat osiem-
dziesigtych. Pytanie, ktore tutaj samo si¢ nasuwa, dotyczy roli, jakg odgrywala
Moskwa, jej naciski na zmiany w taktyce stosowanej przez PZPR i podlegte jej
stuzby specjalne wobec opozycji. Dotyczy to réwniez kwestii rozgrywania Pol-
ski, gry miedzy SB, PZPR a opozycja w kategoriach migdzynarodowych, w kon-
cu polityki Moskwy w wymiarze globalnym, szczegblnie wobec Zachodu. Ten
problem ujawnia si¢ w latach osiemdziesiatych, ale aby pokazad, ze jest on waz-
ny rowniez dla lat siedemdziesigtych, pozwole sobie przypomnieé jeden cytat
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z niedawno wydanego tomu dokumentéw, ktérego nie wolno lekcewazyé, pod
redakcja Lukasza Kaminskiego i Pawla Piotrowskiego. Jest to fragment wystapie-
nia dyrektora Departamentu III MSW Adama Krzysztoporskiego.

To jest w ogodle bardzo ciekawa postaé, warto byloby sie nad jego dziatalnoscig
zastanowi¢. Henryk Dominiczak w monografii MSW pisze, ze to Krzysztoporski
byt autorem polityki resortu wobec opozycji polegajacej na jej rozgrywaniu, a nie
wsadzaniu dziataczy do wiezien. Wskazywatoby to na to, ze w resorcie byli ludzie,
ktorzy opowiadali si¢ za takim wtasnie modelem. Krzysztoporski w swoich rapor-
tach dla Biura Politycznego (cytowany pochodzi z wrzesnia 1979 r.) dowodzit po-
trzeby kontynuacji tej taktyki. Ot6z towarzysze opowiadali sie za tym, aby ,,wziagé
za twarz” calg opozycje, wsadzié¢ albo zrobié co§ jeszcze gorszego. Tymczasem
Krzysztoporski powotuje si¢ na zobowigzania podpisane przez PRL na sesji Kon-
ferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie w Helsinkach i argumentuje:
»Spojrzenie na sprawy dziatalnosci tych grup antysocjalistycznych jest takie, jakie
ma kierownictwo partii... Bo przeciez mimo wszystko na calym S$wiecie, rowniez
przede wszystkim w §wiecie postepowym, nasz kraj jest traktowany jako ten, kt6-
ry rzeczywiScie autentycznie jako jeden z nielicznych moze méwié, ze nie ma
wiezniéw politycznych. Czy nam si¢ to optaca? Oplaca, bo przeciez jest to row-
niez olbrzymi argument dla ruchéw postepowych, réwniez dla partii komuni-
stycznej, z ktérymi mozna tu i éwdzie dyskutowaé, ale dla partii komunistycznej
z Francji czy we Wloszech. To jest problem o wielkim, kapitalnym znaczeniu row-
niez z punktu widzenia mi¢dzynarodowego ruchu robotniczego”. To nie moze
by¢ oczywiscie kluczowy dowdd, ale wydaje mi sig, ze nie mozemy do kofica zro-
zumieé czy wlasciwie ocenié taktyki SB i PZPR wobec opozycji, ktorej sifa rzeczy
poswigcilismy 90 proc. czasu, bez uwzglednienia kontekstu wielkiej gry Moskwy.
Ja nie wierze w to, ze panowie z Fubianki lekkg reka oddawali pole swoim towa-
rzyszom z Rakowieckiej, aby ci ostatni na wlasng odpowiedzialno$¢ realizowali
polityke wobec opozycji. Jeszcze jeden argument. Do lat siedemdziesigtych ofice-
rowie, i to nie tylko wysocy, ale i sredniego szczebla, MSW i SB jezdzili na corocz-
ne szkolenia do centrum KGB w Moskwie. Wiemy to z przyktadu choc¢by Krako-
wa. Ta wiez byla znacznie blizsza, niz nam si¢ wydaje.

Andrzej Friszke — Ja si¢ z Panem zgadzam. Mysle, ze tak wilasnie bylo. Nie
mozemy tego glebiej zanalizowaé, poniewaz nie mamy dokumentéw sowieckich.
Zwrocitbym uwage na jedng rzecz. Oni inaczej dziatajg u siebie, a inaczej w ta-
kim razie u nas. By¢ moze daja Polsce przyzwolenie, by byla laboratorium. Jest
jeden moment, kiedy oni prébuja dziataé podobnie — to jest sprawa Pyjasa w ma-
ju 1977 r., aresztowan po manifestacjach zatobnych w Krakowie. Oni w tym mo-
mencie zaczynajg robi¢ to, co Sowieci z grupami dysydenckimi — czyli wsadza¢
do wiezienia i zmierza¢ w kierunku likwidacji, w kilka tygodni potem jednak od-
stepuja od tych zamiar6w. Potem jakby rezygnuja juz na trwale z préby totalne-
go zdlawienia, czego wyrazem jest lipcowa amnestia i pézniejsza taktyka raczej
szykan, penetracji, prowokowania konfliktow, ograniczania zasiegu niz radykal-
nych represji za pomocg proceséw politycznych. W ZSRR to jest czas, gdy sie
likwiduje wszystkie grupy dysydenckie, wszyscy wybitniejsi dysydenci idg sie-
dzieé, Andriej Sacharow jest izolowany, jeszcze nim go wywioza do Gorkiego.
W Czechostowacji reakcja na Karte ’77 jest niestychanie ostra i prowadzi w grun-



Opozycja demokratyczna w dziataniach wtadz PRL

cie rzeczy do wyhamowania calego ruchu w pare tygodni. U nas jest inaczej. Jest
pytanie, o co oni grali?

Fukasz Kamifiski — Ostatni element uktadanki, o ktérej méwimy. Dla mnie
byto zdumiewajace, dlaczego nie mamy zadnych dokumentéw (nie wspomina tez
o tym zaden z aktoréw sceny partyjnej tamtego okresu) o jakichkolwiek nacis-
kach Moskwy na likwidacje tego ewenementu w skali bloku, jakim byta demo-
kratyczna opozycja w Polsce. Skoro nie byto naciskéw, mozemy domniemywad,
ze byl to element szerszej strategii — moze Andropowa lub kogo$ innego.

Andrzej Friszke — Marcin Zaremba oglosit zapis rozmowy Gierek—Brezniew.
Brezniew narzekal, ze ,,u was sg takie rézne rzeczy”. Gierek za§ odpowiadal, ze
oni robig z tym porzadek. To jest czas akcji bojowek Socjalistycznego Zwiazku
Studentdéw Polskich przeciw wyktadom Towarzystwa Kurséw Naukowych.

Antoni Dudek — Przypominam sobie z pdzniejszego okresu — z polowy
1981 r., ze Kania jako I sekretarz KC byl regularnie rugany przez Brezniewa za
to, ze zwolniono Leszka Moczulskiego. To byl moment, gdy Moczulski zostat na
kilka tygodni zwolniony. Aresztowano go we wrze$niu 1980 r., a w czerwcu
1981 r. na kilka tygodni zwolniono. W tomie dokumentéw PZPR opublikowa-
nych przez ,,Aneks” jest zarejestrowana wyrazna, negatywna reakcja Brezniewa.
Z tego wzgledu ja bym byl tu bardzo ostrozny. Dyskusja o ,,moskiewskim kon-
tekscie” jest w duzym stopniu teoretyczna, bo nie znamy dokumentéw. Coraz
bardziej sktaniam si¢ natomiast do pogladu, ze margines wolnosci czy swobody
dzialania kierownictw poszczegdlnych partii komunistycznych mniej wiecej po
1956 r. byt znacznie wigkszy, niz nam si¢ wydaje. Nie znaczy to oczywiScie, ze
Moskwa nie penetrowata — przede wszystkim przez tajne stuzby — krajow satelic-
kich. Jednak w moim przekonaniu zwlaszcza w przypadku Polski w wiekszym
stopniu patrzono na Kreml z poczucia wlasnej stabosci i §wiadomosci, jak rzady
komunistyczne nad Wista zostaly zainstalowane. Kolejne kierownictwa PZPR nie
czuly si¢ zbyt pewnie. Ten czynnik dzialat silniej niz §wiadomosé, ze Moskwa be-
dzie ,lala po tapach” za niepostuszenstwo. Oczywiscie jest tez kwestia towarzy-
szy, ktorzy — jak Andrzej Zabinski, Stefan Olszowski czy Mirostaw Milewski
— szukali na wschodzie kontaktéw w celu wzmocnienia osobistej pozycji w elicie
wladzy. To jest jednak temat na inng dyskusje.

Henryk Glebocki — Dlaczego tak trudno jest na te pytania odpowiedzied,
umiesci¢ taktyke PZPR i SB wobec opozycji na tle szerszej panoramy polityki
Moskwy? OczywiScie, nie mamy dostepu do archiwéw moskiewskich i nie tyl-
ko. Ale my do kofica nie znamy nawet procedur, mechanizméw rzadzacych
w elicie sowieckiej. Nie jestem przekonany, czy to akurat Brezniew byl najwaz-
niejszy w latach siedemdziesigtych. Przypomne ze wspomnien Kiszczaka epizod,
kiedy on opowiada redaktorom ,,Tygodnika Powszechnego”, jak to spotykat si¢
z szefem KGB Jurijem Andropowem, kt6ry to miedzy jedng a drugg wodeczka,
w luZnej atmosferze dziwit si¢, dlaczego oni, tj. polscy towarzysze-czekisci, tak
stabo wykorzystujg bliskie kontakty z KoSciotem. Trzeba bardziej otworzy¢ sie
na Kosciét, wspoétpracowaé z nim, przeciez tam sa rozsadni ludzie. Jezeli szef
KGB namawia do takich rzeczy, a jednoczes$nie towarzysze z Politbiura KPZR
rugaja Kanie, I sekretarza PZPR, i jego nastepce za zbytni liberalizm nie tylko
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wobec ,,Solidarnosci”, ale takze Kosciota i prywatnego rolnictwa — to daje do
myslenia.

Antoni Dudek — Andropow méwit nawet: ,,A moze ja bym odwiedzit pryma-
sa Wyszynskiego?”. I Kiszczak opisuje swojg konsternacje, ze c6z by to bylo, gdy-
by musial p6j$¢ do prymasa Wyszynskiego z wiadomoscia, ze szef KGB chce go
odwiedzic.

Andrzej Friszke — Ale pamigtajcie to, co twierdza sowietolodzy, ze Andropow
mial opini¢ ,,otwartej glowy”. Nie wykluczam, ze on w takich rozmowach wy-
stepowal w dwoch rolach, tzn. jako potencjalny lider ZSRR oraz jako szef KGB
do zwalczania czego$ ,,na dzis”.

Fukasz Kaminski — Jedno zdanie polemiki z tym, co powiedzial Antoni Du-
dek na temat marginesu swobody po 1956 r. Ja bylbym bardzo ostrozny, zwlasz-
cza ze do$wiadczenie interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowa-
¢ji pokazywalo, ze wtedy wlasnie raczej zaostrzano kontrole, w tym na pewno
nad partig czechostowacka, i to nawet nie przez ,stuzby”, ale przez partig, r6z-
nymi metodami. Ta kontrola byta dosy¢ Scista.

Antoni Dudek — W Czechostowacji rozpocz¢to demontaz systemu. Bylo wiec
jasne, ze Moskwa interweniowala. Ja méwilem raczej o biezacej polityce, o tym
np., gdzie zapadta decyzja o aresztowaniu czolowych korowcéw w 1977 r., a na-
stepnie ich zwolnieniu. Mysle, ze obie decyzje podjeto w Warszawie, a towarzy-
szy sowieckich po prostu o tym poinformowano.

Chcialbym, aby$my si¢ teraz skoncentrowali na dekadzie lat osiemdziesigtych.
Nie ulega watpliwosci, ze opozycja lat osiemdziesiatych jest inna niz lat siedem-
dziesigtych. Ona jest iloSciowo i jakoSciowo inna. Pytanie brzmi, czy w zwigzku
z tym metody Stuzby Bezpleczenstwa ulega]g 1stotne] zmianie, czy tez nie? Czy
pohtyka wladz wobec opozycji w stanie wojennym i po nim si¢ zmienia? Osobi-
Scie nie widze tutaj jakoSciowego przelomu, oczywiScie poza tym, ze sa takie
miasta, w ktorych przed 1980 r. SB nie miala Zadnej opozycji, a w stanie wojen-
nym musiala juz rozpracowywac jakie$ niewielkie grupki i pisemka.

Grzegorz Waligora — Chcialbym jeszcze zabra¢ glos na temat zjazdu ,,Solidar-
nosci” i nawigza¢ do problemu, od ktérego zaczeliSmy dyskusje, czyli zagadnie-
nia sterowania dzialaniami opozycji. Wszyscy dosy¢ ostroznie zabierali glos na
ten temat. Moje pytanie jest natury zasadniczej. Poniewaz pojawily sie tu glosy
na temat pewnych zadan, ktére otrzymywali agenci wobec zachowah w sprawie
wyboru wladz Zwigzku, na ile mozna przypuscié, ze taki wynik uzyskany przez
Walese byt rezultatem dziatan operacyjnych, a nie dzialan zupelnie niezaleznych?

Andrzej Friszke — Ja bylem na zjezdzie. W zwiazku z tym zjazd znam z autop-
sji, widziatem, jak to wszystko wygladalo, i na tej podstawie powiem, ze moz-
liwo$¢ manipulowania tym gremium byla ograniczona. Przede wszystkim ze
wzgledu na gigantyczng spontaniczno$¢ w dziataniach tego grona. Cata ,,Solidar-
no$¢” byla ruchem rewolucyjnyrn — jestem bardzo przywigzany do tej tezy. Przez
ruch rewolucyjny rozumiem ruch radykalny i spontaniczny zarazem, bardzo
trudno sterowalny, réwniez przez przywddcow, a tym bardziej przez kogos, kto
jest w szerszym gronie jakiego$ aktywu. To wszystko sie odbijato na tym zjezdzie,
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gdzie w zasadzie kierownictwa regionéw nie byly w stanie w pelni kontrolowaé
swoich delegatéw. Kazdy region byl podzielony w r6znych sprawach. Po pierw-
sze — panowal spory balagan, ktéry znamy réwniez z III Rzeczpospolitej, z roz-
nych sytuacji. Po drugie — bardzo silny byl op6r szeregowych dziataczy wobec ta-
kich, co sie za bardzo wysuwaja na czolo, zwlaszcza ekspertow, takze wielu
innych lideréw. To byt ruch, gdzie bardzo silnie kwestionowano préby postawie-
nia sie ponad innymi, istnialo niestychane wrecz wyczulenie na manipulacje.
Podejrzliwo$¢ o manipulacje kierowala sie przede wszystkim w kierunku KOR,
ekspertow, inteligentéw. Ale posrednio musiata ona tez niezwykle utrudniaé ma-
nipulowanie np. wyborami. Wszelkie sugestie typu ,,skreslaé, nie skreslaé” byty
przyjmowane jako rodzaj manipulacji i spotykaly sie z ostrym sprzeciwem.
W zwigzku z tym jestem dosy¢ sceptyczny co do mozliwosci manipulowania ,,So-
lidarnoscig” w ogdle. Zbieranie informacji o niej — tak; wpedzanie jej ,,w mali-
ny” w okreslonych sytuacjach, zeby ludzie zastrajkowali — tak, bo tu mozna za-
wsze stworzy¢ taka sytuacje, ze ludzie tak si¢ oburzg moralnie, ze ich szlag trafi.
To robiono na pewno. Natomiast zeby ,,rozgrywaé” ten masowy ruch w skali re-
gionalnej czy centralnej — to moim zdaniem byto niemozliwe. Wcale nie wyklu-
czam, ze jednym z najwazniejszych powod6w zrobienia stanu wojennego byto to,
ze oni doszli do wniosku, ze tym si¢ nie da pokierowaé. Nawet gdyby w ,,Soli-
darnosci” znalezli si¢ przywddcy, ktorzy by powiedzieli ,,no, faktycznie, trzeba
i8¢ do tej rady porozumienia narodowego i koniec” — to oni natychmiast prze-
staliby by¢ akceptowani przez ten ruch, zdjeto by ich, potepiono, utraciliby
wplyw i autorytet. To byt w tym sensie ruch niesterowalny i nie mozna go byto
kontrolowaé.

Jerzy Eisler — Twoja teza zamyka si¢ tym, ze stan wojenny byl nieunikniony.

Andrzej Friszke — Ja nie chce tego powiedzieé... Uwazam, ze byla alternaty-
wa, ale musialaby by¢ inna polityka PZPR, musialoby by¢ mniej sytuacji nape-
dzajacych radykalizm tego ruchu. Ale to temat do innej dyskusji.

Henryk Gl¢bocki — Jezeli przyjmiemy roboczo tezg, ze stan wojenny i cala
zwigzana z nim demonstracyjna brutalno$¢, czolgi, zotnierze na ulicach — cate to
przedsiewziecie bylo elementem zmiany taktyki dziatan wobec opozycji, to zato-
zy¢ mozna, ze nowe kierownictwo resortu z gen. Kiszczakiem musiato uznaé, ze
stare metody gier operacyjnych, ktore uprawial gen. Krzysztoporski, byly juz
nieskuteczne. Sytuacja wymkneta sie spod kontroli. Taktyka przedsierpniowa by-
ta juz zupetnie absurdalna w sytuacji istnienia wielomilionowego ruchu. Temu
ruchowi zapewne trzeba bylo ztama¢ kregostup przez operacje stanu wojennego.
Ta teza ciagle sie tutaj przewija. W takim razie postawmy pytanie, od ktorego
momentu nastgpcy Krzysztoporskiego — w osobie gen. Kiszczaka i juz zupelnie
nowego sktadu MSW - po rozbiciu ,,wielkiej” ,,Solidarnoséci”, majgc problemy
z ciggle odnawiajgcym sie podziemiem, usituja powrd6cié do metod ,,kontrolowa-
nia i zapobiegania”, bez ambicji catkowitego zlikwidowania zrédet opozycji.

Wydaje mi sie, ze przynajmniej od potowy lat osiemdziesiatych MSW fak-
tycznie akceptuje sytuacje, gdy istniejg Srodowiska, ktérych wplywy starano sie
oczywiScie nadal ograniczaé. Ale kierownicy MSW mieli jednak $wiadomosé
— tak przynajmniej wynika z tekstu fukasza Kaminskiego — ze trzeba by bylo
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tych przeciwnikow politycznych fizycznie zlikwidowaé albo wystaé na emigracje,
zeby zupelnie pozby¢ si¢ zjawiska opozycji. Z tego punktu widzenia lepiej bylo,
zgodnie z zasadg rosyjskiej Ochrany, pozostawic jakie$ jadro, ogniwo spisku, nad
ktorym bedzie si¢ utrzymywato kontrolg. W sytuacji gdyby si¢ rozrosto, mozna
przeciez nieco ,,przycia¢ skrzydetka”. Jakie Panowie widza etapy w grach opera-
cyjnych resortu wobec opozycji, poczynajac od 13 grudnia?

Fukasz Kaminski — Moim zdaniem element ciaglosci przewaza nad elemen-
tem zmiany. Stan wojenny nie stanowil tutaj jakiej$ istotnej cezury w kwestii
przede wszystkim taktyki podejscia do opozycji. Dokument, ktory cytuje, pocho-
dzi z lipca 1982 r. z Wroclawia. Jako jedno z gléwnych zadan SB pojawia si¢ nie
likwidacja Regionalnego Komitetu Strajkowego, lecz ,,operacyjne opanowanie
sytuacji oraz uksztaltowanie jej w kierunku wyboru srodkéw wspotdziatania
z wladzami (popieranie tendencji umiarkowano-liberalnych w RKS)”.

Antoni Dudek — W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o genez¢ Tymczasowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno§¢” oraz zakres kontroli nad TKK.

Andrzej Friszke — To jest daleko idaca sugestia.

Antoni Dudek - Ja tylko pytam, dlaczego wlasnie tej strukturze udalo si¢ sta-
ngé na czele solidarno$ciowego podziemia, a wcze$niejsze proby si¢ nie powio-
dly? Co o tym przesadzito? Gdy czytam w tekscie Lukasza Kaminskiego, ze le-
gendarna ucieczka zatrzymanego na poczatku 1983 r. Zbigniewa Bujaka odbyla
si¢ pod kontrola kontrwywiadu, to musz¢ zada¢ pytanie, w jakim stopniu TKK
byta infiltrowana, nadzorowana, czy wrecz kontrolowana.

Henryk Glgbocki — By¢ moze podobnie jak podczas I Krajowego Zjazdu Dele-
gatéw ,,Solidarnosci” w 1981 r., gdy SB polecita swej agenturze wsparcie wyboru
Wialesy na przewodniczacego Zwigzku (jako mniejszego radykala niz kto$ inny),
tak samo w latach osiemdziesigtych uwazano prawdopodobnie w MSW; ze ktos ta-
ki jak Bujak i podporzadkowane mu struktury podziemia jest znacznie mniej rady-
kalny i niebezpieczny niz np. Kornel Morawiecki i ,,Solidarno$¢ Walczaca”. To by-
toby logiczne z punktu widzenia przykltadéw posunieé operacyjnych i rozgrywania
réznych Srodowisk opozycyjnych, ktére znamy nawet z lat siedemdziesiatych.

Andrzej Friszke — MySle, ze nawet bez szczegdlnej wnikliwosci widaé, ze caly
okres lat osiemdziesigtych dzieli si¢ na dwa etapy. Do 1984 i po 1984, a zwlasz-
cza po 1986 r. (lata 1984-1986 to okres posredni). W pierwszym okresie moim
zdaniem jednak chodzi o calkowite zniszczenie struktur i przywdodcdéw. Cata po-
lityka, jej niezwykla represyjnos¢ wskazuje, ze chodzi nie tylko o ztamanie krego-
stupa opozycji, ale takze o zastraszenie ogromnej wigckszosci ludzi, ktérzy chcieli-
by sie angazowaé w ruch oporu. Oczywiscie to jest gra rozpisana na wiele r6znych
dziatan. W ich ramach pierwsze jest to, ze dazy si¢ do zlikwidowania tych skraj-
nie radykalnych nurtéw, ktére grozily przerodzeniem si¢ w akcje by¢ moze nawet
zbrojne czy sabotazowe, a co bylo catkiem realnym zagrozeniem wobec metod,
jakich uzywala wtadza. Oni oczywiscie to tng zdecydowanie, tagodniej traktuja
Srodowiska przykoScielne, ktére s3 mniej represjonowane, a nawet ciesza si¢ pew-
nymi koncesjami, np. prawem docierania z pomocg humanitarng do wigzien
i obozéw. Wiadza dazy do zniszczenia opozycji, choé przeciez oni nie moga wie-
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rzyl, ze zniszcza wszystko totalnie. Wolg wigc, jezeli resztka tego podziemia po-
zostanie, aby to bylo podziemie niestwarzajace wielkich zagrozen politycznych
czy z zakresu bezpieczenstwa — teraz bez cudzystowu. Przebieg negocjacji w 1984 r.
z udziatem strony koscielnej, starych cztonkow KOR, przedstawiciela ONZ, wo-
kot zwolnienia ,,jedenastki” pokazuje, ze zaczyna si¢ nowe myslenie. Na tym kon-
cze, boje si¢ za daleko p6js¢ w interpretacji przy tak niklej dokumentagji.

Antoni Dudek — Negocjacje z 1984 r. dotyczyly gtéwnie wyjazdu ,jedenast-
ki” za granice i w moim przekonaniu nie stanowily jeszcze zadnej jakoSciowej
zmiany w polityce wladz wobec opozycji.

Andrzej Friszke — Ale nie tylko. Tam jest rowniez zakladany taki wariant, ze-
by oni wstrzymali si¢ od dzialalnosci publicznej; a w koficu juz i z tego rezygnu-
ja. Wigc to wskazuje na to, ze decyzja, by doprowadzi¢ do zwolnienia, jest naj-
wazniejsza, a potem sg targi o to, zeby przy tej okazji jak najwigcej uzyskac.

Jerzy Eisler — Powiem co$ bardzo przewrotnego. Czy przypadkiem nie jest
tak, ze od polowy lat osiemdziesiatych nie trzeba juz byto pokonywac ,,Solidar-
nosci”, zwyciezaé jej, ale nalezalo pomysle¢ raczej o tym, by wygraé Polske dla
siebie? Czy przypadkiem nie jest tak, ze od polowy lat osiemdziesigtych duza
cze$¢ oficeréw resortu spraw wewnetrznych tak naprawde przestaje si¢ na serio
zajmowaé wyplywajaca zndw na powierzchni¢ zycia publicznego ,,Solidarno-
scig”? Oczywiscie oni do konca $ledza, podstuchuja, kontroluja, inwigiluja, pro-
wokuja, ale tak naprawde to nie tylko Wiadystaw Pozoga z Jerzym Urbanem
i Stanistawem Cioskiem stal te memorialy polityczne. Mysle, ze nawet gen. Kisz-
czak w jakim$ stopniu sam mégt mysle¢ o ,,wygraniu Polski dla siebie”.

Antoni Dudek — Czy masz na mysli takze uwlaszczenie nomenklatury?
Jerzy Eisler — Tez.

Andrzej Friszke — Od ktdrego roku chcesz to datowac?

Jerzy Eisler — Mysle, ze tak naprawde to od amnestii z 1986 r.

Fukasz Kaminski — Mozna zapytal inaczej. Czy tak naprawde amnestia
z 1986 r. na pewien czas wyczerpuje pomysly wladzy na to, co zrobi¢ z opozy-
cja? Czy tak naprawde do 1988 r. oni nie majg konkretnego pomystu, co zrobié
z opozycjzg> Jest jak jest Oczywiscie jest tez ten element, ze opozycja jest de fac-
to ]uz w tym momencie bardzo staba i coraz stabsza. Czy raczej to nie jest tak, ze
oni tracg pomyst? To jest tez dla mnie zastanawiajace, ze W 51erpn1u wrze$niu
1988 r. nagle wpadajg na ten pomysl, ze bedziemy rozmawiaé. Oczywiscie to
bylo juz projektowane.

Jerzy Eisler — Rozmawiali juz przed pierwszymi strajkami z wiosny 1988 r.
Andrzej Friszke — Ale to dlatego, ze maja juz poczucie kryzysu.

Fukasz Kaminski — Dlaczego np. przetamuja barier¢ delegalizacji Zwiazku?
Oni wracajg po prostu do scenariusza lat siedemdziesiatych.

Jerzy Eisler — Czyli obudowaé agentura, obudowaé podstuchami i niech si¢
chtopcy bawig ze soba. Z jedng wszakze istotng zmiang: funkcjonariusze mysla
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tez o sobie. W tym sensie, ze my$la, co bedzie za rok, za dwa, trzy czy pigc lat.
Nikt mnie tez nie przekona, ze towarzysze w resorcie juz w 1978, 1979 r. my-
Sleli o Okraglym Stole, cokolwiek mogloby to wtedy oznaczac.

Fukasz Kaminski — Ale czy oni mysla o sobie w sensie prywatnych interesow?
Czy méwia o sobie jako o grupie i szukajg pomystéw na przedtuzenie swojej wla-
dzy?

Jerzy Eisler — Prywatnych intereséw, ale tez — moim zdaniem — wplywow
w nowej Polsce.

Fukasz Kamifiski — Czy moge na chwile wrdci¢ do watku stanu wojennego?
Nie zgodzitbym si¢ z tym, co powiedzial Andrzej Friszke, ze dopiero gdzies w 1984
czy 1985 r. zaczynaja mysleé w innych kategoriach niz zniszczenie podziemia. Wez-
my przyklad — jak postepowano z wroctawskim Regionalnym Komitetem Strajko-
wym. OczywiScie ten problem jest mi najlepiej znany, dlatego z niego korzystam.
Wiadystaw Frasyniuk byl obserwowany od poczatku wrzesnia 1982 r., a areszto-
wano go tuz przed delegalizacja ,,Solidarno$ci” z konkretnym celem operacyjnym.
Pozniej Piotra Bednarza aresztowano tuz przed zaplanowanym strajkiem general-
nym. Nastepnie jest Jozef Pinior. Jest on dlugo obserwowany. Nawet na posiedze-
niach TKK musieli gubié jego ,,ogon”. Nie jest od razu zwijany. Nie wiemy, czy to
bylo miesigc, dwa, czy dluzej. Ale jest zwinigty — w momencie kiedy jest duza szan-
sa, ze tajny wspolpracownik stanie na czele RKS, i to prawie sie dokonato. Tak na-
prawde Marek Muszyniski musial stworzyé nowg strukture wroctawskiego RKS,
bo de facto na czele starego o malo nie stangt tajny wspotpracownik, ktory po pa-
ru miesigcach sie ujawnil, ztozyl oswiadczenie.

Grzegorz Waligora — Czy chodzi tu o osobe wyznaczong przez Piniora na wy-
padek, gdyby on zostal aresztowany?

Lukasz Kaminski — Tak. I w tym momencie, gdy byta pewnos¢ sukcesji, cho-
dzi o to wlasnie, zeby catkowicie kontrolowac te strukture, nawet opanowujac
catkowicie kierownictwo. Wydaje mi sig, ze ta gra ,,na opanowanie” bytaw 1982 r.
Bo to bylo przydatne. W kazdej sytuacji, jakkolwiek by sie ona rozwinela, byto
dobrze w jak najwigkszym stopniu kontrolowaé np. potencjalnego partnera do
rozmoéw. Bo tego tez na pewno do konica nie wykluczano. Wydaje mi sie, ze pre-
dzej w 1985 r. wykluczono jakiekolwiek rozmowy.

Henryk Glebocki — Trzeba tu zadaé pytanie, w ktérym momencie w takim ra-
zie strona rzadowo-resortowa przeszta od ,,operacyjnej kontroli” do — uzywajac
terminu prof. Andrzeja Paczkowskiego — ,,kooptacji”, tzn. ewidentnych préb se-
lekcjonowania sktadu i urabiania strony, z ktérg zamierzano prowadzié negocja-
cje polityczne.

Andrzej Friszke — Kooptacji kogo? To jest wazne pytanie. Moim zdaniem jest
tak, ze ta kooptacja zmienia swoj charakter. W zasadzie od potowy lat osiemdzie-
sigtych wladza mysli o kooptacji réznych srodowisk opozycyjnych, a przy tym
ich ,rozbrojeniu”. To jest tez element dzielenia opozycji. Gdy powotuja Rade
Konsultacyjna, to sie zwracaja do szeregu osob, ale z gory wykluczaja osoby iden-
tyfikowane wprost z ,,Solidarnoscig”. Wkrétce formuta kooptacji poszerza sie



Opozycja demokratyczna w dziataniach wiadz PRL

o niektérych ludzi ,,Solidarnosci”, o ile nie bedg wystepowac pod takim sztanda-
rem. Nie represjonuje si¢ towarzystw przemystowych, legalizuje ,,Res Publike”,
ale im to si¢ chyba wymyka z rak, bo te ,koncesje” nie dajg si¢ przetworzyé
w poparcie tych Srodowisk dla rezimu. Wysytanie sygnatéw gotowosci do koop-
tacji czy rozméw do réznych srodowisk ma stuzyé podziatowi ruchu solidarno-
$ciowego, ale to si¢ Srednio udaje.

Antoni Dudek — Na pytanie Henryka Glebockiego o moment rozpoczecia re-
alizacji scenariusza kooptacyjnego nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Nie tylko
dlatego, ze tam chodzito o r6zne osoby i rdzne srodowiska, jak stusznie zauwa-
zyl Andrzej Friszke. Bylo tez kilka faz dojrzewania ekipy Jaruzelskiego. Pierwsza
miata miejsce w konicu 1986 r., kiedy przystgpiono do tworzenia Rady Konsul-
tacyjnej przy Przewodniczacym Rady Panstwa. Po kilku miesigcach w dokumen-
tach Stuzby Bezpieczefistwa znalazta sie ocena, ze eksperyment z Rada Konsul-
tacyjng nie do konca si¢ powidédl. Wprawdzie sam Jaruzelski byt do niego
przekonany i na réznych posiedzeniach kierownictwa PZPR chwalit sie, ze
cztonkowie Rady przedstawili mu takie czy inne §wiatte pomysly, jednak w po-
wszechnej opinii (takze ludzi z aparatu wladzy) Rada Konsultacyjna petnita role
dekoracyjna. Druga faza dojrzewania nastgpita dopiero w 1988 r. Zachowat sie
unikalny, dwustustronicowy stenogram posiedzenia Sekretariatu KC z kofica
kwietnia tego roku. Jego lektura pokazuje, jak Jaruzelski zmaga sie sam z sobg
w sprawie ewentualnego rozpoczecia rozméw z Walesg przez wicepremiera
Zdzistawa Sadowskiego. Na poczatku posiedzenia jest temu przeciwny, pozZniej
za$ stwierdza: ,,tutaj ja koryguje to, co méwitem, nawet idgc na pewien kompro-
mis”. Ostatecznie jednak nastepuje decyzja o pacyfikacji strajku w Nowej Hucie
i wszystko si¢ cofa. Jaruzelski po raz kolejny zmienia zdanie.

Po lekturze tego stenogramu oraz wielu innych dokumentéw nie wierze
w koncepcje jakiego§ makiawelicznego planu. Wierze natomiast w wahania, doj-
rzewanie. Wierze tez, ze rozni ludzie grali o rézne rzeczy. Nie mozemy catego
obozu wladzy, zwlaszcza w drugiej potowie lat osiemdziesigtych, traktowaé jako
monolitu. Tam rézne osrodki i grupy graly o swoje interesy. Oczywiscie ostatnie
stowo w sprawach strategicznych mial Jaruzelski, ktory co najmniej do jesieni
1989 r. byl gléwnym rozgrywajacym w Polsce. Wszystkie najbardziej poufne
sprawy kierowane byly do generata i on je rozstrzygal. Natomiast nie zmienia to
faktu, ze i na Jaruzelskiego oddziatywaly bardzo r6zne osrodki, ktére stopniowo
sie autonomizowaly. Ilustruje to np. ciekawy casus Ogdlnopolskiego Porozumie-
nia Zwigzkéw Zawodowych. Od pewnego bowiem momentu Jaruzelski zaczat
mowié o grupie Alfreda Miodowicza jako o sile, nad ktdéra nie panuje, z ktérg
nie wiadomo co zrobié, ktéra wyrwala si¢ spod kontroli. Takich sit bylo wigcej,
cho¢ oczywiscie OPZZ byt najbardziej spektakularny.

Sadzg, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym przy poréwnaniu polityki wladz wobec
opozycji w konicdwee lat osiemdziesigtych z wezeSniejszym okresem. Cala struktu-
ra wladzy na przetomie 1988 i 1989 r. zaczyna trzeszczeé i pekaé w szwach. Sa
stuzby, ktore funkcjonuja sprawnie, natomiast inne zaczynaja wykonywac rozne
niekontrolowane ruchy. Czy to sie da ogarnaé badaniami historycznymi? W bar-
dzo ograniczonym stopniu. Dysponujemy tylko dokumentami na papierze, i to nie
wszystkimi. A co ze sprawami zalatwianymi telefonicznie lub w ciszy gabinetow?
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Henryk Gl¢bocki — Chcialbym jeszcze wréci¢ do innego, niedostatecznie na-
éwietlonego zagadnienia. Chodzi mi o wcze$niejsze niz w 1988 r. proby porozu-
miewania si¢ czy kontaktéw miedzy wladza a opozycja. Sprawa, jak wspomnia-
tem, jest nadal kontrowersyjna. Dzisiaj traktowana jako§ szalenie wstydliwie,
wyciszana albo sprowadzana do absurdu, jezeli kto$ o to pyta. Znane sg przykla-
dy, jak préby rozgrywania TKK czy Bujaka. Kiszczak w swoich wspomnieniach
opowiada o tym, ze zglaszal propozycje ujawnienia czy przesylal je otoczeniu Bu-
jaka. Zdaniem Kiszczaka, kiedy odmoéwiono, wtedy doszio do aresztowania. In-
ny przykltad — przed demonstracjami majowymi w 1982 r. byly préby MSW za-
proszenia przedstawicieli TKK, wlasciwie Bujaka, na jakies spotkanie w celu
podj@cia rozmow. Bujak podobno odebrat to jako typowa prowokach, zmierza-
jaca do tego, zeby nie dopuscié¢ do jakichkolwiek dziatah w maju, wiec nie przy-
jat propozyciji.

Te przyklady sg znane, jako$ potwierdzone we wspomnieniach. Sg takze bar-
dziej kontrowersyjne epizody. W tomie dokumentéw wydanym przez Instytut
Historii Uniwersytetu Wroclawskiego (pod redakcja prof. Wojciecha Wrzesin-
skiego) znajduje si¢ raport z archiwéw Stasi znaleziony przez Wojciecha Sawic-
kiego. Jest to doniesienie agenta Stasi ze spotkania ze Stanistawem Cioskiem.
Ciosek relacjonuje z kolei przedstawicielowi stuzb enerdowskich swoja rozmowe
z Bronistawem Geremkiem w grudniu 1981 r., w kt6rej Geremek mial propono-
wacé szybkie wprowadzenie stanu wojennego w celu wyeliminowania radykatow
ze Zwiazku. Wydaje mi sig, ze jaka$ inna wersja tego dokumentu byla ogloszona
na poczatku lat dziewig¢édziesigtych przez Tomasza Mianowicza. Wzbudzito to
wiele kontrowersji, prof. Geremek zaprzeczyl wszystkiemu. OczywiScie mozna
uznad, ze jest to wytwor fantazji, ale mysle, ze jest to §lad, ktory nalezy zbadad.

I drugi przyktad z kregu tej problematyki. Znalazt si¢ on w wydanym niedaw-
no tomie Opozycja malopolska w dokumentach. Jest to informacja operacyjna
tajnego wspotpracownika ps. ,,Tomek”, czyli Lestawa Maleszki, z lipca 1977 r.
Dotyczy planéw dzialaczy KOR, formulowanych natychmiast po ich wyjsciu
z wigzienia, po wydarzeniach z maja 1977 r.? Jest tam dodatkowa informacja na
temat rozmow w Warszawie. Maleszka w ten sposéb opisuje sytuacje: W dniu
28.7.77 r. w parku, niedaleko miejsca zamieszkania Kuronia obok Cytadeli
w godz. dopoludniowych spotkali sie L[udwik] Dorn, S[tefan] Kawalec, J[anusz]
Zemer, L[estaw] Maleszka, S[ergiusz] Kowalski i J[acek] Kuron. W trakcie tego
spotkania Jacek Kuron szeroko omawial dzialalno$¢ opozycji w Polsce. M.in.
stwierdzil, ze dzien po zwolnieniu z aresztéw czlonkéw KOR-u do prof. [Edwar-
da] Lipinskiego przyszedl v-ce premier [Kazimierz] Secomski z goracg prosba,
aby czlonkowie KOR-u zgodzili si¢ powstrzymac o 3 dni z wydaniem o§wiadcze-
nia nt. ich zwolnienia. Wg Kuronia prosba ta zwigzana byla z aktualng wizytg
E[dwarda] Gierka w Moskwie. V-ce premier Secomski m.in. mial stwierdzié, ze
o porozumieniu ideologicznym migdzy rzadem a opozycja nie ma mowy, ale
mozliwe sg realne obustronne kompromisy, ktére kazdemu wyjdg na dobre. Dal-

2 Krakéw, 5 VIII 1977 r. Informacja operacyjna dotyczaca spotkania przedstawicieli SKS w Krako-
wie z przedstawicielami Komitetu Obrony Robotnikéw w czasie obozu szkoleniowego w Beskidzie
Niskim [w:] Opozycja matopolska w dokumentach 1976-1980, oprac. A. Rolinski, Krakow 2003,
s. 736.
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szy ciag bedzie z nimi prowadzil socjolog Jan Szczepanski, ktory nie jest z nikim
formalnie zwigzany, nie jest oficjalnym przedstawicielem rzadu, ale moze by¢ ne-
gocjatorem w tych sprawach”. Dalej jest wzmianka o przedstawieniu przez Ku-
ronia programu dzialania opozycji. Nast¢puje informacja zapisana przez Malesz-
ke — wyrwana nieco z kontekstu: ,W wym[ienionym] parku ok. godz. 13.00
cze$¢ z tych os6b wraz z Kuroniem udata si¢ do Milanéwka, jak stwierdzili, »na
dalsze pertraktacje z przedstawicielem rzadu«”. Wieczorem tego samego dnia
Maleszka relacjonuje w kontekscie bankietu w mieszkaniu Andrzeja Celiniskiego
w Warszawie: ,,J[acek] Kuron do Celinskiego przyjechal z Milanéwka i na wste-
pie oswiadczyl zebranym: »...pragne was wszystkich, jak tu jestescie, prosic, aby-
Scie kategorycznie zapomnieli o tym, ze byly jakie§ rozmowy z przedstawiciela-
mi rzadu, a gdyby kto$ o to pytal, prosz¢ méwic, ze nic nie wiecie, poniewaz tego
wymaga dobro sprawy, jezeli chcemy, aby te rozmowy toczyly si¢ dalej...«. Zad-
nych szczegétéw rozméw w Milandwku nie ujawnit”.

Antoni Dudek — Dodajmy gwoli prawdy, ze o tym pézniej napisal Leszek Mo-
czulski w ,,Opinii”, o co byly do niego ogromne pretensje.

Henryk Glebocki — Moczulski wielokrotnie oskarzat Jacka Kuronia o kontak-
ty z elita wladzy, z tym ze zwykle chyba pojawialo si¢ nazwisko Stanistawa Kani.

Antoni Dudek — Bylbym bardzo ostrozny przy formulowaniu jakichs dalej
idacych wniosk6w na podstawie dokumentu przytoczonego przez Henryka Gle-
bockiego. Oczywiste jest, ze kontakty tego typu byly. Niedawno znalaztem no-
tatke pochodzacy z sierpnia 1988 r., kiedy Jacek Kurof zostal wezwany do De-
partamentu III MSW. Zamierzano przeprowadzi¢ z nim rozmowe w zwigzku ze
strajkami w kopalniach, ostrzegajac, zeby przypadkiem nie jechal na Slask, bo
zostanie zatrzymany. W trakcie tej rozmowy Kuron przedstawil z wlasnej inicja-
tywy bardzo rozbudowany projekt zawarcia uktadu politycznego z wladzami,
lacznie z powolaniem wspdlnego rzadu. Ale co z tego wynika? Dla mnie jest
oczywiste, ze ta umiarkowana cze$¢ opozydcji, ktora nie twierdzila, ze dyktature
komunistéw trzeba sitg zlikwidowaé, wchodzila z wladzami w kontakty. Tylko
dla mnie nic z tego nie wynika. Co wynika z tego, ze Kurof czy kto$ inny z jego
srodowiska rozmawial? Przeciez oni caly czas pisali, ze dialog jest potrzebny. Sam
Kuron pisal o scenariuszu finlandyzacji PRL. Od lat siedemdziesiatych cale to
srodowisko pukalo do drzwi wladz, aby z nimi rozmawiaé. Kuron to nie lider
wSolidarnosci Walczacej” Kornel Morawiecki. Gdyby si¢ okazato, ze Kornel Mo-
rawiecki w stanie wojennym prowadzil w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
jakie§ negocjacje, to bytoby dla mnie zaskakujace. Natomiast korowska czes$é
opozycji mowita caly czas o kompromisie. W zwigzku z tym nic dziwnego, ze
szukata wszelkiego mozliwego kontaktu z wladzami. Ten moment nastapit jed-
nak dopiero w 1988 r., a i wowczas ekipa Jaruzelskiego dlugo zmagala si¢ z wi-
zja Kuronia i Michnika zasiadajacych przy okraglym stole. Tak naprawde rozmo-
wy wladz z opozycja, ktére przyniosly jakis wymierny efekt, nastapily dopiero
wtedy. Wczeséniej byly tylko sondaze, z ktérych nic po prostu nie wynika.

Henryk Gle¢bocki — Ja nie rozumiem powodoéw Twojej filipiki. Jesli istotnie
jest tak, jak twierdzisz, to dziwié si¢ nalezy tylko temu, ze dzisiaj nikt nie chce
o tym glo$no méwié. Temu si¢ wlasnie dziwie. Tym bardziej ze ostatnio jest moda
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na odbrazawianie historii Polski, zwlaszcza tej najnowszej. Jezeli twierdzisz, ze to
milczenie w tej sprawie nie jest dziwne, to my sie kompletnie nie rozumiemy.

Andrzej Friszke — Wowczas i pdzniej zostal z tego wykuty argument zdrady
przeciwko tym ludziom, ktérzy préobowali z wladza rozmawial. Jak wiadomo,
nawet w obrebie KOR istniato skrzydto, ktére uwazato, ze predzej czy pdzniej
trzeba bedzie z komunistami zawieraé jakie$§ kompromisy. I istniato skrzydto bez-
kompromisowe, ktére powiadato, ze kazda rozmowa z komunistami jest zdrada,
a co najmniej rzecza haniebng. Antoni Macierewicz zawsze mowil, ze wszelkie
proby rozmawiania z komunistami sg niedopuszczalne, Wojciech Ziembinski tez
tak méwil. Artykul o finlandyzacji, ktory Kurof napisal na poczatku 1977 r.,
a ktory po prostu jest przejawem myslenia politycznego, spowodowal dzika
awanture. Oznaczalo to, ze po stronie czeéci dziataczy opozycyjnych istniato tez
— ja bym powiedzial — mys$lenie w znacznej czeéci naiwne czy apolityczne, dyk-
towane wylacznie pryncypiami moralnymi. Bo przeciez jak mozna byto zmieniaé
sytuacje w Polsce w sposob naprawde zasadniczy bez jakichkolwiek kontaktéw
z komunistami? To byl przeciwnik, wrog, ale tez liczono na zachowanie przez
niego pewnych regutl gry, nieuciekanie si¢ do nagiej przemocy. W dalszej konse-
kwengji istniata perspektywa jakich§ kompromiséw jako podstawy do dalszych
rewindykacji. To byl przeciez proces politycznych przemian, ktére uruchamiata
opozycja, a w tym procesie wladza tez musiata graé pewng istotna role, jak chod-
by — o czym wspomnialem — przestrzegaé regut gry i nie wejs¢ w skore Sowie-
toéw, ktorzy dysydentdéw sadzali na dziesied lat.

Z tej filozofii wynikly porozumienia sierpniowe, ktére zmienialy sytuacje
w Polsce radykalnie, ale tez byly obustronnym kompromisem. Wielki kompro-
mis musi by¢ nieraz wypracowany w kuluarowych rozmowach, a te zwykle byly
przez cze$¢ ruchu traktowane skrajnie podejrzliwie. Na przyktad w koficu paz-
dziernika 1980 r. negocjacje kuluarowe wokoél zapisow w statucie ,,Solidarno-
$ci”. Przeciez te rozmowy si¢ toczyly, ustalano jakie§ kompromisy, ale to byla nie-
stychanie wielka tajemnica. Nikt by sie do niczego nie przyznal, bo by zostat
oskarzony o zdrade.

Henryk Gl¢bocki — Ale nie uwaza chyba Pan jak Antoni Dudek, ze w zwiaz-
ku z tym te rozmowy z lipca 1977 r. nie maja zadnego znaczenia?

Andrzej Friszke — Prawde méwiac, niemal nic na ten temat nie wiem, poza
faktem, ze byt jaki§ kontakt z prof. Secomskim. Préby rozméw byly elementem
gry politycznej do$¢ rzadko podejmowanym ze wzgledu na obawe przed oskar-
zeniem o zdrade czy nielojalno§é. Ale réwniez z tej przyczyny, ze po tamtej stro-
nie byla podobna sytuacja. Przyznanie sie przez jakiegokolwiek wybitniejszego
dzialacza partyjnego, ze on ma jakiekolwiek kontakty z opozycja, bytloby kom-
promitujgce. Stad np. zamiast normalnie ,,Biuletyn Informacyjny” KOR czy np.
»Opini¢” rozesta¢ na rozdzielnik dla czlonkéw Biura Politycznego, przetwarza-
no zawarte w nim niektore teksty w postaé materiatéw z MSW. Wyciagniecie
w najwyzszym gronie partyjnym jakiej$ bibuly na stél i jej czytanie czy dyskuto-
wanie bylo niemozliwe. Podwazatoby bowiem fundamentalne stanowisko PZPR,
ze opozycjonisci to grupki bez znaczenia, a w dodatku na obcym zotdzie. Powaz-
ne traktowanie opozycji, a rozmowy bylyby tego Swiadectwem, oznaczaloby
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rewizj¢ istotnych dogmatéw PZPR. To si¢ wszystko odbywalo w gruncie rzeczy
w takim klinczu.

Henryk Glgbocki — Istotnie, to byl niewatpliwie element uprawiania gry po-
litycznej. Zmienia to jednak wyraznie takze obraz elit opozycji. Do tej pory we
wspomnieniach dziataczy KOR tego okresu, jak niezyjacego Jana Jozefa Lipskie-
go czy Jacka Kuronia, gléwna cecha dzialalnosci opozycyjnej byla pewna etycz-
na postawa. Opozycyjnos¢ polegaé¢ miala zgodnie z tym kanonem na sprzeciwie
wobec zastanej rzeczywistosci, wobec PRL. Natomiast zwykle w tym ujeciu nie
pojawial si¢ ten element, ze 6wczesne posunigcia, wypowiedzi, dzialania opozy-
cyjne byly wynikiem pewnej kalkulacji politycznej, polegajacej na tym, ze chcia-
no w ten sposob jakby zepchnaé wladze do naroznika albo przydeptaé wiadzy
»ogon”. Przy calym szacunku dla tego, co ci ludzie robili, dla ich postaw, ktérych
nie jesteSmy dzi§ w stanie zrozumied, nie zZyjac w tamtych czasach, wydaje mi sig,
ze jest juz pora, zeby méwic¢ o é6wezesnych dzialaniach opozycyjnych, uzywajac
moze mniej terminéw etycznych, a bardziej w kategoriach politycznej kalkulacji,
oplacalnosci pewnych posunieé.

Antoni Dudek — Chcialbym jeszcze wroci¢ do mojego sporu z Henrykiem
Glebockim. Staram si¢ oddzieli¢ niewielkie historyczne znaczenie sondazowych
kontaktéw miedzy wladzami a opozycja przed 1988 r. od aktualnego kontekstu
tych spraw, zwigzanego z walka polityczng toczong juz w III Rzeczpospolitej. Nie
zgadzam si¢ tez ze stwierdzeniem, ze ten temat stanowi jakie$ tabu. Problem po-
lega na tym, ze Henryk walczy z mitem wykreowanym przez Kuronia, Lipskiego
i par¢ innych os6b na temat Srodowiska korowskiego. W powaznych dzietach
historycznych jest mowa o réznych odlamach opozycji, o tym, ze jej cze¢$¢ byla
nastawiona kompromisowo czy wrecz ugodowo wobec wladz, inna za$ byla ra-
dykalna i niepodlegtosciowa. Jest oczywiste, ze skoro Jacek Kuron pisal o finlan-
dyzacji PRL, to chcial tez z kim§ rozmawiaé o tej finlandyzacji. Natomiast zga-
dzam si¢ z Henrykiem Glebockim, ze zostala wykreowana pewna legenda, ktéra
nie wytrzymuje konfrontacji z faktami wynikajacymi z dokumentéw SB czy
PZPR. Rozumiem jednak, ze prowadzimy teraz dyskusj¢ naukowa na temat po-
lityki wiadz PRL wobec opozycji, a nie méwimy o kreowaniu mitéw na temat
opozycji w III Rzeczypospolite;.

Henryk Gl¢bocki — Antku, s3 jednak i ksigzki naukowe podtrzymujace te mity...

Andrzej Friszke — Ad vocem. ,Rozmawiac o finlandyzacji”. Jacek Kuron nie
byt taki wariat, zeby mysleé, ze w 1977 r. kto$ z wtadz bedzie z nim rozmawiat
o finlandyzacji Polski. Chodzito o to, zeby budowaé pewne myélenie polityczne
po stronie opozycyjnej. Natomiast ten element moralnego sprzeciwu wobec PRL
byl mocno obecny i odegral wazna role, przeciwdzialat szukaniu takich matych
kompromiséw, w jakie np. wiklat si¢ tzw. neo-Znak czy dos¢ liczni przedstawi-
ciele srodowisk intelektualnych. To myslenie moralne bylo niezbedne dla zane-
gowania systemu i stylu zachowan wobec wladz w PRL, dla odrzucenia ich jezy-
ka, stworzenia wlasnego kodeksu zachowan przyzwoitych itd. Nie sadze jednak,
zeby myslenie moralne i mysSlenie polityczne byly nie do pogodzenia. Moralny
sprzeciw wobec PRL byl bardzo silng cecha konstytuujaca opozycje. Mozna
jednak bylo na tym poprzestaé, a mozna bylo — wychodzac z negacji systemu
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politycznego PRL — probowaé myslec i dziataé politycznie, zeby to zmienié. Mo-
czulski w swoich memoriatach tez o tym myslat.

Grzegorz Waligora — W kontekscie ,finlandyzacji” Jacka Kuronia chcialem
zaznaczy( jedng rzecz. Praktycznie ten program zostal blednie odczytany przez
wiekszos¢ opozycji jako zastgpienie niepodleglosci ,.finlandyzacja”. W zasadzie
w publicystyce Jacek Kuron przedstawil ja w dwoch artykulach, zaznaczajac, ze
jest to etap na drodze do niepodlegloéci. To po prostu byla pewna ewolucyjna
my$l Kuronia. Przedstawiajac ja argumentowal, ze program ten mozna uznaé za
wsteczny, jezeli uznamy, ze panujacy ustréj w Polsce jest bardziej posuniety w de-
mokracji niz ustréj w Finlandii, czym starat si¢ zdyskontowaé przeciwnikow.
Nigdy Jacek Kuron nie przedstawil ostatecznej tezy, ze zastepujemy PRL ,,finlan-
dyzacja” i na tym poprzestajemy. Byl to pewien program ewolucyjny, ktory za-
kfadat stopniowe ograniczanie ingerencji Zwiazku Radzieckiego w sprawy polskie
i w konsekwencji, w dalszym perspektywicznym celu — dojécie do niepodlegto-
$ci. W zasadzie jedyna konstruktywng polemike podjal z nim Leszek Moczulski
w Rewolucji bez rewolucjiy przedstawil poglad, ze ,finlandyzacja” jest odwrot-
nym etapem niz ten, o ktérym méwit Kuron — etapem do podlegtosci, czyli ze
najpierw nastepuje etap ,.finlandyzacji”, a potem zniewolenie. To byla zasadni-
cza réznica miedzy Moczulskim a Kuroniem w podejsciu do tego problemu.

Chcialbym si¢ jeszcze odnie$¢ do tego spotkania, o ktérym pisal Maleszka,
i do pominigcia go we wspomnieniach dziataczy Srodowiska korowskiego. Trze-
ba pamigtaé, Ze mamy do czynienia na razie z jednym fragmentem dotyczgcym
takiego spotkania, przytoczonym w cytowanej wypowiedzi Maleszki. Jest to by¢
moze bardzo drobny element, ktéremu tutaj nadaje sie takie znaczenie, jakby te
rozmowy byly czym$ normalnym, powszechnym. By¢ moze byt to jeden z nie-
wielu epizodéw. By¢ moze byto ich wigcej, w tej chwili tego nie wiemy. Mozli-
we, ze wtedy dla Kuronia nie mial on wigkszego znaczenia, choc to tez jest spra-
wa otwarta. Wystarczy przeciez wzig¢ publicystyke Kuronia z tamtego okresu,
gdzie otwarcie pisal o szukaniu porozumienia z reformatorskim skrzydtem par-
tii. Te dzialania w zaden spos6b nie odbiegajg od jego 6wczesnych pogladow.
Na tym polegaly praktycznie réznice programowe calej opozycji przedsierpnio-
wej — nie na my$li KOR, ROPCiO czy RMP, lecz wlasnie na stosunku do partii.
Z jednej strony byla postrewizjonistyczna grupa lewicy korowskiej, opierajaca
sie w swoim programie na partyjnych pragmatykach, z drugiej za$ Srodowiska
negujace jakgkolwiek mozliwos¢ dialogu z wladza. W tej kwestii poglady Anto-
niego Macierewicza, Piotra Naimskiego, Ludwika Dorna, czyli tzw. prawej cz¢-
$ci KOR, w niczym nie odbiegaly od pogladéw Andrzeja Czumy czy Aleksandra
Halla.

Andrzej Friszke — O ten Milanéwek mi chodzi. Jezeli jest tak, ze zwalniaja
dzialaczy KOR z wigzienia — to byl przeciez niesamowity moment. Wydawato
sie, ze co$ wielkiego sie dzieje, nastepuje jaki$ przelom. Czego$ podobnego nie
mozna bylo sie spodziewaé. W zwigzku z tym rozumiem, ze po stronie opozycyj-
nej tez byla che¢ dowiedzenia sig¢, po co wladza to zrobita, co ma by¢ dalej. Czy
co$ jest planowane, jakie$ reformy, czy co$ chcg oglosié. Wyobrazam sobie, ze te-
go typu spotkanie z osobg z obrzeza wtadzy — padto nazwisko Kazimierza Secom-
skiego — bylo do$¢ naturalne. Zreszta jego znajomosci z niektérymi ludZmi opo-
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zycji wynikaly z funkcjonowania w jednym Srodowisku naukowym. W zwiazku
z tym to nie bylo tak, jakby kto§ z KOR si¢ spotkat z jakim§ sekretarzem KC.

Henryk Glebocki — Ale to chyba naturalne, ze to wlasnie ktos taki zwykle po-
$redniczyt.

Andrzej Friszke — Oczywiscie, ale wydaje mi sig, ze bylo naturalne, zeby si¢
dowiedzied, co to wlasciwie ma znaczy(.

Henryk Gl¢bocki — Jacek Kuron ewoluowal, jezeli chodzi o stosunek do nie-
podleglosci Polski. Nie jestem egzegeta jego tekstow, ale — o ile sobie przypomi-
nam — najpierw padlo haslo finlandyzacji, a nastgpnie za rok czy dwa, po ostrej
krytyce Kuronia ze strony ROPCiO za propozycje ,finlandyzacji”, uzyl on poje-
cia ,,niepodlegltos¢” — to dla porzadku. Co do catego tego sporu, to nie chodzilo
mi o wywolanie wrazenia odkrywania jakiego$ spisku. Wydaje mi si¢ natomiast,
ze czternascie lat po 1989 r. naprawde przyszed! juz czas, by o historii najnow-
szej Polski moéwi¢ w kategoriach naukowych, a nie w kategoriach mitéw, ktore
ze wzgledoéw towarzyskich lub z powodu politycznych sympatii czy antypatii
podtrzymuje si¢ albo usituje si¢ obalac.

Jerzy Eisler — Wynotowalem sobie — nie wiem, czy si¢ ze mng zgodzicie — czte-
ry zakresy tematow w jakims$ stopniu bedacych tabu. Moim zdaniem znakomita
ksigzka Andrzeja Friszke o opozycji, w ogdle wszystko, co napisano na temat
srodkowego PRL z lat sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych, nie porusza tych
czterech spraw, ktére teraz wymieni¢. Agentura — w naszej dyskusji wymienili-
$my nazwiska zaledwie dwoch czy trzech agentéw, z ktérych jedno zna kazdy,
kto czyta polskie gazety — Lestaw Maleszka. Nie jest to imponujace jak na wiel-
ka dyskusje historykéw w poétroczniku Instytutu Pamieci Narodowe;.

Drugie — kontakty z druga strona, obozem wladzy. Zgadzam sie, ze ,finlan-
dyzacja” jest pojeciem tak samo zmistyfikowanym, jak np. nieszczgsna ,,gruba
kreska” Tadeusza Mazowieckiego. Co innego powiedzial, ale dzisiaj zyje to ab-
solutnie wlasnym zyciem i Tadeusz Mazowiecki moze zapewniaé, ze chodzitlo mu
o0 co$ innego, a i tak wielu ludzi (wiekszo§é?) uwaza, iz chodzitlo mu o ,,odpusz-
czenie win” ludziom dawnego systemu. Tak samo nie wiemy, co Kuron myslat
25 lat temu, a pytanie go o to dzisiaj prowadzi donikad. A zatem kontakty z dru-
ga strong s3 tematem bardzo delikatnym. Powiem wigcej — jak tutaj zauwazyl An-
drzej Friszke, dotyczylo to obu stron. Stanistaw Ciosek czy Jozef Czyrek tez nie
za bardzo chwalili si¢ tym, ze spotkali si¢ z kim$ z opozycji. Nieprzypadkowo
notatki ze spotkan Stanistawa Kani z abp. Bronistawem Dgbrowskim opubliko-
wal Peter Raina, a nie ktory$ z historykéw z Akademii Nauk Spotecznych.

Trzecia rzecz — oblicze moralne opozycji. Henryk Glebocki trafnie apelowal,
by nie ujmowa¢ tym ludziom wielkosci. Stusznie, tylko ze potraktowalimy ich
troche tak, jak propaganda peerelowska potraktowata wielkich Polakéw. Adam
Mickiewicz w tym ujeciu musial by¢ nie tylko wybitnym poeta, ale przykltadnym
ojcem, dobrym mezem, patriota, by¢ absolutnie postepowy itp., itd. Czy kto§
z nas czytal ksigzki méwigce o tym, ilu z ludzi opozycji bylo np. pijakami czy al-
koholikami? A to wychodzi w materialach MSW. Jest tam tez mowa o zdradza-
niu wsp6tmatzonkéw. Czy kto§ z nas pisal lub czytal o tym w obiegu nauko-
wym?
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Czwarty watek, ktory prawie nie wystepuje w naszej dyskusji, cho¢ paradok-
salnie jednak si¢ pojawia, to animozje personalne. Zadajemy sobie trud, by pro-
bowaé¢ odpowiadaé na pytanie, czym ideowo réznit si¢ Ruch Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela od Komitetu Obrony Robotnikéw, a znacznie rzadziej,
dlaczego Jacek Kuron tak strasznie nienawidzil..., poming (z oportunizmu) kogo,
i ten kto$ tak strasznie nie cierpial Kuronia. A to w materiatach MSW jest wi-
doczne. Nie mowi si¢ jezykiem pelnym najgorszych obelg i inwektyw o kims, dla
kogo ma si¢ odrobing szacunku, sympatii, przyzwoitych ludzkich uczué. A tu
mowi si¢ jezykiem gorszym niz o wrogach z SB. Z tych czterech tabu w tej dys-
kusji — méwie to z zalem i bélem — zadnego tak naprawde¢ nawet nie sprobowa-
liSmy przetamac.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. O ludziach opozycji przedsierpniowej dotych-
czas wlasciwie nikt nie méwil dobrze. Oni sami nie robili tego przez skromnosé;
po prostu — niezaleznie od tego, czy byloby to prawda, czy nie — nie wypadalo im
mowié o sobie: byliSmy wspaniali, byliSmy odwazni, mamy zaslugi dla sprawy
wolnosci, niepodleglosci i demokracji w Polsce. Propaganda peerelowska z oczy-
wistych powoddw, jesli w ogdle o nich pisata, to w sposéb tendencyjny i ktamli-
wy. Odmawiano im kompetencji i czystoSci intencji. Gdy w Polsce zmienit si¢
ustrdj i nim ktokolwiek wypowiedzial stowo ,,dzickujemy”, doszto do glebokich
podziah’)w w szeroko rozumianym obozie ,,Solidarnosci”. Niedawni koledzy
i przyjaciele stali si¢ nagle jesli nie wrogami, to co najmniej politycznymi przeciw-
nikami. Znéw pod adresem ludzi opozycji przedswrpmowe] padaly rozmaite
— prawdziwe i nie — zarzuty. | teraz my, historycy, postugujac si¢ skrajnie tenden-
cyjnymi materialami wytworzonymi przez stuzby specjalne i aparat represji PRL,
mamy pisa¢ o nich calg prawdg i tylko prawde? Ale jaka to bedzie prawda?

Henryk Gl¢bocki — Chcialbym doda¢ do tej listy, z ktorg catkowicie si¢ zga-
dzam, ze oprécz animozji osobistych méwi sig, ale wydaje mi sig, ze za malo,
0 Walce o wplywy w srodowiskach opozyc]l Zaréwno pomiedzy poszczegolny-
mi strukturami i grupami, jak rowniez w ramach tych struktur. Wiecej si¢ mowi
o tym na przykladzie ,Solidarnosci”, zwlaszcza w koficu lat osiemdziesigtych.
Znacznie mniej wiemy natomiast o tym z wczesnego okresu dzialania podziemia,
TKK, najmniej za§ o prawdziwych realiach rywalizacji politycznej przed sierp-
niem 1980 r.

Fukasz Kaminski — MySle, ze rozmawialiSmy o wielu kwestiach. Wciaz pozo-
staje wiele pytan w zawieszeniu. Najwazniejsze jednak jest pytanie, na ktére
oczywiscie czeSciowo nie jesteSmy w stanie odpowiedzieé, bo chociazby nie zna-
my zrodel sowieckich. Moim zdaniem giéwne pytanie, ktére winniSmy mieé na
uwadze w dalszych badaniach, to: dlaczego pozwolono na ten ,,polski ekspery-
ment”, o ktérym tu méwilisSmy. Wszystkie inne zagadnienia, o ktérych mowili-
$my, to s3 elementy taktyki, strategii, one ewoluowaty. Bardziej jednak przewaza
ciagglos$¢ niz zmiana. Dlaczego nie uderzono w 1976 r., dlaczego w 1977 r. wy-
cofano sie z uderzenia? Dlaczego stanu wojennego nie doprowadzono do konca?
Dlaczego Jaruzelski nie okazal si¢ Gustivem Husdkiem PRL i nie zrobil czystki
»do dna”? Tam zadzialalo, by¢ moze tutaj byloby podobnie. Polska tak napraw-
de nigdy nie doSwiadczyla takiej skali represji, jak chociazby Czechostowacja po
1969 r. To sg takze pytania, ktére stawia Antoni Dudek — czy rzeczywiscie ten
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nasz komunizm byl inny, czy to byla réznica spoteczenstwa. Oczywiscie pozosta-
wiamy te pytania w zawieszeniu. Nie bedziemy o tym dyskutowaé. Ale mozna je
postawi¢ pod katem przyszlych badafi. Obecnie nie mamy mozliwosci zrodio-
wych formulowania odpowiedzi na powyzsze pytania.

Grzegorz Waligéra — Ja bym chcial nawigza¢ do tego, co powiedzial Jerzy
Eisler. O tym wewngtrznym stosunku opozycji wzgledem samej siebie, to znaczy
wewnetrznych relacjach pomiedzy opozyqomstaml czy chocby - ]ak tu tez Wspo-
mnial Henryk Glgbocki — malo znanej rywalizacji pomiedzy réznymi grupami
srodowisk opozycyjnych, zwlaszcza w drugiej polowie lat siedemdziesiatych.
Niewatpliwie one istnialy i pojawialy si¢ na wielu ptaszczyznach.

Z drugiej strony nadrzednym celem SB byla dezintegracja i dgzenie do mak-
symalnego skt6cenia poszczeg()lnych grup opozycji Jednak fakt braku wsp()lpra-
cy pomiedzy nimi lub pojawiajace si¢ rozlamy nie $wiadczg jeszcze o tym, iz byly
one wynikiem dzialan operacyjnych. By¢ moze nastt;powaly w wyniku proceséw
w duzym stopniu niezaleznych. Trzeba bowiem pamigtaé, ze Srodowiska opozy-
cyjne tworzyli ludzie czgsto o silnych osobowosciach, nierzadko konfliktowi, po-
siadajacy wlasne, odmienne wizje dalszego dziatania. W duzym stopniu o braku
znalezienia plaszczyzny porozumienia decydowaly wewnetrzne animozje. Byly
one w mniejszym lub wigkszym stopniu podsycane przez SB. Nie da si¢ oczywi-
Scie wykluczy¢, ze nie dosztoby do nich, gdyby nie prowadzono dziatah opera-
cyjnych. Uwazam jednak, ze nie mozna demonizowaé Stuzby Bezpieczenstwa.
Oczywiscie wiedziala ona bardzo duzo, jednak méwienie o sterowaniu opozycja
to opinia dosy¢ przesadzona.

Henryk Gl(;bocki Bardzo sig¢ cieszg, ze nareszcie o tych sprawach mozna
w ogdle méwid, i to nie na zasadzie poméwien, wzajemnego obrzucania si¢ blo-
tem, tylko moéwié na podstaw1e dokumentéw archiwalnych. Ze choé¢ z oporami,
zaczyna si¢ je wreszcie od ubieglego roku udostepnia¢ badaczom, takze spoza
IPN, wbrew zwolennikom ich spalenia czy zalania betonem, jak to jeszcze nie-
dawno proponowat redaktor najwigkszego dziennika w Polsce. Wiadomo, ze s3
one utomne, podobnie jak my i warsztat, ktorym sie postugujemy w celu ich we-
ryfikacji, ale na tym polega urok pracy historyka. Nie wyjasnimy zadnej z poru-
szonych tu kwestii, jesli ze wzgledow politycznych czy jakichkolwiek innych doj-
dzie do sytuacji, w ktérej te archiwa zostang praktycznie przymknigte, zamknigte
czy z innych powod6w zostanie ograniczony do nich dostep. Ubolewaé mozna,
ze ze wzgledu na sposéb zniszczenia tych materialéw oraz sposéb — przedziwny,
musze przyznaé — kwalifikowania ich dostepnosci znaczna cze¢$¢ dokumentéw
wcigz nie jest dostepna. Sg traktowane jako ,tajne specjalnego znaczenia”, takze
przez dzisiejsze stuzby.

Z tego wzgledu wydaje mi sie, ze wielka role odgrywaja materiaty archiwal-
ne znajdujace si¢ poza granicami Polski. Gratuluje Instytutowi Studiéw Politycz-
nych PAN, ktory oglosit kilka ciekawych toméw na tematy sowieckie z materia-
tami z lat czterdziestych i pieédziesiatych XX wieku. Dziwi mnie natomiast, jak
stosunkowo mato wobec wzglednej otwartosci archiwéw enerdowskiej Stasi
opublikowano dokumentéw dotyczacych spraw Polski z zasobé6w niemieckich.
W ciggu ostatnich czternastu lat znacznie wiecej opublikowano dokumentéw
z trudno dostepnych archiwéw posowieckich. Nie chce tutaj sugerowaé zadnych
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spiskowych teorii, ale trudno ukry¢ zdumienie. Charakterystyczne, ze na szerszg
skale materialy dotyczace spraw polskich z archiwéw bylej Stasi wprowadzajg
w obieg naukowy dopiero mtodzi badacze, jak Wojciech Sawicki, autor tomu do-
kumentéw wydanego w tym roku, czy Ewa Matkowska, ktéra w tym roku wy-
daje w ,,Arcanach” ksigzke na temat dzialalnosci Stasi opartg na kwerendach
w materialach enerdowskiej policji politycznej. Dlaczego historycy musza tam
dociera¢ jedynie na zasadzie ,wolnych strzelcow”, dlaczego nie powstal jakis
program (przynajmniej ja nie znam zadnego duzego programu, proszg¢ sprosto-
wad, jesli si¢ myle), ktory pozwalalby prowadzié kwerendy i kopiowaé te mate-
rialy z archiwéw wschodnich i zachodnich? Na wschodzie takim wyjatkiem byly
wieloletnie kwerendy polskiej komisji wojskowo-archiwalnej, ograniczone jed-
nak tematycznie. Dlaczego ludzie, ktérzy maja wplyw na organizowanie takich
badan czy przygotowywanie takich programoéw, do tej pory nie pomysleli o tym?
W ostatecznym rachunku to od dostgpnosci zasobow archiwalnych zaleze¢ be-
dzie postep w badaniach nad historig najnowszg Polski i odpowiedz na szereg po-
stawionych w tej dyskusji pytaf.

Andrzej Friszke — Chciatem si¢ przytaczy¢ do tego, co méwil pan Waligéra.
Materialy, ktore teraz czytamy, sg rzeczywiScie szalenie wazne. Nie tylko dla
stwierdzenia faktu, ze opozycja byla kontrolowana, ale takze dla do$¢ doktadne-
go wejrzenia w kulisy wewnetrznej historii opozycji. Rzeczywiscie wiedza SB by-
ta dosy¢ potezna. Natomiast z drugiej strony przestrzegalbym przed zachtys$nig-
ciem si¢ tym materialem i przecenieniem mozliwosci dalszego wykorzystywania
przez stuzby zebranej dokumentacji. Jeszcze raz chce podkresli¢ to, co méwitem
na poczatku. Moim zdaniem nie jest tak, ze posiadanie okreslonej wiedzy prze-
ktada si¢ od razu na zdolnosci operowania tg wiedza. Stad postulowatbym wiel-
ka, mimo wszystko, ostrozno$é w budowaniu pewnych hipotez, m.in. dotycza-
cych tego, co dzi§ padlo w naszej dyskusji, to znaczy sterowania dziatalnoscig
opozycyjng. Co do posiadania przez wladze ogromnej wiedzy o planowanych
dziataniach opozycji, istniejagcych podziatach, dyskusjach, to bym sie zgodszit,
przynajmniej w zakresie kluczowych Srodowisk. Bytbym jednak bardzo sceptycz-
ny w ocenie mozliwosci prowokowania przez SB poczynan ugrupowan opozy-
cyjnych, kanalizowania ich w mniej groznym dla wladz kierunku. Konieczne jest
badanie czy ocenianie, jaka byta strategia wladz wobec opozycji, czyli tego, co
jest wlasciwie przedmiotem dzisiejszego naszego zebrania. To jest jeden z waz-
niejszych watkéw historii drugiej potowy PRL.

Antoni Dudek — Dzigkuj¢ Panom za udzial w dyskusji.

ANTONI DUDEK (ur. 1966) — naczelnik Wydziatu Badan Naukowych Biura
Edukacji Publicznej IPN oraz adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Autor i wspolau-
tor kilkunastu ksigzek z zakresu historii najnowszej Polski. Ostatnio opubliko-
wal wraz z Ryszardem Gryzem Komunisci i Kosciél w Polsce 1945-1989
(Krakéw 2003).
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JERZY EISLER (ur. 1952) — profesor w Instytucie Historii PAN w Warszawie
oraz dyrektor Oddziatu IPN w Warszawie. Specjalizuje si¢ w historii najnow-
szej Francji oraz dziejach PRL po 1956 r. Autor monografii po§wieconych
wydarzeniom marcowym 1968 r. (Marzec 1968. Geneza — przebieg — konse-
kwencje, Warszawa 1991) oraz rewolcie grudniowej 1970 r. (Grudzieri 1970.
Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 2000). Ostatnio opublikowat
Czerwiec 1976 w materiatach archiwalnych (Warszawa 2001).

ANDRZE] FRISZKE (ur. 1956) — docent w Instytucie Studiéw Politycznych PAN
w Warszawie, redaktor miesiecznika ,Wiez” oraz czlonek Kolegium IPN. Zaj-
muje si¢ dziejami Polski w XX wieku, jest m.in. autorem ksigzek: Opozycja
polityczna w PRL 1945-1980 (Londyn 1994) i Kolo Postéw Znak w Sejmie
PRL (1957-1976) (Warszawa 2002). Ostatnio opublikowal synteze Polska.
Losy paristwa i narodu 1939-1989 (Warszawa 2003).

HENRYK GEEBOCKI (ur. 1967) — adiunkt w Instytucie Filologii Wschodniosto-
wianskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz redaktor dwumiesiecznika ,,Arca-
na”. Zajmuje si¢ dziejami stosunkéw polsko-rosyjskich w XIX i XX wieku
oraz historig PRL. Opublikowat m.in. ksigzki: Studencki Komitet Solidarnosci
w Krakowie 1977-1980 (Warszawa 1994) oraz Fatalna sprawa: kwestia pol-
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