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Wielki blef Stalina.

Dzieje noty Stalina z 10 marca
1952 roku na podstawie
dokumentédw przywddztwa
radzieckiego!

29 marca 1952 r. polityczni i partyjni przywddcy Niemieckiej Republiki
Demokratycznej ruszyli w droge do Moskwy. Dwa dni pdiniej prezydent
Wilhelm Pieck, premier Otto Grotewohl i sekretarz generalny Socjalistycznej
Partii JednoSci Niemiec (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED)
Walter Ulbricht dotarli do radzieckiej stolicy, gdzie powitali ich minister
spraw zagranicznych Andriej Wyszynski i doradca polityczny szefa Radzieckiej
Administracji Wojskowej w Niemczech (Sowietskaja Wojennaja Administracyja
w Giermanii, SWAG)2.

Enerdowscy przywddcy mieli powody, by do Moskwy jechaé w stanie rados-
nego uniesienia. Rok wcze$niej podsuneli radzieckim przywddcom pomyst,
ktorego realizacja doprowadzita do spetnienia sie nadziei Kremla: konsolidacji
utworzonej w 1949 r. NRD i poglebienia rozdzwigku migdzy dwoma panstwa-
mi niemieckimi, co wywolalo zamieszanie na Zachodzie. W przysztosci bedzie
mozna przedstawic te dziataniajako niezamierzone, jak gdyby Zwigzek Radziecki
zawsze oredowal za zjednoczeniem Niemiec. Z poduszczenia SED 10 marca
1952 r. Kreml przediozyt bowiem mocarstwom zachodnim tzw. note Stalina,
zawierajagca propozycje traktatu pokojowego z Niemcami oraz przyznania

! Niniejszy artykul powstal na podstawie ksigzki opublikowanej pod redakeja Petera Ruggentha-
lera, Stalins grofSer Bluff. Die Geschichte der Stalin-Note in Dokumenten der sowjetischen Fiibrung,
»Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, t. 95, Miinchen 2007. Analiza radzieckiej
polityki wobec Niemiec i Austrii w latach 1951-1952 opiera si¢ na dotychczas niedostepnych
aktach Wiaczestawa Mototowa, szczegdlnie aktach niemieckich, aktach wywiadu zagraniczne-
go Ministerstwa Bezpieczefistwa Pafistwowego (raporty MGB w sprawie Niemiec) i raportach
Komitetu Informacji przechowywanych w Rosyjskim Pafistwowym Archiwum Historii Spoleczne;j
i Politycznej w Moskwie. Autor pragnie wyrazi¢ swoja glteboka wdzieczno$¢ krajowi zwigzkowemu
Karyntii, a w szczeg6lno$ci Dokumentationsstelle fiir Zeitgeschichte, za finansowe wsparcie angiel-
skiego tlumaczenia niniejszego tekstu.

2 Rossijskij gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii (Rosyjskie Pafistwowe Archi-
wum Historii Spolecznej i Politycznej) [dalej: RGASPI], f. 82, op. 2, d. 1170, Siemionow i Smirnow
do Mototowa, 31 III 1952 r., k. 123.
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zjednoczonym Niemcom statusu panstwa neutralnego. Czy propozycja zostala
ztozona w dobrej wierze? Do niedawna kwestia ta pozostawala dyskusyjna.
Dopiero na podstawie ostatnio udostepnionych dokumentéw radzieckich moze-
my z calg pewnoScig stwierdzié, ze misternie zaprojektowana niemiecka taktyka
Kremla byla jednym wielkim blefem.

Wielu wspolczesnych uwazalo dwa niemieckie panstwa, powstale w 1949 r.,
za jedynie efemeryczne byty panstwowe. W 1952 r. wydawalo sie, ze utworzyly
sie sprzyjajace warunki do ich zjednoczenia, ostatecznie jednak jedynie poglebit
sie roztam. Przez ponad pigé dziesiecioleci ciagnela si¢ dyskusja, czy propozycja
Stalina z 10 marca 1952 r., by zjednoczy¢ Niemcy, byla realistyczna. Niniejsze
studium daje jasng i wyrazng odpowiedz: nota Stalina stanowila zaledwie $rodek
do osiagnigcia celu, ktérym bylto zaklécenie procesu niemieckiej remilitaryzacji.
Az do korfica ,,wojny na noty” Zwigzek Radziecki byl przeciwny przyznaniu sta-
tusu panstwa neutralnego nawet Austrii. Od poczatku celem Stalina i SED byto
umocnienie NRD oraz unikniecie oskarzen o sprowokowanie podziatu Niemiec
— calkowita odpowiedzialno$¢ za podzial miata spasé na mocarstwa zachodnie.

Niniejszy artykul® na temat radzieckiej polityki wobec Niemiec i Austrii
w latach 1951-1952 powstal na podstawie dotad niedostepnych akt ze zbio-
row Wiaczestawa Molotowa jako ,kontrolera” komisji spraw zagranicznych
Komitetu Centralnego WKP(b) w czasie, gdy byl on druga po Stalinie osobg
na Kremlu. W 1949 r. szef tej komisji Wagan Grigorian oficjalnie stanal
ponad radzieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Akta przechowywa-
ne dotychczas w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej (APRF) zostaly
udostepnione w 2004 r. i przekazane Rosyjskiemu Pafstwowemu Archiwum
Historii Spolecznej i Politycznej (RGASPI)*.

Akta dotyczace Austrii zostaly po raz pierwszy systematycznie przebada-
ne na potrzeby ksigzki Armia Czerwona w Austrii opublikowanej w 2005 r.’
W latach dziewig¢édziesiatych XX w. akta te udostgpniono, lecz wylacznie
historykom radzieckim, i to tylko na okre§lony czas. Najwazniejsze publikacje,
ktore ukazaly si¢ w rezultacie otwarcia archiwow, to przede wszystkim praca
Natalii Jegorowej o NATO z radzieckiego punktu widzenia® oraz Michaila

3 Mam szczegdlny dlug wdzigcznosci wobec prof. dr. Stefana Karnera, ktory stuzy nieoceniong

pomoca mtodym historykom. Jestem tez wdzigczny moim kolegom z instytutu: Barbarze Stelzl-
-Marx, Haraldowi Knollowi, Wolframowi Dornikowi, Peterowi Fritzowi i Walterowi Iberowi za
krytyczng lekture tego tekstu i rady, ktérych mi udzielili. Pragne takze podzigkowaé Oldze Pawlen-
ko, Michaitowi Prozumienszczikowowi, Aleksiejowi Filitowowi z Moskwy oraz Vladislavowi Zubo-
kowowi z Filadefii i Giinterowi Bischofowi z Nowego Orleanu za inspirujace dyskusje i wymiane
opinii.

4 W Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej [dalej: APRF] zasoby te byly oznakowane: f. 56,
op. 1; teraz w Rosyjskim Pafistwowym Archiwum Historii Spotecznej i Politycznej, oznakowanie
zostalo zmienione na f. 82, op. 2.

5 Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Dokumente — Krasnaja Armi-
ja w Awstrii. Sowietskaja okkupacyja 1945-1955. Dokumienty, red. S. Karner, B. Stelzl-Marx,
A.O. Tschubarjan, Graz—Wien—Miinchen 2005.

¢ N.L Jegorowa, Jewropiejskaja biezopasnost’ i ,,ugroza” NATO w ocenkach stalinskogo ruko-
wodstwa. Zrédet wykorzystanych przez autorke i jej nastepcow nie da si¢ okreslié precyzyjniej niz
-z zasobow f 8§27,
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Narinskiego na temat radzieckiego stosunku do Planu Marshalla’. W tym czasie
nie zostala wydana zadna analiza akt przeprowadzona pod katem radzieckiej
polityki wobec Niemiec w latach 1951-19528.

Najwazniejsze dokumenty na ten temat znalazly si¢ w Archiwum Polityki
Zagranicznej Federacji Rosyjskiej (AWPRF)’, co oznacza, ze ograniczaja si¢ do
materialow z tego poziomu radzieckich struktur wladzy, czyli MSZ, plasujacego
si¢ na czwartym miejscu po Stalinie, Molotowie i komisji spraw zagranicznych
przy KC WKP(b). Radzieckie MSZ systematycznie komunikowalo si¢ w formie
pisemnej ze swoimi przetozonymi, co zaowocowalo dokumentacjg przechowy-
wang w tym archiwum. Jej analiza umozliwita rekonstrukcje celow i zamierzen
radzieckiej polityki wobec Niemiec w omawianym okresie. Pewnym utrudnie-
niem bylto to, ze Archiwum Polityki Zagranicznej nie przygotowalo zadnych
pomocy archiwalnych, a badacze musza zadowoli¢ si¢ wyselekcjonowanymi
aktami, ktdre sg im udost¢pniane.

Gléwne poszukiwania badawcze na potrzeby niniejszego artykutu zostaly
przeprowadzone w Rosyjskim Pafistwowym Archiwum Historii Spolecznej
i Politycznej. Dzigki odnalezionym tam dokumentom stato si¢ jasne, ze Molotow
odgrywal szczegdblnie istotng role w ostatnich latach zycia Stalina. Mozna bez-
piecznie zalozy¢, ze w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkie wazne doku-
menty przeszly przez jego biurko. Radzieckie tajne stuzby (minister bezpieczen-
stwa panstwowego Siemion Ignatiew i szef Komitetu Informacji Iwan Tugarinow)
podlegaly bezposrednio Mototowowi'®. Prawdopodobnie z powodu zlego stanu
zdrowia Stalin nie byl w stanie czytaé wszystkich dokument6éw!!. Jesienig 1952 r.
Stalin ostatecznie oskarzyl Mototowa o to, ze jest brytyjskim agentem. Byt to
zarazem koniec teczek Molotowa; wyplynely one dopiero po Smierci Stalina,
gdy Molotow ponownie zostal ministrem spraw zagranicznych.

Stan badan

Nie jest mozliwe opisaé tutaj szczegdtowo bogata literature na temat noty
Stalinaz 10 marca. Szczegdlnie historycy niemieccy zaangazowali sie w prawdziwa
»Wwojne na przypisy” w sprawie ,wojny na noty” z 1952 r. Dla naszych celow

7 M. Narinsky, The Soviet Union and the Marshall-Plan, referat nr 9, ,,Cold War International
History Project”, marzec 1994.

8 Potwierdzenie w materiatach archiwalnych, zob. W.K. Wolkow, Die deutsche Frage aus Stalins
Sicht (1947-1952), ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, nr 48, Berlin 2000, s. 20-49.

? Zob. przede wszystkim prace Steina Bjornstada, Aleksieja Filitowowa, Vojtecha Mastnego i Ger-
harda Wettiga cytowane w niniejszym artykule. Pojedyncze dokumenty z APRF cytuje W. Loth,
Die Entstehung der ,,Stalin-Note” [w:] Die Stalin Note vom 10. Mdrz 1952. Neue Quellen und
Analysen, red. J. Zarusky, H. Graml, W. Loth, G. Wettig, ,,Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte”, t. 84, Miinchen 2002. Przez ostatnie 15 lat gros badafn prowadzono w zasobach
Centralnego Archiwum SED.

10 W tym czasie MGB oficjalnie podlegato Mototowowi jako przewodniczacemu Rady Ministréw.
11 Vladislav Zubok twierdzi, ze Stalin osobiscie czytal wszystkie raporty tajnych stuzb (V. Zubok,
Soviet Intelligence and the Cold War. The ,,Small” Committee of Information, 1952-53, ,,Cold War
International History Project”, referat 4, Washington 1992, s. 455). Nawet streszczenia przygoto-
wywane dla Stalina byly czesto podsumowywane ustnie przez jego osobistego sekretarza Poskrioby-
szewa. Dziekuje za te informacje Oldze Pawlenko.
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wystarczy wiec skierowaé czytelnika do nadal aktualnego omoéwienia autorstwa
Jiirgena Zarusky’ego'? oraz zbioru studiéow Neutralitit — Chance oder Chimdres,
wydanego w 2005 r. pod redakcja Dominika Gepperta i Udo Wengsta'®. Po
Hermannie Gramlu, Hansie-Peterze Schwarzu i Gerhardzie Wettigu stwierdzili
oni juz w poczatkach lat dziewigédziesiatych XX w., na podstawie zaréwno
wustnej analizy”', jak i pierwszej analizy amerykanskich dokumentéw Zr6dto-
wych, ze nota Stalina nie byla dzialaniem w dobrej wierze.

Giinter Bischof, historyk austriacki pracujacy w Stanach Zjednoczonych,
w 1991 r., czyli jeszcze przed czeSciowym otwarciem radzieckich archiwow,
wysungl hipoteze, ktéra mozna uznaé prawdopodobnie za najbardziej bez-
wzgledng lini¢ rozumowania. Uznajgc zrédla amerykanskie za punkt wyjscia
analizy poréwnawczej radzieckiej polityki z 1952 r., odpowiednio wobec
Niemiec i Austrii, przekonujaco wykazal, ze propozycja neutralnego statusu dla
Niemiec byla jedynie zagrywka taktyczna Kremla, zachowujacego réwnoczes-
nie uporczywe i ztowieszcze milczenie w sprawie Austrii'.

Akta rosyjskiego MSZ pierwszy w 1993 r. przebadal Gerhard Wettig
i doszedt do wniosku, ze nota Stalina byta podjeta przez Moskwe proba zraze-
nia Niemcéw zachodnich do rzadu Adenauera'. Vojtech Mastny dostrzegt na
Kremlu z 1952 r. pewna gotowos$¢ do kompromisu z Zachodem wobec stop-
niowego powickszania si¢ NATO, uwazal jednak, ze mozliwe kompromisy nie
obejmowaly kwestii Niemiec. Blednie zinterpretowal note Stalina jako reakcje
na ogloszony na konferencji ministréw spraw zagranicznych w Waszyngtonie
14 wrze$nia 1951 r. zamiar zlagodzenia rezimu okupacyjnego Niemiec
Zachodnich i wlaczenia Bonn w europejski system obronny'.

Norweski historyk Stein Bjornstad, ktory swoje wnikliwe badania prowa-
dzone w Archiwum Polityki Zagranicznej oparl na, jak si¢ wydaje, najszer-
szej dotychczas bazie Zrédlowej, doszedl do wniosku, ze samo moskiewskie
kierownictwo nie mialo jasnoSci, czy te inicjatywe nalezy potraktowad jako
powazna propozycje do negocjacji, czy jako element gry propagandowej'®.
Zarazem Aleksiej Filitow utrzymuje, ze nota (noty) Stalina stanowila Srodek

12 J. Zarusky, Einfiibrung [w:] Die Stalin-note vom 10. Mdrz 1952. Neue Quellen..., s. 7-17.

3 Neutralitidt — Chance oder Chimdre? Konzepte des Dritten Weges fiir Deutschland und die Welt
1945-1990, red. D. Geppert, U. Wengst, Miinchen 2005.

14 Zob. G. Wettig, Die Stalin-Note vom 10. Mdirz 1952 als geschichtswissenschaftliches Problem.
Ein gewandeltes Problemverstindnis, ,Deutschland Archiv” 1992, nr 25, s. 159.

15" G. Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,,Neuen Kurses” in der dsterreichischen AufSenpolitik
1952/53 [w:] Fiir Osterreichs Freiheit. Karl Gruber — Landeshauptmann und Auflenminister 1945—
—-1953, red. J. Zarusky, D. Geppert, U. Wengst, L. Hobelt, O. Huber, ,,Innsbrucker Forschungen zur
Zeitgeschichte”, t. 7, Innsbruck 1991, s. 147-149.

16 G. Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Mdrz 1952 auf der Basis diplomatischer Akten des russi-
schen Auflenministeriums. Die Hypothese des Wiedervereinigungsangebots, ,Deutschland Archiv”
1993, nr 26, s. 786-805.

7 V. Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln 1949 bis 1956 [w:] V. Mastny,
G. Schmidt, Konfrontationsmuster des Kalten Krieges 1946 bis 1956. Entstehen und Probleme des
Atlantischen Biindnisses bis 1956, t. 3, Miinchen 2003, s. 383-471; V. Mastny, The Cold War and
Soviet Insecurity. The Stalin Years, New York—Oxford 1996, s. 415 n.

18 S. Bjornstad, Soviet German policy and the Stalin note of 10 March 1952, Hovedoppgrave, Uni-
versity of Oslo, Department of History, jesiefi 1996.
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do celu, jakim byla konsolidacja bloku wschodniego, co ostatecznie w oczach
Zwigzku Radzieckiego udalo si¢ osiagnacé”. Jak juz wspomniano, to wlasnie
Filitow udowodnit tez, ze Stalin podjal decyzje o sowietyzacji NRD niewatpli-
wie juz miedzy koficem maja a poczatkiem lipca 1945 r., czyli przed konferencja
poczdamska?®. W swoich studiach nad radziecky strefg okupacyjna Norman
Naimark doszed! do wniosku, Ze po inwazji na Niemcy Rosjanie nie mieli
dtugofalowych celow. Nie byli przeciwni ukladowi z panstwami zachodnimi,
te jednak nie wykorzystaly okazji. Wobec tego sowietyzacja radzieckiej strefy
okupacyjnej byta jedynym logicznym rozwigzaniem. Ustanowienie zdemobili-
zowanych neutralnych Niemiec nie datoby si¢ pogodzi¢ z priorytetami polityki
ZSRR, wsréd ktoérych czotowe miejsce zajmowata eksploatacja gospodarcza?!.

Jochen Laufer widzi w podziale Niemiec na dwa odrebne niemieckie pan-
stwa jeden z gtownych statych elementéw polityki Stalina wobec Niemiec,
rozpoczetej jeszcze w czasie I wojny §wiatowej i energicznie prowadzonej od
poczatkéw zimnej wojny. To, ze mocarstwa zachodnie nie skorzystaly z oferty
zawartej w nocie Stalina, pozwolilo Kremlowi z jednej strony przeprowadzié
konsolidacje NRD ,,pod sztandarem jednosci”??, z drugiej zas podkresli¢ ,,brak
skfonnosci ze strony Zachodu” do podjecia proponowanych ,inicjatyw poko-
jowych”23,

Wilfried Loth zajal odmienne stanowisko. W jego ocenie, Stalin w 1952 r.
szczerze dazyl do nadania Niemcom statusu panstwa neutralnego i chcial daé
narodowi niemieckiemu mozliwo$¢ samodzielnego zadecydowania o przyszlym
losie w wolnych wyborach?*. Podobny poglad sformutowal Rolf Steininger,
ktory skrytykowat przede wszystkim postawe Adenauera i pafnstw zachodnich
za to, ze odrzucily propozycje Stalina, by zmusi¢ go do odkrycia kart. W ten
spos6b zaprzepaszczono historyczng szans¢ zjednoczenia Niemiec. Steininger
nie wyklucza jednak, ze propozycja Stalina w istocie stanowila jedynie sprytny

¥ A.M. Filitow, Sowietskij Sojuz i giermanskij wopros w pieriod pozdniego stalinizma (k wopro-
su o gieniezisie ,,stalinskoj noty” 10 marta 1952 goda) [w:] Stalin i cholodnaja wojna, red. A.O.
Czubarian, Moskwa 1998, s. 315-349; A.M. Filitow, Stalinskaja diptomatija i giermanskij wopros:
poslednij god [w:] Stalinskoje diesiatiletije cholodnoj wojny. Fakty i gipotiezy, red. A.O. Czubarian,
Moskwa 1999, s. 79-96.

20 A.M. Filitow, SSSR i giermanskij wopros: Poworotnyje punkty (1941-1961 gg.) [w:] Cholodnaja
wojna 1945-1963 gg. Istoriczeskaja rietrospiektiwa. Shornik statiej, red. N.I. Jegorowa, A.O. Czu-
barian, Moskwa 2003, s. 231 n.

2t N.M. Naimark, Die Russen in Deutschland. 1945 bis 1949, Berlin 1997, s. 583 n.

22 ]. Laufer, Stalins Friedensziele und die Kontinuitit der sowjetischen Deutschlandpolitik 1941-
—1953 [w:] Stalin und die Deutschen. Neue Beitrige der Forschung, red. J. Zarusky, ,,Schriftenreihe
der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte”, Munich 2006, s. 156. Szczegélnie wazna jest monu-
mentalna edycja akt opracowana przez Zarusky’ego, Kynina i Laufera: SSSR i giermanskij wopros.
22 jjunia 1941 g. — 8 maja 1945 g. SSSR i giermanskij wopros 1941-1949, t. 1, red. J. Zarusky,
G.P. Kynin, J. Laufer, Moskwa 1996.

2 ]. Laufer, Der Friedensvertrag mit Deutschland als Problem der sowjetischen Auflenpolitik, ,Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2004, nr 1, s. 117.

24 W. Loth, Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte, Berlin 1994; idem, Die
Entstehung der ,,Stalin Note”. Dokumente aus Moskauer Archiven [w:] Die Stalin Note vom 10.
Miirz 1952. Neue Quellen...,s. 19-115, oraz nowsza praca: idem, Die Sowjetunion und die deutsche
Frage. Studien zur sowjetischen Deutschlandpolitik von Stalin bis Chruschtschow, Gottingen 2007,
s. 157.
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manewr taktyczny i podkresla potrzebe znalezienia w radzieckich archiwach
przekonujacego dowodu, ktéry ostatecznie rozstrzygnalby te kwestie. Wedlug
Steiningera, panstwa zachodnie zaniedbaly rzetelne wysondowanie pozycji
Kremla, dzigki czemu moglyby przyprze¢ Stalina do muru w wypadku, gdyby
jego oferta rzeczywiScie nie zostala zlozona w dobrej wierze?.

W oczach Johna L. Gaddisa, jednego z najstawniejszych specjalistéow od
zimnej wojny, jest dowiedzionym faktem, ze Stalin byl gotow poswigci¢ NRD
za uniemozliwienie przystgpienia do NATO Niemcom Zachodnim. Wtlasnie
dazac do realizacji tego celu, Stalin — wedtug Gaddisa — zlozyl propozycje zjed-
noczenia Niemiec i nadania im statusu panstwa neutralnego®®. Irlandzki histo-
ryk Geoffrey Roberts wysuwal ostatnio bardzo podobne argumenty. W jego
interpretacji Stalin, majac przede wszystkim na uwadze bezpieczefistwo ZSRR,
goraczkowo poszukiwal wyjScia, ,,nawet za cene konieczno$ci poSwiecenia kon-
trolowanych przez komunistow Niemiec Wschodnich”?".

Dyskusje na temat radzieckiej polityki wobec Niemiec w 1952 r. ozywili
ostatnio Bernd Bonwetsch i Siergiej Kudriaszow. Na podstawie nowo odkry-
tych protokoléw z negocjacji kierownictwa SED ze Stalinem z kwietnia 1952 r.
stwierdzili, ze nic nie wskazuje na to, by Socjalistyczna Partia Jednosci Niemiec
prowadzila niezalezng polityke w zakresie wprowadzenia socjalizmu w NRD. Za
to catkiem wyraznie widoczny jest ,,brak jednoznacznego poczucia celu w same;j
Moskwie”, co dawalo kierownictwu SED ,,pewng swobode” dzialania?®.

Alianci a sprawa niemiecka

Jeszcze przez zakoniczeniem II wojny $wiatowe] alianci postanowili uczy-
ni¢ wszystko, aby w przewidywalnej przyszloSci nie dopusci¢ do ponowne-
go zagrozenia ze strony Niemiec i nie pozwolié, by ,niemiecki militaryzm”
raz jeszcze wciagnal Europe w wojne Swiatowa. Chodzito o takie oslabienie
przysztego pafistwa niemieckiego, zeby nie bylo ono w stanie zagrozié swoim
europejskim sgsiadom. Z pewnoscig najskuteczniejszym sposobem na trwate
ostabienie powojennych Niemiec byly koncesje terytorialne. Prusy Wschodnie
mialy si¢ znalez¢ pod jurysdykcja radziecka badz polska; to samo dotyczy-
to Pomorza i Slaska. Terytorium Saary stalo sie francuskim protektoratem.
Anschluss Austrii do Trzeciej Rzeszy z 1938 r. uznano za niewazny i niebyly,
a Austria odzyskatla status niezaleznego panstwa. Sudety znéw staly sie czescig
Czechostowacji. W Poczdamie Stalin, prezydent amerykanski Harry S. Truman
oraz koficzacy i rozpoczynajacy kadencje premierzy brytyjscy, odpowiednio

¥ R. Steininger, Deutsche Geschichte. Darstellung und Dokumente in vier Binden, t. 2: 1948-19535,
Frankfurt am Main 2002.

26 Gaddis utrzymuje nawet, ze ,jest teraz oczywiste, iz Stalin nigdy nie chcial odrebnego panstwa
wschodnioniemieckiego” (J.L. Gaddis, We now know. Rethinking Cold War History, Oxford-New
York 1998, s. 127; ostatnio: J.L. Gaddis, Der Kalte Krieg. Eine neue Geschichte. Aus dem Amerika-
nischen von Klaus-Dieter Schmidt, Miinchen 2007, s. 134).

27 G. Roberts, Stalin’s Wars. From World War to Cold War, 1939-1953, New Haven-London 2007,
s. 347.

28 B. Bonwetsch, S. KudrjaSov, Stalin und die II. Parteikonferenz der SED [w:] Stalin und die Deu-
tschen..., s. 186.
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Winston Churchill i Clement Attlee, podpisali porozumienie, ktérego gltéwne
postanowienia mialy na celu wykorzenienie niemieckiego nacjonalizmu i mili-
taryzmu, podzial Niemiec na cztery strefy okupacyjne, powolanie Sojuszniczej
Rady Kontroli oraz denazyfikacje kraju.

Jak bardzo jednak Niemcy miaty zostaé ostabione? Czy planowano, z popar-
ciem zar6wno mocarstw sojuszniczych, jak i Stalina, stworzenie na terytorium
powojennych Niemiec dwoch oddzielnych panstw? Chociaz pomyst rozczton-
kowania Niemiec pojawial si¢ nawet w obozie zachodnim, napotykal na kate-
goryczny sprzeciw brytyjskiego Foreign Office, ktére od 1945 r. przyjeto nowa
linie polityczng wobec Zwigzku Radzieckiego, rezygnujac z dotychczasowego
stanowiska pojednawczego. Brytyjczycy nie byli wiec juz sklonni godzié sie
na stale umacnianie pozycji Zwigzku Radzieckiego w Europie. Wazna role
w zmianie brytyjskiego nastawienia odegrata Polska. Zachdd, ktory przystapit
do wojny po to, aby uwolnié Polske z uscisku Hitlera, teraz zmuszony byt zrzec
sie tego panstwa na rzecz bloku radzieckiego.

Zaledwie kilka lat temu udalo sie rosyjskiemu historykowi Aleksiejowi
Filitowowi ustali¢ ponad wszelkg watpliwo$é, ze Stalin opowiedziat sie za sowie-
tyzacja NRD mi¢dzy koficem maja a poczatkiem lipca 1945 r., czyli przed roz-
pocz¢ciem obrad konferencji poczdamskiej?”’. Czy jednak decyzja ta byta nadal
aktualna na pdzniejszym etapie, czyli w poczatkach konfrontacji Wschodu
z Zachodem, we wczesnym stadium zimnej wojny? Trudno jest potraktowaé
radzieckie plany rozbiorowe, nabierajace realnych ksztaltow w radzieckim
Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych od 1941 r., jako dowdd na to,
ze Stalin od poczatku zamierzal podzieli¢ Niemcy. W $wietle oméwionych
w niniejszym studium dokumentéw, ktére autor jako pierwszy przebadat (i jako
pierwszy opublikowal swoje konkluzje), mozna stwierdzi¢ pewng kontynuacje
radzieckiej linii politycznej wobec Niemiec. Jednak dokumenty pochodzace
z moskiewskiego MSZ, odnoszace sie do scenariusza rozbioréw, nie moga
stanowi¢ dowodu na to, ze radzieckie kierownictwo realizowalo te polityke
w sposéb konsekwentny przez calg II wojne $wiatowa i zaraz po niej*’.

Jak elastyczna byta polityka Stalina wobec Europy Wschodniej, a w szczegdl-
nosci wobec Niemiec? Czy Stalin byl gotéw p6js¢ na kompromis z Zachodem?
Polityka zagraniczna Stalina nie miala charakteru czysto obronnego, przy-
najmniej w tym sensie, ze nie ograniczala si¢ wylgcznie do spraw obronnosci
ZSRR. Nie byta tez czysto ofensywna, to znaczy nie miala na celu utorowa-
nia drogi do $wiatowej rewolucji socjalistycznej. W czasie tworzenia bloku
panstw wschodnich Stalin nie kierowal si¢ zadnym nadrzednym planem, nie
mial zadnego specjalnego programu. Swoje decyzje podejmowal ze wzgledéw
taktycznych, a niekiedy dziatal wrecz pod wpltywem impulsu, czego najlepszym
przyktadem jest ,,bitwa na noty” z 1952 r.

2 A.M. Filitow, SSSR i giermanskij wopros..., s. 231 n.

30 Wiecej szczegdtow na ten temat zob. SSSR i giermanskij wopros..., red. G.P. Kynin, J. Laufer, oraz
krytyczny komentarz Filitowa w: A.M. Filitow, Stalins Deutschlandplanung und -politik wdihrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg [w:] 50 Jahre sowjetische und russische Deutschlandpolitik sowie
ihre Auswirkungen auf das gegenseitige Verhiltnis, red. A. Eisfeld, B. Meissner, Berlin 1999, s. 49.
Na temat kontynuacji radzieckiej polityki wobec Niemiec zob. doskonaly jej opis w: J. Laufer, Der
Friedensvertrag mit Deutschland...

275



276

Peter Ruggenthaler

Decyzja Stalina o sowietyzacji radzieckiej strefy okupacyjnej, podj¢ta juz
w poczatkach lata 1945 r., wpasowuje sic w model polityki wymuszonego
podporzadkowania Europy Srodkowo-Wschodniej po roku 1945. Wymagania
ZSRR w zakresie polityki bezpieczefistwa zostaly zaspokojone przez utworze-
nie bloku panstw buforowych, ktérych rola sprowadzala si¢ do swego rodzaju
odwréconego ,kordonu sanitarnego” Clemenceau z lat miedzywojennych.
Wecigz zywa byla idea eksportu rewolucji — niezmienny cel, choé ze starannie
wkalkulowanym dopuszczalnym ryzykiem, ktérej towarzyszylo imperialistycz-
ne umocnienie radzieckiej mocarstwowoS$ci®'.

Rozwéj wydarzen w sprawie niemieckiej to jeden z powodow, dla ktérych
eskalacja konfliktu pomi¢dzy Wschodem a Zachodem oraz podzial Niemiec
byly logiczng konsekwencjg niedajacych sie ze sobg pogodzi¢ intereséw wiel-
kich mocarstw. Po zawarciu ukladéw pokojowych z Finlandia, Wlochami,
Wegrami, Rumunig i Bulgaria w Paryzu w 1947 r., réznice w podejsciu do spra-
wy niemieckiej zaczely coraz wyrazniej wychodzi¢ na pierwszy plan w czasie
zorganizowanej w tym samym roku w Moskwie konferencji ministréw spraw
zagranicznych?2.

W radzieckiej strefie okupacyjnej pierwsze dzialania sowietyzacyjne prze-
prowadzono juz na przelomie lat 1945 i 1946%. Na mocy ,reformy rolnej”
wywlaszczono bez odszkodowania wielkich wiascicieli ziemskich, a ich ziemie
rozdano. W 1946 r. utworzono Socjalistyczna Parti¢ JednosSci Niemiec (SED)
przez narzucone sila polaczenie Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD)
i Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). W konsekwencji Stany Zjednoczone
uczynily z powstrzymywania komunistycznej ekspansji na skale $wiatowg
priorytet swojej polityki zagranicznej (doktryna Trumana, marzec 1947 r.),
a nastepnie przeszly od powstrzymywania biernego do czynnego i calkowicie
zerwaly z odradzajaca si¢ po wojnie polityka izolacjonizmu.

Amerykanie oglosili Plan Marshalla i udzielili Niemcom Zachodnim pomo-
cy ekonomicznej na niespotykang dotychczas skale. Wkrétce zachodnie strefy
okupacyjne potaczono, tworzac gospodarcza cato$é, przywrdcono marke nie-
miecky, a Sojusznicza Rada Kontroli zakoficzyta dzialalno$é. Rosjanie w swojej
strefie okupacyjnej kontynuowali wlasng reforme walutowa. W 1948 r. Stalin
zablokowat drogi dojazdowe i wstrzymat dostawy zywnoSci i energii do zachod-
nich sektoré6w Berlina. Stolice zaopatrywaly teraz ,rodzynkowe bombowce”,

31 W potowie lat dziewieddziesigtych XX w. Zubok i Pleszakow ukuli termin ,paradygmatu
rewolucyjno-imperialnego” (Swiatowa rewolucja na bazie imperialistycznej polityki przez umoc-
nienie radzieckiej potegi). Ich zdaniem, nie ma sprzecznosci miedzy zintensyfikowaniem eksportu
rewolucji a konsolidacja pote¢znego radzieckiego imperium w celu zapewnienia geopolitycznego
bezpieczenistwa (V. Zubok, C. Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev,
Harvard University Press 1996; zob. tez Das Problem der Gleichschaltung osteuropdischer Parteien
im Vergleich, red. S. Creuzberger, M. Gortemaker, s. 419-434; E. Mark, Revolution by Degrees.
Stalin’s National-Front Strategy For Europe, 1941-1947, referat 31, ,,Cold War International His-
tory Project”, Washington 2001).

32 Szczegbly na temat traktatu pokojowego w czasie moskiewskiej konferencji ministréw zagranicz-
nych w: ]J. Laufer, Der Friedensvertrag mit Deutschland..., s. 114.

3 Najnowszy poglad na sowietyzacj¢ Ostzone [w:] SWAG i niemieckije organy samouprawlenija
1945-1949. Sbornik dokumientow, red. N.W. Pietrow, Rosspen 2006.
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tworzgce most powietrzny. Blokada Berlina z radzieckiego punktu widzenia
zdecydowanie nie zakonczyla si¢ sukcesem. Berlin zostal podzielony.

W kwietniu 1949 r. powstalo NATO, a miesiac p6zniej Republika Federalna
Niemiec. W 1949 r. przeprowadzono tez wybory parlamentarne, w wyniku kt6-
rych kanclerzem RFN zostal Konrad Adenauer. Stanat on na czele pierwszego
rzadu federalnego z siedzibg w Bonn. W tym samym roku Stalin utworzyl z radzie-
ckiej strefy okupacyjnej Niemiecka Republike Demokratyczna z wlasng konsty-
tucjg. Jednocze$nie ZSRR stal si¢ potegg nuklearng, narastat konflikt pomie-
dzy Stalinem a Titg, chifiscy komunisci zwyciezyli w wojnie domowej i zatozyli
Chiniska Republike Ludows. We wszystkich krajach calej Europy Srodkowej
i Wschodniej powstawaly republiki ludowe. Po komunistycznym przewrocie
praskim z 1948 r. calag Europg, od Norwegii do Austrii, ogarnal strach przed
gwaltownym — badz, jak w wypadku Wioch, nawet demokratycznym — przeje-
ciem wiadzy przez komunistow.

Po wybuchu konfliktu koreaniskiego w 1950 r. Waszyngton zaczal coraz
bardziej naciskaé na zintegrowanie Niemiec Zachodnich z Zachodem i ich
remilitaryzacje. Wojna koreaniska z jednej strony przyspieszyta amerykanskie
zbrojenia Europy Zachodniej, z drugiej za$§ dala Zwiazkowi Radzieckiemu
mozliwo$¢é hamowania tego procesu. W takiej sytuacji francuski premier René
Pleven zaproponowal utworzenie Europejskiej Wspdlnoty Obronnej (EWO),
co jednak nie powstrzymato Adenauera przed dalszym wspieraniem militarnej
i ekonomicznej integracji REN z Zachodem.

Nie zniechgcit go réwniez przybierajacy na sile ruch na rzecz neutralnosci
Niemiec z Gustavem Heinemannem, Heleng Wessel i biskupem Martinem
Niemollerem na czele, razem z tzw. kr¢giem Nauheimer, skupionym wokoét
Ulricha Noacka (ktéry proponowal zorganizowanie referendum w sprawie
remilitaryzacji Niemiec Zachodnich). Manifestacje protestacyjne niekiedy kon-
czyly sig starciami policji ze zwolennikami neutralnosci. Podr6z Niemollera do
Moskwy wyznaczala jeden ze szczytowych momentéw zachodnioniemieckiego
ruchu neutralistycznego, ktory — rzecz jasna — Kreml wykorzystal do celow
propagandowych. W marcu 1951 r. zostal zmieniony statut okupacyjny stref
zachodnich, a juz w maju 1952 r. catkowicie zniesiony na mocy ,,Generalvertrag”
(w radzieckich dokumentach znany jako Uklad Ogdlny, a przez Adenauera
zwany ,,Deutschlandvertrag”).

Nota Stalina

Nota Stalina z 10 marca 1952 r. nie byta strzalem na oSlep. Pierwsze plany
ztozenia mocarstwom zachodnim ,,propozycji” w postaci neutralnego statusu
Niemiec pojawily si¢ na Kremlu w roku 1951. 14 lutego 1951 r. dowddca wojsk
radzieckich w NRD gen. Wasilij Czujkow i jego doradca polityczny Wiadimir
Siemionow donosili Moskwie, ze wedtug Ulbrichta starannie zaplanowana rea-
lizacja przezbrojenia Niemiec Zachodnich przez Amerykandw jest juz sprawa
przesadzona.

W odpowiedzi na to Andriej Wyszynski, nominalny radziecki minister spraw
zagranicznych, przedlozyl propozycje Wiaczestawowi Molotowowi, odpowie-
dzialnemu w Politbiurze za polityke zagraniczna, aby ZSRR dla swoich celow
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wykorzystal niemieckich neutralistéw, ,,poniewaz moga oni zamieni¢ realizacje¢
angielsko-amerykanskich planéw niemieckiej remilitaryzacji w trudng walke”.
Wedlug Wyszyfiskiego, Ulbricht zaproponowal, by SED wstrzymat si¢ od kon-
frontacji ze zwolennikami neutralizacji Niemiec, a ,zamiast tego sprobowat
[...] zorganizowaé wspdlng walke przeciwko remilitaryzacji i przyjeciu Niemiec
do Organizacji Paktu Polnocnego Atlantyku”. Wyszynski stwierdzit dalej, ze
wedlug Ulbrichta dobrze byloby, ,,gdyby sam Zwigzek Radziecki w takiej czy
innej formie [zlozyl] propozycje odnosnie do neutralizacji Niemiec w celu
zdemaskowania amerykanskich podzegaczy wojennych”. Ze swojej analizy
Wyszyfiski wyciagnat wniosek, ze rzady Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii i Francji na pewno sprzeciwig si¢ neutralnemu statusowi Niemiec. Swiadczy
to o tym, ze gtéwnym kandydatem do ,,intelektualnego ojcostwa” noty Stalina,
czyli strategii lezacej u podstaw radzieckiej polityki wobec Niemiec w latach
1951-1952, jest Walter Ulbricht. Zdawal on sobie sprawe, ze Waszyngton nie
da sie zepchnaé z obranego przez siebie kursu ,remilitaryzacji” i przekonanie
to wykorzystal do umocnienia wlasnej wtadzy. Narodzita sie podstawowa idea
lezaca u zrédel noty Stalina.

Zaaprobowawszy w ogélnych zarysach strategie zaproponowang przez kie-
rownictwo SED w lutym 1951 r., Kreml nie podjat zadnych konkretnych dziatan
az do konca lata tego roku. Nie bylo w tym nic nadzwyczajnego. Ruch na rzecz
neutralnosci w Niemczech Zachodnich otrzymal ogromne wsparcie ze strony
Moskwy, a SED podtrzymywal swoje kontakty z kregami krytycznie nasta-
wionymi do Adenauera. Tacy ludzie, jak byly kanclerz Rzeszy Joseph Wirth,
ktory zakonczyt izolacje ZSRR w 1922 r., zawierajac z Rosyjska Federacyjng
Socjalistyczng Republika Radziecka traktat w Rapallo, oraz biskup Niemoller
i jego zwolennicy stali si¢ narzedziami w r¢kach Kremla. Podréz Nieméllera
do Moskwy stanowita szczytowy punkt radzieckiej agitacji za neutralnymi
Niemcami. Czas pracowal na rzecz Moskwy i wszystko uktadalo si¢ zgodnie
z jej planem.

Moskwa poswiecita miesigce na to, by przygotowaé swoj atak w Scistej
wspolpracy z kierownictwem SED. 24 lutego 1951 r. zastepca Wyszyniskiego
Andriej Gromyko przedstawit Stalinowi plan, aby kierownictwo SED skontak-
towalo sie z rzagdem w Bonn i czterema aliantami w sprawie zawarcia traktatu
pokojowego z Niemcami. Ukrytym motywem tej akcji mialo by¢ dodatkowe
utrudnienie niemieckiej remilitaryzacji. Idealnym czasem rozpoczecia ofensywy
propagandowej wydawat sie poczatek marca. Jak wyjasniat Stalinowi Gromyko,
radziecka propozycja neutralnego statusu dla Niemiec ,znacznie pogorszy
pozycje trzech mocarstw i rzadu bofiskiego”. Poza tym pozwoli Zwigzkowi
Radzieckiemu przebi¢ oferte mocarstw zachodnich, przyémiewajac bliskie
podpisanie Uktadu Ogblnego, czyli traktatu pokojowego Zachodu z Niemcami
Zachodnimi.

Szpiedzy Stalina

Stalin stusznie polegatl na Ulbrichcie, ktory byl przekonany, ze nie uda sie
zmusi¢ Amerykanéw do odstgpienia od remilitaryzacji Niemiec Zachodnich
i ze zarébwno Uklad Ogdlny, koficzacy statut okupacyjny, jak i wstapienie
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Niemiec do NATO sg juz postanowione®*. Radzieckie tajne stuzby na biezaco
informowaly Kreml o kazdym kroku, na jaki mogly si¢ zdecydowa¢ mocar-
stwa zachodnie w latach 1951-1952%. Dzi¢ki radzieckiemu agentowi Scisle
powiazanemu z szefem Wydzialu Prasowego francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych bylo ono gléwnym Zrédiem najwazniejszych i najtajniejszych
dokumentéw politycznych, takich jak wewngtrzna korespondencja telegraficzna
miedzy francuskimi ambasadorami, wysokimi komisarzami a paryskim Quai
d’Orsay. W kazdym momencie Kreml byl zawsze o jeden krok przed mocar-
stwami zachodnimi. Kazda reakcja Adenauera, kazda jego dyskusja z wysokimi
komisarzami byta doskonale znana radzieckiemu przywddztwu.

Stalin kilkakrotnie przeprowadzal restrukturyzacje radzieckiego wywia-
du zagranicznego’®. Podlegal on Ministerstwu Bezpieczenistwa Pafistwowego
(Ministierstwo gosudarstwiennoj biezopasnosti, MGB) az do 1947 r., potem
Komitetowi Informacji (Komitiet Informacyi, KI), ktéry z kolei do 1949 r.
odpowiadal bezposrednio przed Radg Ministréw ZSRR, a p6zniej radzieckiemu
MSZ. Komitet Informacji zajmowal si¢ zbieraniem informacji oraz analityczng
oceng raportéw wywiadowczych. W listopadzie 1951 r. na polecenie Stalina
jego zadania ponownie przejelo MGB?”. Zaréwno minister bezpieczenistwa pan-
stwowego Siemion Ignatiew, jak i aparat biurokratyczny Komitetu Informacji,
ktoéry nadal miescil sie w MSZ i w latach 1951-1952 podlegal wiceministrowi
spraw zagranicznych Walerianowi Zorinowi, w pierwszym rzedzie podporzad-
kowani byli protegowanemu Stalina, Wiaczestawowi Molotowowi’*. Z powodu
zlego stanu zdrowia Stalin w ostatnich latach swego zycia nie byl w stanie
czytaé wszystkich dokumentéw. Znaczna cze$é informacji docierata do niego
w postaci raportéw ustnych®.

Do dzi$ niewiele wiadomo o Komitecie Informacji. Zastgpca Zorina byl
Iwan Tugarinow, a funkcje sekretarza komitetu partyjnego KI petnit Aleksiej
Rumiancew. Podobno obaj odznaczali si¢ niezwyklymi zdolno$ciami anali-
tycznymi*’. Po restrukturyzacji w 1951 r. byly zast¢pca szefa KI, bezwzgledny
i pozbawiony skruputéw protegowany Berii Siergiej Sawczenko, zostal zastepca

34 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1333, Raporty Gromyki w sprawie ,,postawy réznych kregéw w Niem-
czech Zachodnich, a takze w krajach mocarstw zachodnich wobec wprowadzenia stuzby narodowe;j
w Niemczech Zachodnich”, 20 I 1951 r., k. 161-168.

35 Zob. Stalins grofier Bluff...

36 Fubianka: WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-KGB: 1917-1960: sprawocznik, red.
A.L Kokurin, N.W. Pietrow, Moskwa 1997, s. 226; Ch. Andrew, O. Gordiewsky, KGB. The inside
story of its foreign operations from Lenin to Gorbatchev, Hodder 1990, s. 494-496, 526, 852.

37 RGASPIL, f. 17, op. 162, d. 48, Uchwata Politbiura P 85 (259-op.) z 12 1 1952 r., k. 12; ibidem,
Uchwata Politbiura P 85 (390-o0p.) z 6 Il 1952 r., k. 17; ibidem, Uchwata Politbiura P 85 (58) z 11 III
1952 r., k. 79. Ignatiew utrzymat sie na stanowisku ministra bezpieczeiistwa panstwowego do
$mierci Stalina, Sawczenko byl zastepca szefa bezpieczefistwa panstwowego do 17 III 1953 r.
(Eubianka..., s. 266, 287; Ch. Andrew, O. Gordiewsky, KGB..., s. 495).

38 Zob. Stalins grofier Bluff...

3 Na ten temat zob. V. Zubok, Soviet Intelligence..., s. 455 n.

40 Ibidem, s. 454-456. Aleksiej M. Rumiancew byl szefem wydzialu nauk ekonomicznych i histo-
rycznych oraz instytutéw uniwersyteckich KC KPZR od roku 1953 do 1955 (J.W. Goriaczew, Cen-
tralnyj Komitiet KPSS, WKP(b), RKP(b), RSDRP(b) 1917-1991, Istoriko-biograficzeskij sprawocznik,
Dom ,,Parad” 2005, s. 353 n.). Komitet Informacji nie zostal rozwigzany w 1951 r. (Ch. Andrew,
V. Mitrochin, Das Schwarzbuch des KGB..., s. 211).
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szefa bezpieczenstwa panstwowego Siemiona Ignatiewa. Za nim przeszla do
MGB pewna liczba gltéwnych pracownikéw KI. Po $mierci Stalina oficjalnie
u steru Komitetu Informacji, pelnigcego role swoistego sztabu ekspertow, stat
przyszly radziecki minister spraw zagranicznych Andriej Gromyko. Rézne tajne
stuzby miaty dostarcza¢ komitetowi informacji do analizy i oceny. Komitet prze-
kazywal potem wszystko Stalinowi, czlonkom Politbiura i, przede wszystkim,
Mototowowi. W regularnych odstepach czasu Zorin, Tugarinow i Rumiancew
analizowali w obecno$ci Molotowa rozwdj wypadkéw miedzynarodowych
i przedmioty wewnetrznych konsultacji mocarstw zachodnich*'.

Wedlug wspomniefi radzieckich uciekinieréw politycznych Wtadimira
i Jewdokii Pietrowéw, MGB i KI ,,czuly, ze praca szpiega we Francji charaktery-
zowala si¢ specjalng jakoscig zycia [...] Kwatera gtéwna KI dla operacji francu-
skich byta zawalona papierami, ktére wygladaly jak fotokopie oficjalnych fran-
cuskich dokumentéw”, Oleg Gordijewski twierdzi, ze agenci nigdy nie zostali
zdemaskowani ani publicznie ujawnieni. W latach pieédziesiatych Francja byta
»najwydajniejszym Zrédlem tajnego wywiadu w zakresie polityki mocarstw
zachodnich wobec bloku wschodniego™?. Infiltracja francuskiego wywiadu,
Ministerstwa Obrony, Ministerstwa Marynarki Wojennej oraz, w Swietle
ostatnio ujawnionych radzieckich dokumentéw zré6dlowych, MSZ nalezaly do
najbardziej spektakularnych sukceséw radzieckiego wywiadu zagranicznego.
Juz latem 1951 r. Zorin donosil radzieckiemu kierownictwu, ze Waszyngton
naciska na poSpieszne zakonczenie negocjacji w sprawie ,,planu Plevena”, ktéry
proponowal powolanie Europejskiej Wspolnoty Obronnej z udzialem Niemiec
i stworzenie ponadnarodowej armii zachodnioeuropejskiej powigzanej z NATO
oraz mial rozpocza¢ ,,otwarta remilitaryzacje” Niemiec Zachodnich pod koniec
1951 r. W poczatkach wrzes$nia donosit, ze ukoficzono przygotowania do stwo-
rzenia zachodnioniemieckich sit wojskowych.

Mistrzowska strategia

Jesieniag 1951 r. Kreml zintensyfikowal swoje wysitki propagandowe
w sprawie Niemiec. Tymczasowa Izba Ludowa NRD zaproponowata cztonkom
boniskiego Bundestagu utworzenie wspdlnej komisji niemiecko-niemieckiej.
Kanclerz Adenauer nie zwrdcit szczegblnej uwagi na polemike Kremla i jego
wschodnioniemieckich sojusznikéw. Pod koniec pazdziernika 1951 r. Kreml
zapalil kierownictwu NRD zielone $wiatlto dla krytyki pod adresem Bundestagu
za odrzucenie jego propozycji. W Moskwie od kofica jesieni trwata, prowadzona
w glebokiej tajemnicy, praca nad projektem niemieckiego traktatu pokojowego.
Ten projekt traktatu, ostatecznie przekazany mocarstwom zachodnim 10 marca
1952 r. w postaci noty dyplomatycznej, trafit na karty historii pod nazwg noty
Stalina. Projekt zakladal, ze Niemcy stang sie pafistwem neutralnym*.

8 lutego 1952 r. Politbiuro Komitetu Centralnego ,,poradzito” SED, by zwr6-
ci¢ sie do mocarstw okupacyjnych o przyspieszenie zawarcia traktatu pokojo-

41 Zob. Stalins grofSer Bluff...
4 Ch. Andrew, O. Gordiewsky, KGB..., s. 526.
4 Jak do tego doszlo, zob. Stalins grofier Bluff..., s. 23-113.



Wielki blef Stalina

wego z Niemcami*!. Zblizal si¢ idealny czas na zadanie tego ciosu. Z jednej
strony MGB wiedzialo o znacznych trudnosciach towarzyszacych negocjacjom
w sprawie Ukladu Ogolnego, a takze o alternatywnych planach administracji
amerykanskiej obrony Europy na wypadek, gdyby nie udato si¢ powota¢ EWO.
Z drugiej za$ strony szef MGB Siemion Ignatiew donosil radzieckiemu kierow-
nictwu, ze Adenauer obawia sie rozpatrzenia ,,kuszacej propozycji radzieckiej”
przed podpisaniem traktatu koncowego EWO®. Ostatecznie 13 lutego wiadze
NRD wystgpity ze swoim apelem do czterech mocarstw okupacyjnych. Tego
samego dnia poprosily tez Stalina o zgode¢ na przybycie do Moskwy w spra-
wie przygotowan drugiej konferencji partyjnej SED, przewidzianej na lipiec
tego roku. Stalin przekazal towarzyszom z SED wiadomos¢, ze ,,s3 oczekiwani
w Moskwie w dowolnie wybranym przez siebie czasie (pod koniec kwietnia)”.

Nastepnego dnia, 3 marca, Gromyko przedstawil Molotowowi kolejny
projekt noty do trzech mocarstw zachodnich, projekt ,,Zasad traktatu poko-
jowego”, listow do rzadéw polskiego i czeskiego oraz raportu dla Komitetu
Centralnego*®. Przy tej okazji Gromyko wyrazil opinig, ze nadszedl czas, by
przedstawié¢ ,propozycje” traktatu pokojowego dla Niemiec mocarstwom
zachodnim. Apel NRD i odpowiedZ rzadu radzieckiego spotkaly si¢ z gwal-
towng reakcjg w Niemczech. Propozycje zlozone przez kierownictwo NRD
zmusily rzad Adenauera, by ,uciekl si¢ do rozmaitych manewréw i zamasko-
wal swoje stanowisko”. Poniewaz Adenauer nie odrzucit publicznie propozycji
NRD, byt teraz — w ocenie Gromyki — zmuszony do postawienia warunkow
wstepnych majacych na celu op6znié ,,pospieszne zawarcie traktatu pokojowego
z Niemcami”. Gromyko donosit dalej, ze mocarstwa zachodnie nie zareagowaly
oficjalnie na inicjatywe NRD ani nie wystosowaly zadnego oficjalnego komu-
nikatu po posiedzeniu NATO w Lizbonie. Na podstawie doniesiefi prasowych
i wewnetrznych informacji Gromyko doszedt do wniosku, ,ze USA, Anglia
i Francja sg nadal zaangazowane w realizacje swoich planéw stworzenia »euro-
pejskiej armii«, w sktad ktorej weszlyby sity Niemiec Zachodnich, oraz wlacze-
nia Niemiec Zachodnich do agresywnego Bloku Atlantyckiego”.

Zdaniem Gromyki, nie bylo wykluczone, ze ,,w ramach realizacji tych celow
i aby zminimalizowaé znaczenie naszych dziatan podjetych w zwigzku z trak-
tatem pokojowym dla Niemiec, trzy mocarstwa zachodnie mogg przyspieszyé
opublikowanie Uktadu Ogblnego”. Zalecal wiec, aby ,,ubiec mozliwe ogloszenie
projektu Uktadu Ogélnego”. Dodawatl tez, ze ,,ten nowy ruch rzadu radzieckiego
stworzy okazje do wprowadzenia naszego pozytywnego programu przyspiesze-
nia traktatu pokojowego z Niemcami jako przeciwwage dla agresywnych ruchéw
trzech mocarstw, remilitaryzacji Niemiec Zachodnich i wigczenia ich w struktury

4 RGASPL, f. 17, op. 162, d. 48, Uchwata Politbiura P 85 (425-op) z 8 Il 1952 r., k. 18, 70-72.
Ostateczna wersja tez zachowala sie w: RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, k. 52. Projekt z poprawkami
Mototowa (bez poleceni dla Czujkowa i Siemionowa) z 8 I1 1952 r. w: RGASPIL f. 82, op. 2, d. 1170,
k. 20 n.

4 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, Raport Ignatiewa dla Komisji O$miu, 27 I 1952 r., k. 25.

4 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, Gromyko do Mototowa, 3 IIT 1952 r., k. 48-52. Gromyko juz
23 11 1952 r. przedstawit Stalinowi pierwszy projekt uchwaty Politbiura w sprawie wystosowania
noty dyplomatycznej do mocarstw zachodnich, zawierajacy projekt podstaw traktatu pokojowego
(A.M. Filitow, Sowietskij Sojuz i giermanskij wopros..., s. 336 n.).
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wojskowe Bloku Atlantyckiego”. Jesli rzad radziecki przedstawilby projekt
warunkéw traktatu pokojowego z Niemcami, to polozenie trzech mocarstw
i rzadu bonskiego statoby si¢ jeszcze trudniejsze™’. Gromyko prosit Molotowa,
by zweryfikowal projekty tekstéw, przeznaczone do przekazania Stalinowi.

W piatek, 7 marca, do sekretariatu Mototowa dotarty projekty: noty Gro-
myki z 6 marca, przerobionej ,zgodnie z waszymi instrukcjami” oraz odpo-
wiedniej rezolucji Komitetu Centralnego, ,,Zasad traktatu pokojowego”, ust-
nych not do rzadéw czechostowackiego i polskiego, a takze jego list adresowany
do Stalina*. Poniewaz projekty z 3 i 6 marca s3 identyczne i zaden nie jest
adresowany wylacznie do Molotowa, w dodatku na zadnym z nich nie ma §la-
dow poprawek naniesionych reka Molotowa, mozna przyjaé, ze te dokumenty
nie tylko odzwierciedlaly postawe Gromyki, lecz rowniez zostaly wczesniej
zatwierdzone przez Molotowa. To oznacza, ze Molotow réwniez podzielat
przekonanie, iz mocarstwa zachodnie nie dadzg sie zepchnaé z przyjetego przez
nie kursu integracji militarnej Niemiec. W tych okoliczno$ciach nowa radziecka
inicjatywa doprowadzi w najlepszym razie do dalszej polaryzacji opinii publicz-
nej w Niemczech Zachodnich, w najgorszym za$ do tego, ze ,,polozenie trzech
mocarstw i rzadu bofiskiego stanie sie jeszcze trudniejsze”.

Projekt noty do mocarstw zachodnich z 7 marca przerabial Molotow.
Wyrzucit caly akapit z ,,przewlekla dygresja na temat korzysci traktatu poko-
jowego”, dodany do projektu — zdaniem Wilfrieda Lotha — przez Stalina®.
Mototow usungl te propozycje, ktére byly zrozumiale same przez sie, ze
»zjednoczony ogdlnoniemiecki rzad” zostanie utworzony ,na drodze wolnych
wyboréw”. Mocarstwom zachodnim byloby niezwykle trudno odrzucié taka
propozycje; ostatecznie to wlasnie brak klauzuli przewidujacej przeprowadze-
nie wolnych wyboréw na terytorium catych Niemiec zadecydowal o odrzuce-
niu radzieckiej ,,propozycji™®. Gdyby radziecka oferta istotnie byla powazna,
Molotow nie musialby usuwa¢é takich zapewniefi juz z pierwszej noty Stalina®!.

47 Ibidem; por. nieco tagodniejszy ton listow Gromyki do Stalina z 25 1 28 1 1952 r. Juz w nich
Gromyko informowat Stalina, ze nadeszta wlasciwa chwila, by ,,wesprze¢ niemieckie sity demokra-
tyczne w ich walce o jedno$¢ Niemiec i przyspieszenie zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami”.
Radziecka inicjatywa ,,miala ogromne znaczenie polityczne dla intensyfikacji walki o pokdj i prze-
ciwko remilitaryzacji Niemiec Zachodnich i pomogtaby zwolennikom pokoju i jednosci Niemiec
w zdemaskowaniu agresywnych intengji trzech mocarstw zachodnich zawartych w tresci Uktadu
Ogdlnego” (cyt. za G. Wettig, Die Deutschland-Note..., s. 798).

4 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1170, Gromyko do Molotowa, 6 IIl 1952 r., k. 69-83; ibidem,
k. 84-95.

4 W. Loth, Die Entstebhung der ,,Stalin Note”..., s. 54.

30 W sprawie ,,obaw” na Zachodzie, ze Rosjanie byliby w zasadzie sktonni zaptaci¢ cene wolnych
wyboréw, zob. R. Steininger, Eine Chance zur Wiedervereinigung? Die Stalin-Note vom 10. Mdrz
1952, Bonn 1985, s. 52 n.

51 Tego aspektu Loth nie porusza — czy tez raczej interpretuje ,,poprawki wprowadzone w ostatniej
chwili” jako niezamierzong utrate ,wiarygodnosci” (W. Loth, Die Entstehung der ,,Stalin Note™...,
s. 54, 61). W tym kontekscie ogromnego znaczenia nabiera wydobyte na $wiatlo dzienne przez Ste-
ina Bjornstada memorandum Kudriawcewa do Zorina z datg 21 III 1951 r. Opisuje ono straty, jakie
ponidstby Zwiazek Radziecki, gdyby wobec Niemiec realizowal te sama polityke okupacyjna, co
wobec Austrii. Wowczas ,,przedstawiciele NRD znalezliby si¢ w zdecydowanej mniejszosci, wobec
czego nie byliby w stanie wywiera¢ jakiegokolwiek wplywu na decyzje rzadu ogélnoniemieckiego”
(S. Bjornstad, Soviet German policy..., s. 55). Kudriawcew sporzadzil memorandum prawdopo-
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Dopiero 9 kwietnia Rosjanie wspomnieli o wyborach w odpowiedzi na note
zachodu z 25 marca, odrzucajacej moskiewska oferte’?. Niektorzy z zachodnich
politykéw zywili nieuzasadnione obawy, ze Kreml moze zgodzi¢ si¢ na wolne
wybory w Niemczech®. Projekt ,,Zasad traktatu pokojowego”, ktéry rowniez
dotarl do Molotowa 7 marca, nie zawiera zadnych jego poprawek. Poniewaz byt
to ostatni projekt, jaki przeszedt przez sekretariat Molotowa, prawdopodobnie
ostatecznej korekty dokonal sam Stalin — po lub bez uprzedniej dyskusji na
ten temat z Molotowem. Poprawki te dotyczyly 5 paragrafu ,zasad politycz-
nych” — usunieto sformutowanie ,zniesienie demokratycznych praw czlowie-
ka” oraz propozycje przywrécenia niemieckich granic z 1 stycznia 1938 r.>*
Ostatecznie 8 marca Politbiuro dalo zielone $wiatlo tekstom noty i ,,Zasadom
traktatu pokojowego™s. W niedziele 9 marca wladze NRD oraz rzady Polski
i Czechostowacji zostaly jako pierwsze powiadomione o tresci noty*®. W prze-
ciwienistwie do procedury zaproponowanej przez radzieckie MSZ, wtadz NRD
nie powiadomiono, ze przywilej wcze$niejszej znajomosci tekstu noty dzielg
z rzadami polskim i czechostowackim®”.

W poniedziatek 10 marca 1952 r. radziecka ,,propozycja” traktatu pokojowe-
go z Niemcami, przewidujgca neutralizacje kraju, zostala przedstawiona w posta-
ci noty dyplomatycznej przedstawicielom mocarstw zachodnich w Moskwie.
»Niemal siedem lat po zakonczeniu wojny z Niemcami panstwo to nadal nie

dobnie na polecenie Molotowa. Dziefi wezesniej Molotow dostal informacje od Zorina na temat
amerykanskich, brytyjskich i francuskich doniesiefi prasowych w sprawie ,austrializacji Niemiec”.
Molotow podkreslit podany nizej akapit oraz kilka innych: ,Jesli rzad radziecki przeciwny bytby
takiemu rozwigzaniu sprawy niemieckiej [czyli neutralizacji], [...] to bedzie mozna odnie$é wraze-
nie, ze Zachdd popiera zjednoczenie Niemiec, podczas gdy Wschod jest mu przeciwny” (RGASPI,
f. 1182, op. 2, d. 1182, k. 58-76). Na podstawie do§wiadczen, ktére Rosjanie wyniesli z Austrii,
Kudriawcew przyjal, ze wolne wybory w catych Niemczech doprowadza do podobnej sytuagji, jak
w Austrii, gdzie w czasie calej okupacji zakoficzonej w 1955 r. Komunistyczna Partia Austrii (KPO)
nigdy nie zdobyta wiecej niz 5 proc. gloséw. W 1951 r. wprowadzenie w Niemczech austriackiego
modelu w sensie ,,demokracji wewnatrz kraju, neutralnosci na zewnatrz” byto nie do pomysSlenia
(G. Wettig, Bereitschaft zu Einbeit in Freibeit? Die sowjetische Deutschland-Politik 1945-1955,
Miinchen 1999, s. 206). Pierwszych oznak, ze Austria moze otrzymac status panstwa neutralne-
go, nalezy si¢ doszukiwaé w 1950 r., ale zostaly wowczas odrzucone przez radzieckie MSZ jako
niesprawiedliwe wobec Austrii. Jesli ,,do§wiadczenia austriackie” byly wiosng 1951 r. omawiane
w radzieckim MSZ, to wylacznie w kontekscie dopuszczenia do prawdziwie wolnych wyborow
i utworzenia rzadu na podstawie ich wynikéw.

52 G. Wettig, Die Note vom 10. Mdrz 1952...,s. 183.

53 Na przyktad brytyjski minister spraw zagranicznych Anthony Eden (R. Steininger, Deutsche
Geschichte..., t. 2, s. 180).

st RGASP, f. 82, op. 2, d. 1170, Gromyko do Molotowa, 6 Il 1952 r., k. 69-83.

55 RGASPL f. 17, op. 3, d. 1093, k. 11, 53-56; RGASPL f. 17, op. 163, d. 1614, Uchwala Polit-
biura P 85 (47) z 8 III 1952 r. z odreczng uwagg Gromyki: ,,Odestane do tow. Poskriobyszewa do
konicowej redakeji prawnej, 8 marca, A. Gromyko”, k. 102-110. Ostatnie juz poprawki tekstu noty
zostaly wprowadzone w czasie posiedzenia 8 marca. W ostatnim zdaniu — ,,Rzad ZSRR ma nadzieje
otrzymaé odpowiedZ na powyzsza propozycje od rzadu amerykanskiego mozliwie szybko” — ,,ma
nadzieje” zastapiono ,oczekuje”. To rodzi pytanie, czy w oczach Stalina wyrazenie nadziei wigzato
si¢ ze zbyt duzym ryzykiem?

56 W. Loth, Die Entstehung der ,,Stalin Note”..., s. 56 n.

7 Pieck nie sporzadzil zadnej notatki w tej sprawie (Wilhelm Pieck — Aufzeichnungen zur Deu-
tschlandpolitik 1945-1953, red. R. Badstiibner, W. Loth, Akademie-Verlag, Berlin 1994, s. 381).
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ma traktatu pokojowego. Jest podzielone i nie ma réwnych praw z innymi
narodami. Trzeba zakonczy¢ t¢ nienormalng sytuacje w zgodzie z wolg wszyst-
kich narodéw mitujacych pokdj. Bez szybkiego zawarcia traktatu pokojowego
z Niemcami nie da sie sprawiedliwie zabezpieczy¢ pelnoprawnych intereséw
narodowych niemieckich obywateli™®. W swoich sformutowaniach radziecka
spropozycja” sugeruje odbudowanie Niemiec jako zjednoczonego panstwa. ,,To
zakonczy podzial Niemiec; po zjednoczeniu Niemcy beda w stanie si¢ rozwijaé
jako niezawiste, demokratyczne, milujagce pokdj panstwo”. Zatem ,wszystkie
wojska mocarstw okupacyjnych [...] miatyby zosta¢ wycofane z terytorium kraju
w ciggu roku po wejsciu traktatu w zycie”. W tym samym czasie ,,wszystkie obce
bazy wojskowe na ziemi niemieckiej” mialtyby zostaé ,,zdemontowane”.

Dziesie¢ dni po doreczeniu noty Stalina szef MGB Ignatiew powiadomit kie-
rownictwo radzieckie o zwolanym przez Adenauera na nastepny dzief spotka-
niu z trzema wysokimi komisarzami. Wedtug depeszy francuskiego wysokiego
komisarza André Francois-Ponceta do MSZ w Paryzu, Adenauer dobitnie pod-
kreslil, ze nota adresowana jest do mocarstw zachodnich, wobec czego to do
nich nalezy na nig odpowiedzie¢. Wyrazil tez nadzieje, iz odpowiedZ zostanie
wystosowana szybko i bedzie negatywna. Radzieckie kierownictwo najwyraz-
niej zazadato bardziej szczegétowych informacji. 21 marca Ignatiew przedstawit
Mototowowi tekst depeszy francuskiego wysokiego komisarza, zawierajacy
wskazéwki co do dalszych stwierdzen Adenauera, udokumentowanych takze
w brytyjskich protokotach ze spotkania. Adenauer obawiat sie, ze ,niemiecka
opinia publiczna da sie zwie$é pozornej atrakcyjnosci tych propozycji”, szcze-
g6lnie za§ wzmiance o utworzeniu armii, ktérej, nawiasem méwiac, ,,Niemcy
nie bylyby w stanie ani zbudowaé, ani utrzymaé”, i przypuszczat ,ze propo-
zycje zawarte w nocie adresowane byly wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa bardziej do francuskiego parlamentu oraz skrajnie prawicowych kregdéw
niemieckich niz do rzadéw” mocarstw zachodnich. Ignatiew donosit takze, iz
»Adenauer wyrazil nadzieje, ze tak czy owak Zwigzek Radziecki otrzyma odpo-
wiedz w mozliwie najkrétszym czasie i ze odpowiedz ta wykluczy mozliwosé
zwolania konferencji w tej sprawie”. Tak si¢ wlasnie stalo. Mocarstwa zachod-
nie odrzucily ,,propozycje” rozpoczecia negocjacji nad traktatem pokojowym
z Niemcami jako bezpodstawna®.

5 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, Oficjalny dziennik Gromyki, 10 III 1952 r., k. 96 n.; RGASPI,
f. 82, op. 2, d. 1170, Szkic traktatu pokojowego z Niemcami, 10 III 1952 r., k. 98-100; por. ibidem,
Okolnik Gromyki o przekazaniu noty, 10 III 1952 r., k. 101.

39 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, k. 81. 19 III 1952 r. Ignatiew donosit Stalinowi i pozostaltym
cztonkom Komisji O$miu oraz Wyszyiiskiemu i Zorinowi, ze w czasie spotkan z wysokimi komi-
sarzami Adenauer utrzymywal, iz REN nie zboczy ze swojego kursu ani na jot¢ ,,pomimo radzie-
ckiej noty” (Die Legende von der verpassten Gelegenbeit. Die Stalin-Note vom 10. Mdrz 1952,
red. H.-P. Schwarz, Stuttgart 1982, s. 28). 11 III 1952 r. Frangois-Poncet wystat do Paryza przynaj-
mniej dwie depesze. Wedtug Nikolausa Meyera-Landruta, w pierwszej chodzito o to ,,ze nie mozna
(N. Meyer-Landrut, Frankreich und die deutsche Einheit, Miinchen 1988, s. 37). Potwierdzajg to
brytyjskie protokoty ze spotkania z 11 IIT 1952 r. (R. Steininger, Deutsche Geschichte...,t. 2, 185 n.;
zob. takze RGASP], f. 82, op. 2, d. 1042, Raport Ignatiewa do wszystkich cztonkéw Komisji O$miu
oraz do Wyszyfiskiego i Zorina, 17 Il 1952 r., k. 76).
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Towarzysze z SED apeluja do Stalina

Na podstawie dokumentéw znanych juz od jakiego$ czasu niektorzy
historycy doszli do wniosku, ze dopiero wowczas, gdy stato sie oczywiste, iz
Zachéd nie da sie weiagnaé w negocjacje w sprawie kwestii niemieckiej — czyli
dostownie w ostatniej chwili — Stalin pozwolil na ,,zbudowanie socjalizmu”
w NRD. Potwierdzenia swojej interpretacji dopatrzyli sie po opublikowaniu
pierwszych odnosnych Zrédet radzieckich i dziennikéw Wilhelma Piecka. W ich
opinii, Stalin podjat te decyzje dopiero na samym koficu i dopiero wéwczas
pozwolit kierownictwu SED na utworzenie ,,odrebnego pafistwa” oraz zabez-
pieczenie jego granic®®. Taka interpretacja jednak stoi w sprzecznosci z faktem
znanym juz od pewnego czasu, mianowicie ze Pieck, Grotewohl i Ulbricht
pojechali w poczatkach kwietnia do Moskwy, aby ustali¢ ze Stalinem program
IT konferencji SED. Wedlug Gerharda Wittiga, nie chodzilo wiec o dojscie do
»porozumienia w sprawie Niemiec, lecz o podkreSlenie socjalistycznego kursu
w NRD”!. Nowe, dotychczas nieznane dokumenty Zrédlowe podtrzymuja
te teze. Pokazujg, jak — z jednej strony — Kreml dostrzegal potrzebe lepszego
zabezpieczenia granic oraz jak — z drugiej strony — przywodcy SED poprosili
Stalina juz w lutym 1952 r., czyli okoto miesigca przed wreczeniem noty mocar-
stwom zachodnim, o spotkanie w Moskwie w celu oméwienia II konferencji
SED, zaplanowanej na lipiec®.

Wprowadzenie $rodkéw podnoszacych skuteczno$é kontroli na granicy
musiato poczekaé na moment dogodny dla Kremla. Na dwa miesigce przed
przekazaniem noty, 9 stycznia, szef MGB Ignatiew poinformowal Stalina
i pozostalych cztonkéw Politbiura o ,niezadowalajgcym poziomie ochrony
enerdowskiej linii demarkacyjnej”®. Ignatiew wspominal o duzej liczbie przy-
padkéw naruszenia granicy, jej nielegalnym przekraczaniu i prowokacyjnych
incydentach ze strony zachodnich mocarstw okupacyjnych. Policja graniczna
byta Zle wyposazona i niezdolna do odpowiedniego wykonywania swych obo-
wigzkéw. Oprocz tego w jej szeregach znajdowaly sie ,,niepewne elementy”,
panowala rozluzniona dyscyplina, a naduzywanie alkoholu bylo zjawiskiem na
porzadku dziennym?®4,

Wydaje sie, ze Mototow dostat ten raport (kopia 2) dopiero 24 stycznia®
i w ciggu czterech dni wydat stosowne instrukcje Wyszyfiskiemu. Niestety, akta
Molotowa nie zawierajg zadnych informacji na ich temat. W tym kontekscie
szczegblnie interesujgce sg notatki Molotowa na raporcie, ktéry otrzymat od
Gromyki kilka dni pdzniej. Gromyko informowal Mototowa, ze dzialajac zgodnie
z jego instrukcjami, 21 stycznia zapoznat sie ze sprawa naruszenia granic przez

0 Wiecej informacji podaje przede wszystkim R. Steininger, Deutsche Geschichte..., t. 2,s. 193 n.;
Wilhelm Pieck..., s. 395.

1 G. Wettig, Die Deutschland-Note..., s. 802.

62 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, Grigorian do Stalina, 13 I 1952 r., k. 48.

¢ RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1182, Ignatiew do Stalina, Mototowa, Malenkowa, Berii, Bulganina,
Mikojana i Chruszczowa, 9 1 1952 r., k. 91-93; ibidem, Gromyko do Mototowa, 9 1 1952 r., k. 94.
¢4 Ibidem, Gromyko do Mototowa, 9 1 1952 r., k. 94.

65 Weskazuje na to data odrecznie napisana przez Mototowa. Pieczeé z dnia przyjecia nosi date 28 1
1952 r. (ibidem).
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zolnierzy amerykanskich i wystosowal oficjalny protest do amerykanskich
wladz okupacyjnych. Nie sadzi, by konieczne byly dalsze kroki. Molotow
zapisal na raporcie Gromyki dwa pytania: co mozna zrobié, aby ,zapobiec
powtarzaniu si¢ takich incydentéw w przyszlosci” i dlaczego granice strzezone
byly przez ,zolnierzy niemieckich zamiast radzieckich”? Stowo ,radzieckich”
Mototow podkreslit podwojng linig®.

Miesigc wczesniej niz bylo to zaplanowane®’, 31 marca, Pieck, Ulbricht
i Grotewohl przyjechali do Moskwy®®. Najprawdopodobniej przywédcy NRD
przybyli do Moskwy w triumfalnych nastrojach. Strategia zaproponowana
przez nich rok wczesniej przyniosta spodziewane owoce. Ich inicjatywa wywo-
lata ,wielkie poruszenie wsr6d mas” oraz zepchnela ,mocarstwa zachodnie
i rzad Adenauera do naroznika™®. Doklfadnie tyle, ni mniej, ni wigcej, chciato
osiaggna¢ kierownictwo NRD. Stalin mial wi¢c powody, zeby by¢ dumnym ze
wschodnioniemieckich towarzyszy, bo cele, ktére postawili sobie wspdlnie
z Kremlem, zostaly osiagniete. Teraz droga do przyszlosci stala przed nimi
otworem i mozna bylo przej$¢ do jawnej budowy socjalizmu we Wschodnich
Niemczech. Wszelkie glosy obarczajace SED odpowiedzialnoScig za podzial
Niemiec mozna bylo uciszyé, przypominajac radziecka inicjatywe w sprawie
traktatu pokojowego z wiosny 1952 r.

W Moskwie kierownictwem SED zajeli si¢ najpierw Wiadimir Siemionow
i Andriej Smirnow, ekspert radzieckiego MSZ do spraw Niemiec i Austrii,
a w tamtym czasie cztonek komisji do spraw polityki zagranicznej KC WKP(b).
W czasie pierwszego spotkania Pieck, Ulbricht i Grotewohl przekazali im, jakie
kwestie chca omowié ze Stalinem; pierwsza i najwazniejsza z nich bylo utwo-
rzenie narodowej armii’’!

% Ibidem. Uszczelnienie wewnetrznej granicy niemieckiej byto zatem postanowione juz dwa miesia-
ce przed wizyta towarzyszy z SED w Moskwie. Gerhard Wettig zawsze zakladal, ze tak wlasnie byto;
teraz to udowodniony fakt (G. Wettig, Bereitschaft zu Freibeit in Einheit? Die sowjetische Deutsch-
landpolitik 1945-1955, Miinchen 1999, s. 229). Bonwetsch i Kudriaszow takze ostatnio spekulo-
wali, ze ,,w rozmowach wstepnych [...] musiala braé¢ udzial Moskwa, radziecka Komisja Kontroli
i SED” (B. Bonwetsch, S. Kudrjasov, Stalin und die II. Parteikonferenz der SED..., s. 177).

¢ RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, Grigorian do Stalina, 13 I 1952 r., k. 48-50.

¢ RGASPL f. 82, op. 2, d. 1170, Siemionow i Smirnow do Mototowa, 31 III 1952 r., k. 123. Zagi-
nione gdzie$ brakujace czesci protokotéw z dwoch spotkan SED z radzieckimi przywddcami zostaty
ostatnio opublikowane [w:] B. Bonwetsch, S. KudrjaSov, Stalin und die I. Parteikonferenz der SED...
Autorzy nie wiedzieli jednak o istnieniu cytowanych tutaj dokumentéw. Na podstawie zrodel zna-
nych do tego czasu doszli do wniosku, moim zdaniem btednego, ze Stalin ,,pouczyt kierownictwo
SED”. Stosowne fragmenty z protokoléw zostaly przez autoréw zinterpretowane w ten sposob,
jakoby kierownictwo SED ,bylo nieco przygnebione” i prébowalo ,zwrécié uwage na nastroje
pacyfistyczne ludno$ci, za co w pierwszym rzedzie ono bylo odpowiedzialne” (ibidem, s. 177).

¢ Cytat za: G. Wettig, Die Stalin Note vom 10. Mdrz 1952 als geschichtswissenschaftliches Problem,
»Journal of Cold War Studies”, wiosna 2003, s. 161.

70 Raczej nie wygladato to tak, ze Stalin zdecydowal o stworzeniu armii, a wowczas towarzysze
z SED zrozumieli, jaki to byl ,doskonaly moment” (R. Steininger, Deutsche Geschichte..., t. 2,
s. 194). Na podstawie znanych Zrodet (zwlaszcza notatek Piecka) nie da si¢ tego wydedukowaé. To,
co Stalin powiedzial Pietro Nenniemu o celach swojej polityki wobec Niemiec, nie moze by¢ wyko-
rzystane jako zrédto rzucajgce $wiatlo na jego polityke zagraniczng. Na ten temat zob. krytyczng ana-
lize rosyjskiego historyka Leonida Gibianskiego z przyktadami stwierdzen Stalina wypowiedzianych
do zagranicznych komunistéw, ktore okazaly sie catkowicie nieprawdziwe (L. Gibianskij, Osteuropa,
»Forum” 2004, z. 2,'s. 128-131). Podobnie tez nie da sie wydedukowa¢ prawdziwych celow radziec-
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Jak juz wspomniano, Ulbricht byt przekonany, ze Amerykanie przeprowadza
militarng integracj¢ Niemiec Zachodnich. Pieck, Grotewohl i Ulbricht czuli, ze
nadszed! teraz czas na kolejne kroki w celu umocnienia wlasnej pozycji i skon-
solidowania NRD. Nie mieli watpliwosci, ze Uklad Ogélny ostatecznie zostanie
podpisany. Wtedy, w poczatkach kwietnia w Moskwie, gtéwnym problemem
bylo to, jak sprawié, by podjete dzialania wydawaly si¢ niczym innym, jak
logiczna konsekwencjg akcji ze strony Zachodu.

Siemionow i Smirnow powiadomili Molotowa szczegélowo na piSmie o sta-
nowiskach przywdédcéw NRD zaraz po ich przybyciu: ,general Pieck ma zamiar
w czasie spotkania omawiaé kwestie ogélnoniemieckie. Jedno z jego pytan
bedzie si¢ odnosi¢ do dziatan w sprawie zawarcia Uktadu Ogdlnego miedzy
rzagdem Bonn a mocarstwami zachodnimi. General Pieck czuje, ze podpisanie
Uktadu Ogdlnego i stworzenie zachodnioniemieckich jednostek wojskowych
bedzie wymagaé podjecia decyzji w sprawie poréwnywalnych przeciwdziatan
za strony Niemieckiej Republiki Demokratycznej, szczegblnie za§ utworzenia
niemieckiej armii narodowej””!.

Grotewohl, wedtug Siemionowa i Smirnowa, miat zamiar omawiac ,,.kwestie
budowania narodu w Niemieckiej Republice Demokratycznej” oraz ,,sprawe
konsolidacji demokratycznej praworzadnosci i dzialania skierowane przeciw-
ko dzialalno$ci wywrotowej wrogich elementéw (organizowanie publicznych
rozpraw, publiczne oglaszanie wyrokow rozpraw zamknlqtych 1tp )”. Ulbricht
chciat zadaé pytania naukowe oraz poruszy¢ ,,sprawe wyposazenia niemieckiej
Volkspolizei (policji ludowej) w brof palng”.

Kreml i jego wschodnioniemieccy poplecznicy zastosowali strategie maja-
cg na celu wywolanie wrazenia, ze $§rodki podjete przez Moskwe w sprawie
budowy socjalizmu w NRD i utrwalenia podzialu Niemiec byly reakcja na
jednostronne dziatania mocarstw zachodnich w ramach ich polityki wobec
Niemiec. Ani ostrzejsza sowietyzacja NRD, ani zwigkszenie ochrony granic
czy budowanie socjalizmu w Niemczech Wschodnich nie zostaly zaplanowane
jako dziatania krétkoterminowe. Poszukiwania badawcze na tym polu prowa-
dzone przez ostatnich 10 lat pozwolily wysnué wniosek, ze Stalin w ramach
budowy swojego imperium czy tez konsolidacji wladzy radzieckiej w Europie
Srodkowowschodniej i Wschodniej nie kierowal si¢ zadnym ,nadrzednym
planem”, nawet jesli konsekwentnie realizowal cele minimalne (szczegdlnie

kiej polityki zagranicznej z pamietnikéw Gromyki. Wedtug Gromyki, Adenauer nie wykorzystat
historycznej sposobnosci (R. Steininger, Deutsche Geschichte..., t. 2, s. 341). Gromyko na przykiad
zaprzecza w swoich pamigtnikach istnieniu dodatkowego tajnego protokotu do paktu Ribbentrop—
—Mototow (A. Gromyko, Erinnerungen. Internationale Ausgabe, Diisseldorf 1989, s. 64 n).

71 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, Siemionow i Smirnow do Mototowa, 31 III 1952 r., k. 123.
Pieck wymienit t¢ kwesti¢ jako trzecig w swoich notatkach na temat porzadku spotkania (Wilhelm
Pieck..., 383). To doprowadzito wydawcéw do wniosku, ze ,,porzadek spotkania zostal catkowicie
odlozony na bok”. Kwestia traktatu pokojowego i reunifikacja miaty by¢ rzekomo poruszone jedynie
pobieznie, podobnie jak wbrew wczesniejszym planom nie przyznano priorytetu umocnieniu NRD
(ibidem, s. 399). W $wietle fragmentarycznego charakteru notatek Piecka fakt, ze nie zapisal wprost
koniecznosci podjecia decyzji w sprawie utworzenia narodowej armii nie jest wystarczajaca podsta-
w3 do dalszych wnioskéw. Dokument ten §wiadczy jeszcze o tym, ze Pieck byl catkowicie przeko-
nany, iz Uktad Ogélny i tak zostanie podpisany; nie ,,przejawial ostroznego optymizmu w sprawie
zawarcia traktatu pokojowego” (W. Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage..., s. 152).
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w sprawie Polski i Batkanow). Calkiem inng kwestig jest to, czy konsolidacja
NRD i jej ostateczne wlaczenie do bloku wschodniego byla dla Stalina celem
minimalnym czy maksymalnym? OdpowiedZ na to pytanie wymaga dalszych
badan. Sposéb postepowania Rosjan w sprawie niemieckiej w latach 1951-1952
mial wywolaé wrazenie, ze kazdy rozstrzygajacy krok byl proporcjonalng
reakcja na polityczne i militarne dzialania mocarstw zachodnich, szczegdlnie
niemieckiej polityki Amerykanéw. W rzeczywistosci tak nie bylo. Radziecka
strategia przetomu lat 1951-1952 wykonywata skrupulatny plan ulozony przez
kierownictwo SED.

Zanim Pieck, Ulbricht i Grotewohl przybyli do Moskwy, przekazali 20 mar-
ca’”? gen. Czujkowowi swoje projekty glownych zalozen I konferencji SED3.
Ulbricht poprosit Czujkowa o oméwienie z nim ,,propozycji zawartych w tym
projekcie zalozen dla II konferencji partyjnej oraz sugestii Politbiura odnos$nie
do pewnych kwestii” i przekazanie ich KC WKP(b). Pierwsza propozycja tez
zjazdu dotyczyla kolejnych krokéw, ktére nalezy poczynié w ramach ,walki
o traktat pokojowy””*. 22 marca 1952 r. Ulbricht dostarczyl Czujkowowi
dodatkowy material o sprawach gospodarczych”. Nast¢pnie propozycje SED na
II konferencje partii oceniala komisja do spraw polityki zagraniczne;j.

W dniu przybycia do Moskwy Piecka, Ulbrichta i Grotewohla, 31 marca,
Grigorian przekazal Stalinowi swoje uwagi na temat tez, ktére Ulbricht prze-
stal do KC. Wedtug raportu Grigoriana, propozycje SED obejmowaly ,walke
o zjednoczone, demokratyczne i milujgce pokdj Niemcy”, zadania traktatu
pokojowego dla Niemiec oraz wyzwania zwigzane z gospodarcza i polityczng
ewolucja NRD wraz ze zblizajacy si¢ transformacja SED w ,,nowy rodzaj par-
tii”’¢. Zdaniem Grigoriana, projekt mial istotng wade¢ — zostal sporzadzony bez
wystarczajacej starannosci i wiele z jego sformulowan bylo nieprecyzyjnych.
To odnosito si¢ szczegdlnie do oceny sytuacji migdzynarodowej. W ogodle bra-
kowato analizy gospodarki zachodnioniemieckiej. W sprawie ,,nowego etapu
walki”, ,konieczne bylo przede wszystkim okreslenie zadan ruchu wyzwolenia
narodowego w Niemczech Zachodnich”.

Tezy byly stabo opracowane pod katem ,,politycznego i gospodarczego umac-
niania Niemieckiej Republiki Demokratycznej jako podstawy walki o zjednoczo-
ne Niemcy” i niedostatecznie podkreslaly ,,znaczenie nawigzania porozumienia
z innymi krajami obozu demokratycznego i umocnienia ich mi¢gdzynarodowe;j
pozycji”. Grigorian dodawat: ,Tezy poSwiecaly wiele uwagi takim kwestiom, jak
organizacja aparatu panstwowego w Niemieckiej Republice Demokratycznej,
konieczno$é poprawienia skuteczno$ci dzialania organéw panstwowych, pod-
niesienie dyscypliny pafistwowej, walke z biurokracja, poprawienie dzialania
organéw punitywnych itp. Niemniej takze ta cz¢$¢ wymaga rewizji, bo wiele
jej sformutowan jest nieprecyzyjnych”. Wedtug Grigoriana, brakowato przede
wszystkim exposé na temat ,,zadan partii w zakresie wprowadzania demokracji

72 Wilhelm Pieck..., s. 399.

73 RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1185, Ulbricht do Czujkowa, 20 IIT 1952 r., k. 53.

Ibidem, Tezy Politbiura SED w zwiazku z przygotowaniami do II kongresu partii, k. 54 n.
75 Ibidem, Ulbricht do Czujkowa, 22 III 1952 r., k. 105.

76 Ibidem, Grigorian do Stalina, 31 IIT 1952 r., k. 110.
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socjalistycznej” w ,walce przeciwko wrogowi ideologicznemu” oraz ,walce
przeciwko trockistom, titowcom i innym wrogim agentom”””.

Nalezy pamigtaé, ze szef komisji do spraw polityki zagranicznej KC WKP(b)
otrzymal tezy SED razem z prosba o ich ocen¢ przed odpowiedzig mocarstw
zachodnich na note Stalina. Nie ma zadnych §ladéw na to, ze negatywna odpo-
wiedz udzielona 25 marca w jakikolwiek sposdb wplyneta na ocene Grigoriana.
Wedtug osobistej opinii Grigoriana, towarzysze z SED, kt6rzy juz w lutym 1952 r.
»poprosili” o zaproszenie do Moskwy, by przygotowaé lipcowa konferencje par-
tii, nie poszli wystarczajaco daleko w swoich sformutowaniach odnoszacych sie
do budowania socjalizmu w NRD. To tylko legenda, ze Stalin dal si¢ w koncu
przekona¢ towarzyszom z SED i udzielil zgody na budowanie socjalizmu
w Niemczech Wschodnich, ale ,,zatwierdzit ten kurs dopiero w ostatniej chwili”.
W czasie spotkania ze Stalinem w kwietniu 1952 r. Pieck, Ulbricht i Grotewohl
nie mieli okazji, by poruszy¢ ten problem™. Wszystko szto zgodnie z planem.

Grigorian dostarczyl Stalinowi notatki do wykorzystania w czasie rozmo-
wy z towarzyszami z SED na temat tez partyjnych. ,,Ten projekt tez porusza
w zasadzie wszystkie kwestie obecnego zycia politycznego w Niemczech
i catkiem stusznie koncentruje uwage partii na zadaniach zwigzanych z walka
o zjednoczone, demokratyczne i mitujace pokdj Niemcy, na traktacie pokojo-
wym i na dalszej konsolidacji Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Mimo to
kilka waznych spraw, takich jak radziecki projekt »Zasad traktatu pokojowego«
z Niemcami, zadanie stworzenia panstwa i gospodarki Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, organizacja i polityczna konsolidacja SED oraz walki przeciw-
ko wrogom 1deolog1cznym i 1mper1al1stycznym agentom, nie zostaly oméwione
w sposéb wyczerpujacy, sg wigc zatem niezadowalajace. Nalezaloby przedlozy¢
tezy do dalszego starannego dopracowania””’. Pierwsze spotkanie radzieckiego
kierownictwa z Pieckiem, Grotewohlem i Ulbrichtem odbyto 1 kwietnia®®. Stalin
przedstawil sprawe bardziej zwiezle: ,,Zwerbujcie armi¢ ludowg — nie przejmuj-
cie si¢. Czas pacyfizmu juz mingl”s!.

Druga nota Stalina

W czasie pobytu wladz NRD w Moskwie cyzelowano kolejng note dyploma-
tyczna, zawierajaca odpowiedz Kremla na note mocarstw zachodnich z 25 marca.
Minister spraw zagranicznych Wyszynski zaczal prace nad tekstem od razu

77 Ibidem, s. 112.

78 R. Steininger, Deutsche Geschichte..., t. 2, s. 194.

7 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, Grigorian do Stalina, 31 III 1952 r., k. 114; ibidem, Projekt ustnej
odpowiedzi dla Piecka, Ulbrichta i Grotewohla. , Tezy” zostaly przekazane Stalinowi 24 III 1952 r.
przez Grigoriana (wszyscy czlonkowie Politbiura dostali kopie). Nie mozna ustalié, czy Stalin je czy-
tal. Bonwetsch i Kudriaszow sadza, ze Stalin mégl nie wiedzie¢ o tych dokumentach (B. Bonwetsch,
S. Kudrjasov, Stalin und die 1I. Parteikonferenz der SED..., s. 176). Mototow takze dostal kopig,
ale do pieédziesieciostronicowego dokumentu nie wprowadzit zadnej uwagi ani korekty, co jest dla
niego niezwykle (RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, k. 58-109). Starannie zanalizowal za to propozycje
Politbiura SED, dotyczace przygotowan do II konferencji partii (ibidem, 54-57).

80 W. Loth, Stalins ungeliebtes Kind..., s. 185; Wilhelm Pieck..., s. 382.

81 Wilhelm Pieck..., s. 395; G. Wettig, Bereitschaft zu Einbeit in Freibeit?..., s. 228-234.
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po otrzymaniu odpowiedzi Zachodu®’. Drugi projekt, z 29 marca, przestano
bezposrednio do Stalina®. Molotow i cztonkowie Politbiura dostali kopie.
Pierwszy, niedatowany projekt jest krotszy niz drugi o péttorej strony®*. Drugi
projekt Mototow opatrzyl dwoma cigtymi komentarzami, prezentujac kieru-
nek, jaki miala mie¢ ta nota: ,,a) nie® sklada¢ zadnych propozycji w kwestii
naszej bazy dla t[raktatu] p[okojowego] z N[iemcami] b) Radze, abySmy si¢ nie
angazowali w okoliczno$ci”®.

Wyszyniski sporzadzil 6 kwietnia kolejny projekt dla Stalina, najwyrainiej
bez uprzedniego przedlozenia go Mototowowi, ktéry otrzymat ]edynle kopie?”.
Nastqpnego dnia przedstawil Stalinowi nowy, catkowicie zmieniony pro]ekt
w piSmie przewodnim zaznaczyl, ze tekst zostal opracowany w porozumieniu
z Molotowem?®®. Projekt Wyszynskiego z 6 kwietnia byl sformutowany w zasa-
dzie do$¢ obcesowo. Rzad Stanéw Zjednoczonych zostal wprost poproszony
o bezzwloczne przystapienie do negocjacji w sprawie niemieckiego traktatu
pokojowego. Wyszyfiski w swoim projekcie zamiescit wzmianke o ogdlnonie-
mieckich wyborach. Molotow przy tym fragmencie postawil znak zapytania
jako oczywista wskazowke, ze kwestia, czy w nocie wspominaé o wyborach,
wymaga dalszego wyjasnienia. W catkowicie zmienionym projekcie z 7 kwiet-
nia, bardzo zblizonym do wersji ostatecznej, Mototow wprowadzil kolejne
poprawki®; mimo ze ta wersja zostala juz przez niego wczes$niej zatwierdzona.
Wyszyfiski nani6st poprawki Mototowa do tekstu i 8 kwietnia przekazal go
Stalinowi, ponownie opatrujgc uwaga, ze tekst zostal ustalony z Molotowem.

Dodatkowy akapit wprowadzony przez Molotowa (i zaznaczony odrecz-
nie krzyzykiem) nie znalazl si¢ w ostatecznej wersji noty?’. W tym akapicie
Molotow uznat za stosowne wskaza¢ pafistwom zachodnim, ,,ze rzady czterech

82 Na temat dostarczenia odpowiedzi mocarstw zachodnich zob. RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1334,
Z oficjalnego dziennika Wyszyfiskiego, 25 III 1952 r., k. 67 n.; zob. tez R. Steininger, Eine Chance
zur Wiedervereinigung?..., s. 53 n. Nie da si¢ juz ustali¢, czy Wyszynski rzeczywiScie si¢ uSmiechnat
(z ulgi, ze Zachdd odrzucil radzieckie propozycje), nawet na podstawie radzieckich akt; na ten
temat ostatnio: G. Wettig, Die Note vom 10. Mdrz 1952...,s. 181 n., 221 n. Tlumaczenia not z teks-
tem odpowiedzi sg poswiadczone w RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1334, k. 69-80. Mototow podkreslit
nastepujace fragmenty: ,komisja Sledcza [...] takze w strefie radzieckiej”; ,,swoboda zawierania
sojuszy stosownie do zasad i celéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych”; ,,warunki wstepne do
zorganizowania wolnych wyboréw do czasu utworzenia rzadu ogélnoniemieckiego”; ,,przez gra-
nice wytyczone na mocy postanowien konferencji poczdamskiej”; ,stworzenie niemieckiej armii
narodowej, sil powietrznych i marynarki”; [stworzenie niemieckich narodowych sit zbrojnych
i osiagniecie tych celéw jest] ,,nie do pogodzenia”. W tomie 1334 brakuje 65 stron dokumentdw,
ktére po udostepnieniu zbioru zostaly zakwalifikowane jako tajne. Poniewaz wszystkie dokumenty
s3 ulozone w porzadku chronologicznym, brakujace materialty musza pochodzié¢ z okresu miedzy
potowa kwietnia 1952 r. a potowa maja tego roku. Dokumenty zwigzane z przygotowywaniem dru-
giej noty Stalina znajdujg si¢ w tomie 1170. Nie mozna stwierdzié, czy te dokumenty sg identyczne
z brakujacymi, poniewaz nazwy brakujacych dokumentéw zostaly usuniete takze z katalogow.

$ RGASPL f. 82, op. 2, d. 1170, Wyszyfiski do Stalina, 29 Il 1952 r., k. 107-114.

8 Ibidem, [miedzy 25 a 29 111 1952 r.], k. 102-106.

W oryginale podkreslone przez Mototowa dwa razy.

8¢ Ibidem, Wyszyniski do Stalina, 29 TII 1952 r., k. 110.

87 Ibidem, Wyszyfiski do Stalina, 6 IV 1952 r., k. 129.

88 Ibidem, Wyszyfiski do Stalina, 7 TV 1952 r., k. 134-138; RGASPL f. 17, op. 163, d. 1616, k. 136.
% RGASPL f. 17, op. 163, d. 1616, k. 136.

% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1170, Wyszyfiski do Stalin, 8 IV 1952 r., k. 145-149.
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mocarstw powinny zrezygnowac z wszelkich dzialan, ktére mogg stac si¢ przy-
czyna nowych przeszkdd na drodze do pokonania trwajgcego podzialu Niemiec
i pokojowego rozwigzania sprawy niemieckiej””'. 9 kwietnia projekt noty
znalazl si¢ w porzadku obrad Politbiura®® i po raz kolejny jej sformutowania
zostaly zasadniczo zmienione”. Wbrew zwyczajowej praktyce, zgodnie z ktérg
dokumenty na ogdét byly odsylane do MSZ do ponownego przeformutowania,
swoj ostateczny ksztalt nota uzyskala na posiedzeniu Politbiura.

Wieczorem 7 kwietnia przywddcy radzieccy spotkali si¢ z Ulbrichtem,
Grotewohlem i Pieckiem na drugiej rundzie rozméw. Kierownictwu NRD
udato si¢ naktonié Stalina do zaaprobowania kazdego ich kroku na drodze do
budowania socjalizmu®. Teraz liderzy SED mogli otwarcie przejs¢ do ,,organi-
zowania swego wlasnego panstwa””. Zrédla milczg na temat tego, czy Stalin
powiadomil ich o nocie radzieckiej. W przeciwiefistwie do Molotowa, Stalin
najwyrazniej mial §wiadomosé ryzyka, jakie pociagneloby za soba wlaczenie
prosby, by mocarstwa zachodnie nie stwarzaly nowych trudnosci ,na drodze
do pokonania trwajacego podziatu Niemiec”. Patrzac z perspektywy czasu,
mozemy zastanawiac si¢, jak panstwa zachodnie zareagowalyby na takie sfor-
mulowanie. 7 kwietnia Stalin zapewnil towarzyszy z SED, ze rzad radziecki
nie zaprzestanie skladania propozycji ,,odnosnie do zjednoczenia Niemiec™?®.
W danej chwili takie sformutowanie wigzalo si¢ trudnym do przewidzenia ryzy-
kiem. Nie trzeba wyjasniaé, co by si¢ stalo, gdyby mocarstwa zachodnie posta-
nowily wysondowaé radziecks ,,propozycje”. Stalin zapedzilby si¢ w kozi rog.

Zachowane projekty drugiej noty Stalina stanowig niewatpliwie wazne
zrédlo historyczne. Nie wolno nam jednak przeoczyé faktu, ze nawet pierw-
szy projekt zostal napisany z mySlag o przedlozeniu tego tekstu mocarstwom
zachodnim. Nie moze by¢ zatem traktowany jako podstawa do bezpoSrednich
wnioskéw w kwestii intencji Kremla. Uwazna lektura pierwszego projektu,
najprawdopodobniej napisanego przez Wyszyfiskiego, pozwala odkry¢ jedynie

o1 Ibidem, Odreczna notatka na projekcie tekstu z 7 IV 1952 r., k. 149; ibidem, k. 118 (luzna kartka
wlozona przez Molotowa ze wskazaniem, gdzie wprowadzi¢ akapit do tekstu).

92 RGASPL f. 17, op. 163, d. 1616, Uchwala Politbiura P 87 (55) z 9 IV 1952 r., k. 131-135.

% Ponizszy akapit, ktérego styl i bezceremonialny jezyk wskazujg na autorstwo Stalina, zostal
dopisany w czasie samego posiedzenia Politbiura: ,,Byloby niewatpliwie lepiej zaréwno dla sprawy
pokoju, jak i dla narodu niemieckiego, stworzy¢ takie sily zbrojne dla celéw obronnych niz pozwo-
li¢ rewanzystowskim politykom rozmieszczaé jednostki najemnikéw w Niemczech Zachodnich
z hitlerowsko-faszystowskimi generatami na czele, ktorzy gotowi sg straci¢ Europe w otchlan trze-
ciej wojny $wiatowej”. Pozostate przeformutowania s3 w podobnym stylu (ibidem, k. 134).

4 Na ten temat ostatnio zob. B. Bonwetsch, S. Kudrjaov, Stalin und die 1I. Parteikonferenz der
SED...,s. 199-206.

95 Tak zwane ,,wezwanie” Stalina do przyw6dcéw SED, by niezwlocznie ,zorganizowali” swoje
wlasne pafistwo, nie opiera si¢ na ,,Jlogicznym zatozeniu, ze Stalin do tej pory uwazal, ze nie ma takiej
konieczno$ci, ze — inaczej méwigc — NRD jest dla niego niczym wigcej jak krétkotrwalym rozwiagza-
niem tymczasowym”. Pieck takze nie liczyl na ,,mozliwo$¢ zawarcia traktatu pokojowego” (W. Loth,
Die Sowjetunion und die deutsche Frage..., s. 171). Teraz, po odpowiedzi Zachodu, nadszed! czas,
by otwarcie zaczaé organizowacl ,,wlasne paistwo”. Stalin wykorzystat te runde rozméw, aby skupié
sie na kolejnych krokach, ktére dla przyw6dcow SED i tak byty oczywiste. Pieck wyszedt z zatoze-
nia, ze mocarstwa zachodnie podpisza odrebne rozwigzanie w sprawie Niemiec. Na ten temat zob.
RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, Siemionow i Smirnow do Mototowa, 31 III 1952 r., k. 123.

% Ibidem, k. 206.
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cien irytacji (co, rzecz jasna, moze tez byé czysto osobista interpretacja).
Najbardziej interesujace jest z pewnoscia to, ze przynajmniej Wyszynski potrak-
towal not¢ Zachodu jako prébe ze strony Amerykanéw uchylenia si¢ od odpo-
wiedzi badzZ zajecia jednoznacznego stanowiska. Mocarstwa zachodnie ani nie
przyjely radzieckiej propozycji, ani jej nie odrzucily; w istocie odrzucily pitke
na boisko Rosjan. Zastanawianie si¢, czy Moskwa oczekiwala otwartej odpo-
wiedzi, jest czysta spekulacja. Kreml liczyt przede wszystkim na to, ze uda sie
»znacznie pogorszy¢ pozycje trzech mocarstw i rzadu bonskiego”.

Pierwszy projekt kilkakrotnie wzmiankuje o stworzeniu w Niemczech ,,nie-
zaleznych narodowych sit zbrojnych”. Chodzilo o to, zeby pokazaé, iz Stany
Zjednoczone nie méwiag prawdy. Z jednej strony organizowaly zachodnionie-
mieckie formacje militarne, z drugiej za$ sprzeciwialy si¢ niemieckim narodo-
wym sitom zbrojnym. Kierownictwo SED byto przekonane, ze Ameryka nie da
si¢ sprowadzi¢ ze swej drogi remilitaryzacji Niemiec i formowania zachodnio-
niemieckich oddziatéw wojskowych. Zadanie nie polegalo wiec na znalezieniu
takich sformutowan, ktére doprowadzityby Stany Zjednoczone do stolu nego-
cjacyjnyjnego w celu omdéwienia sprawy niemieckiej, chodzito o co$ przeciwne-
go””. Odpowiedz Zachodu takze byla bardzo zrg¢czna taktycznie. Nig rowniez
trzeba bylo zajaé si¢ nalezycie, aby odeprzeé niebezpieczenistwo przegrane;j
w ,,bitwie na noty” i wystapienia w roli gléwnego winowajcy odpowiedzialnego
za ostateczny podzial Niemiec.

Mocarstwa zachodnie potrzebowaly az ponad miesiaca, aby odpowiedzie¢
na radziecka not¢ z 9 kwietnia. Wedlug Rolfa Steiningera druga odpowiedz
zostala pomyslana jako ,,manewr opoznla]qcy i ,w opinii Edena, zostal sfor-
mulowana w taki sposéb, aby wywrzec wrazenie na »cztowieku z ulicy w wol-
nym $wiecie«”?®. Negocjacje w sprawie EWO i Uktadu Ogélnego weszly w faze
koficowa. Mocarstwa zachodnie nie mialy zamiaru rezygnowaé z obranej linii
politycznej tylko z tego powodu, ze Rosjanie wyrazili gotowosé do negocjacji.

Jednak i Moskwa kontynuowata po 10 marca 1952 r. realizacje swojego
planu politycznego wobec Niemiec. Dotychczas nie udalo si¢ znalezé raportow
tajnych stuzb MGB na temat reakeji kregdéw rzadowych mocarstw zachodnich
w czasie wstepnej fazy przygotowywania drugiej noty radzieckiej z 9 kwietnia.
Podobnie nie ma zadnych §ladow, zeby Molotow domagatl si¢ od Ignatiewa
dodatkowych informacji, jak wielokrotnie robit to wcze$niej. Dopiero dzien po

7 Pod koniec drugiego spotkania przyw6dcéw SED ze Stalinem, wieczorem 7 IV 1952 r., przywdd-
ca Kremla o$wiadczyl, ze ,,my takze bedziemy kontynuowad [...] skladanie propozycji w sprawach
dotyczacych jednosci Niemiec, aby zaklopotaé Amerykanéw” (B. Bonwetsch, S. Kudrjasov, Stalin
und die 1I. Parteikonferenz der SED..., s. 177, 206). Z protokoléw ze spotkania opublikowanych
przez Bonwetscha i Kudriaszowa nie ma mozliwo$ci wywnioskowaé, czy enerdowskich przywdéd-
cow zaskoczyl fakt, ze kwestia niemieckiej jednosci rozptynela si¢ w powietrzu, jak uwazaja Bon-
wetsch i Kudriaszow. Przeciwnie, w §wietle tego, co wiemy o wydarzeniach prowadzacych do noty
(not) Stalina, protokoty idealnie pasuja do uktadanki. Kierownictwo SED przybyto do Moskwy, aby
omo6wié ze Stalinem program budowy socjalizmu. W tym kontekscie jest logiczne, ze Grotewohl
poprosil Stalina o okreslenie we wnioskach koficowych, jakie stanowisko rzad NRD ma zapre-
zentowaé na zewnatrz w sprawie przywrocenia jednosci Niemiec. Stalin odpowiedzial, ze nalezy
kontynuowa¢ [!] propagande, tym samym posrednio powiadomit ich o swojej drugiej nocie, ktora
zostala wystosowana dwa dni p6Zniej.

%8 R. Steininger, Deutsche Geschichte..., t. 2, s. 184.



Wielki blef Stalina

prezentacji drugiej noty radzieckiej szef MGB Ignatiew przedlozyl radzieckie-
mu kierownictwu raport na temat reakcji Zachodu na pierwszg note radziecka.
Donosil o prébach Adenauera przyspieszenia podpisania Uktadu Ogoélnego,
o ,polityce twardej reki” realizowanej przez Stany Zjednoczone w sprawie
niemieckiej i o nastrojach paniki w Berlinie Zachodnim, gdzie obawiano si¢
wznowienia blokady miasta w odwecie za podpisanie Ukladu Ogolnego”. Szef
MGB stwierdzal, ze w Departamencie Stanu ,,nie bylo ogélnej zgody” w kwestii
pierwszej radzieckiej noty z 10 marca!®®. Wedtug Ignatiewa, wielu wyzszych
urzednikéw uwazalo, ,ze nota ZSRR nie zawierala nic nowego” i ze byla
wjedynie kolejnym manewrem” majacym na celu ,,zapobiec wiaczeniu Niemiec
Zachodnich w struktury Organizacji Paktu Atlantyckiego”. Z kolei ,inni eks-
perci” sadzili, iz nota ta ma wigksze znaczenie niz poprzednia'®'.

15 maja 1952 r. zastgpca szefa resortu bezpieczehstwa panstwowego
Sawczenko!** donosit o ,uwydatnieniu si¢ réznic miqdzy mocarstwami zachod-
nimi a rzagdem w Bonn na tle radzieckiej propozycji traktatu poko]owego dla
Niemiec”. Sawczenko powiadomil Malenkowa, Wyszynsklego i Zorina, ze po
10 marca USA poczynily ,kroki w celu przyspieszenia negocjacji w spra-
wie zawarcia Ukladu Ogélnego pomigdzy trzema mocarstwami zachodnimi
a Niemcami Zachodnimi”. Dodal tez, ze Adenauer byl sktonny uznac ,finan-
sowy wktad Republiki Federalnej w system obronny Zachodu”, jedynie pod
warunkiem ze przyjalby on postaé ,finansowego wkladu w armi¢ europejska”.
W ten sposéb préobowal zredukowaé wydatki zwigzane z okupacja, ktérym
sprzeciwiali siq Brytyjczycy i Francuzi'®. Wedlug raportu Ignatiewa z 9 kwiet-
nia, Londyn i — szczegblnie — Waszyngton wywieraly ,znaczng presje”, aby
doprowadz1c do zalagodzema r6znic migdzy Bonn a Paryzem, zwlaszcza w kwe-
stii Saary'®. W swoim pismie do przelozonych Zorin interpretowal amerykan-
skie poparcie w kwestii Saary jako ustepstwo na rzecz Niemiec Zachodnich za
»ulegltos¢ w zamknigciu Uktadu Ogdlnego oraz traktatu dotyczacego utworze-
nia europejskiej armii”!%.

13 maja mocarstwa zachodnie odpowiedzialy na radzieckg note z 9 kwietnia,
w ktérej Rosjanie po raz pierwszy poruszyli sprawe wyboréw. Nota, dostarczona
do radzieckiego MSZ na godzing przed péinocg 13 maja 1952 r., zostala od

9 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, Raport Ignatiewa do wszystkich czlonkéw Komisji O$miu oraz
do Wyszyniskiego, 25 V 1952 r., k. 178; ibidem, Raport Ignatiewa do Malenkowa, Berii, Bulganina,
Wyszyniskiego i Zorina, 29 V 1952 r., k. 187; RGASP]I, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do
wszystkich cztonkéw Komisji O$miu oraz do Wyszyfiskiego, 25 VI 1952 r., k. 224.

10 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, Raport Ignatiewa do Stalina, do wszystkich cztonkéw Komisji
O$miu oraz do Wyszyiniskiego i Zorina, 10 IV 1952 r., k. 114.

101 Tbidem.

1022 Sawczenko zostal mianowany zastepcg szefa MGB 3 XI 1951 r., zatem zwolniono go z funkgji
zastepcy przewodniczacego KI (RGASPI, f. 17, op. 162, d. 47, uchwata Politbiura P 84 (241-op)
z 3 X1 1951 r., k. 16; ibidem, d. 48, Uchwata Politbiura P 85 (249) z 12 1 1952 r., k. 12).

13 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, Raport Sawczenki dla Malenkowa, Wyszyfiskiego i Zorina, 15 V
1952 r., k. 167.

104 Ibidem, Raport Ignatiewa dla Stalina i wszystkich cztonkéw Komisji O$miu, 9 IV 1952 r.,
k. 117.

105 Ibidem, Zorin do Stalina, wszystkich pozostalych cztonkéw Komisji O$miu i do Sustowa,
Wyszynskiego, Grigoriana i Bogomotowa, 18 V 1952 r., k. 172.

293



294

Peter Ruggenthaler

razu przetlumaczona na jezyk rosyjski i nastepnego dnia przekazana Stalinowi
i cztonkom Politbiura!®. Mototow zaznaczyl dokument krzyzykiem, a waz-
niejsze fragmenty jak zwykle podkreslit liniami prostymi i falistymi. Pierwszy
akapit podkreslony przez Molotowa linig falista zawieral zadanie mocarstw
zachodnich, aby Wielka Czworka osiagnela ,jednoznaczne porozumienie co do
zakresu negocjacji i podstawowych probleméw do przeanalizowania w pierw-
szym rzedzie”. Molotow podkredlit tez zdanie: ,taki warunek [ZSRR zastrze-
gal, ze Niemcy nie mogg wej$¢ do zadnego bloku] nie jest konieczny”. ,,[Rzad
Jej Krolewskiej Mosci] nie zgodzi sie na to, aby Niemcom odméwione zostato
podstawowe, wolne i rowne prawo zawierania sojuszy z innymi narodami dla
celéw pokojowych”. Podkreslit tez: ,,Niemcy sg podzielone, poniewaz podzie-
lona jest Europa”; ,,przeanalizowaé propozycje majgce na celu roztadowanie
napiecia”; ,bledna interpretacja postanowien terytorialnych [protokotu pocz-
damskiego]”; ,trwale odizolowaé Niemcy od Europy Zachodniej”. Inne pod-
kreslone ustgpy dotyczyly pogladéw rzadu radzieckiego na przyszla swobode
dziatania rzadu og6lnoniemieckiego, na odlgczenie si¢ Niemiec Wschodnich od
wydarzefi w pozostatych cze$ciach Niemiec, na interpretacje Karty Narodéw
Zjednoczonych, Komisje ONZ, wolne wybory i na gwarancje dla Niemiec,
udzielone przez cztery wielkie mocarstwa. Wielkie znaczenie mialo zdanie,
ktore Mototow podkreslit grubg linig i oznaczyl znaczkiem obejmujgcym dwie
linie: ,,Radzieckie propozycje [...] pociagaja za sobg stan nieustannego napiecia
i niepewnos$ci w samym sercu Europy”!?”. Niewatpliwie catkowicie zgadzal si¢
zZ t3 opinia.

Pierwsza wersja radzieckiej odpowiedzi powstata bezposrednio po otrzy-
maniu noty mocarstw zachodnich. Wyszynski przedstawil Stalinowi'®®
i Mototowowi!?” swoja wersje tekstu 16 maja; nie jest wykluczone, ze piszac go,
opieral si¢ na wcze$niejszych instrukcjach ustnych, tre$¢ wersji koficowej jest
bowiem niemal identyczna z pierwszym brudnopisem. Koficowa redakcje tekstu
zrobil sam Stalin''%. W aktach nie zachowaly si¢ zadne Slady korekty Mototowa;
bardzo prawdopodobna jest ustna wymiana uwag (Molotow podkreslit kilka
akapitéw liniami falistymi). 20 maja projekt noty znalazl si¢ w porzadku obrad
Politbiura. Molotow i Wyszyniski otrzymali zadanie przeanalizowania i skory-
gowania projektu oraz przedlozenia ewentualnych niezbednych sugestii'!'.

106 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1171, Nota mocarstw zachodnich, przekazana Stalinowi, Molotowowi,
Malenkowowi, Berii, Mikojanowi, Kaganowiczowi, Bulganinowi i Chruszczowowi, 13 V 1952 r.,
k. 4-11.

107 Ibidem. Niemieckie ttumaczenie noty zob. E. Jackel, Die deutsche Frage 1952-1956, Frankfurt
am Main 1957, s. 27-209.

108 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1171, Wyszyniski do Stalina, 16 V 1952 r., k. 20-28.

109 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1182, Wyszyfiski do Molotowa, 16 V 1952 ., k. 120-127.

HONY czasie pierwszej analizy George Kennan doszedl do wniosku, ze glos pobrzmiewajacy w nocie
z 24 maja nie byt ,,prawdziwym, lakonicznym, zdecydowanym, groznym glosem Kremla stalinow-
skiego”; ten ,niezwykle stabiutki produkt byt dzietem podwtadnych »gryzipiérkéw« i nie zostat
poprawiony przez zadnego z wyzszych funkcjonariuszy” (R. Steininger, Eine Chance zur Wiederve-
reinigung?..., s. 67; Die Legende..., s. 34).

1 RGASPL, f. 17, op. 163, d. 1620, Uchwala Politbiura P 87 (340) z 20 V 1951 r., k. 153 n. W tym
samym czasie Mototow i Wyszynski dostali zadanie przygotowania noty w sprawie EWO.
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Zawarcie Ukladu Ogolnego i traktatu EWO oraz trzecia nota Stalina

Uktad Ogdélny z RFN zostal podpisany 26 maja, a traktat Europejskiej
Wspolnoty Obronnej 27 maja 1952 r., niezaleznie od faktu, ze 24 maja Zwiazek
Radziecki wreczyl mocarstwom zachodnim trzecig note dyplomatyczng''2.
Niemiecka Republika Demokratyczna, wiedzac, iz dziala zgodnie z inten-
cjami Kremla, wykorzystata sposobnosé, by odpowiednio na to zareagowad.
Gwaltownie zaostrzono ochrone granic i wzdluz wewnetrznej niemieckiej linii
demarkacyjnej przeprowadzono szeroki na 5 kilometrow pas ziemi niczyjej''s.

Traktaty, podpisane, choc jeszcze nie ratyfikowane, staly sie jasnym sygnatem
dla Kremla, niezaleznie od informacji uzyskanych od radzieckich agentéw we
Francji, ze mocarstwa zachodnie odrzuca radziecka note i przeprowadza inte-
gracje Niemiec Zachodnich. 31 maja Wyszyniski zaproponowat ,,jako nastepny
krok w sprawie Niemiec” zwotanie do Berlina lub Warszawy konferencji mini-
stréw spraw zagranicznych ZSRR, Albanii, Bulgarii, Polski, Czechostowacji,
Wegier, Rumunii i NRD, ,aby przygotowaé wspdlna deklaracje” w sprawie
Uktadu Ogdlnego i przystgpienia Niemiec Zachodnich do EWO". W swoim
liscie do Stalina Wyszyniski zalgczyt projekt ,,wspdlnej” deklaracji panstw bloku
wschodniego!'®.

Moskwabyta doskonale poinformowana o wewnetrznych konsultacjach obozu
zachodniego. Dzigki szefowi Wydzialu Prasowego francuskiego MSZ Rosjanie
byli au courant w sprawach projektéw odpowiedzi na swoje noty i wiedzieli,

112 Po podpisaniu traktatu EWO Wyszyfiski przekazywat Stalinowi 19 V 1952 r. postanowienia trak-
tatu. Wyjasnial, ze traktat przewiduje utworzenie europejskiej armii pod dowodztwem NATO i ze
EWO jest ,koalicja zachodnioeuropejskich panstw przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu”. Wyszyn-
ski proponowal przestanie rzadom brytyjskiemu i francuskiemu not protestacyjnych przeciwko
utworzeniu EWO na podstawie pogwalcenia traktatu radziecko-angielskiego z 1942 r. i radzie-
cko-francuskiego z 1944 r. (RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1070, Wyszyfiski do Stalina, 19 V 1952 r.,
k. 170 n.). Po pierwszej analizie Ignatiew doszedt do wniosku, ze Adenauer w czasie ostatnich
miesiecy negocjacji w sprawie Uktadu Ogdlnego nie zdotal uzyskaé dalszych ustepstw ze strony
mocarstw zachodnich (RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do wszystkich cztonkéw
Komisji O$miu oraz do Wyszyfiskiego, 6 VI 1952 r., k. 197). Tugarinow najwyrazniej dostal zadanie
przeanalizowania przyszlej roli Niemiec Zachodnich w kategoriach militarnych. Jego raport na ten
temat w: RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, 9 VII 1952 r., k. 246.

113 Na ten temat zob. R. Steininger, Deutsche Geschichte..., t. 2, s. 158; G. Wettig, Bereitschaft zu
Einbeit in Freibeit:..., s. 232 n.; U. Mihlert, Kleine Geschichte der DDR: 1949-1989, Miinchen
1998, s. 62-72; zob. tez raport Ignatiewa na temat radzieckiej reakcji w Berlinie, oczekiwanej przez
mocarstwa zachodnie (RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do wszystkich cztonkéw
Komisji O$miu, k. 1905 ibidem, Raport Ignatiewa do Stalina i wszystkich cztonkéw Komisji O$miu
oraz do Wyszyfiskiego, 14 VI 1952 r., k. 209).

14 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1334, Wyszynski do Stalina, 31 V 1952 r., k. 145. Mototow zaznaczyt
te kopie krzyzykiem i postawil znaczek przy stowach: ,jako nastepny krok w kwestii niemieckiej”.
1S Ibidem, k. 147-160; zob. RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa w sprawie procesu
ratyfikacji Uktadu Ogdlnego i traktatu EWO do wszystkich cztonkéw Komisji O$miu i do Wyszyn-
skiego, 25 VI 1952 r., k. 224; ibidem, Raport Rumiancewa, 1 VIII 1952 r., k. 272; ibidem, Raport
Ignatiewa do Stalina i wszystkich cztonkéw Komisji O$miu, 27 VIII 1952 r., k. 307; ibidem, Raport
Ignatiewa do Malenkowa, Berii, Bulganina i Wyszyfiskiego, 28 VIII 1952 r., k. 305; ibidem, Raport
Ignatiewa do Stalina i wszystkich czlonkéw Komisji O$miu oraz do Wyszyniskiego, 4 X 1952 r.,
k. 363.
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ze Francuzi, podobnie jak Brytyjczycy'', opowiadali si¢ za konferencjg na

szczycie ,w celu konsolidacji pokoju” lecz Amerykanie odrzucili t¢ propozycje.
Amerykanski prO]ekt noty mial w1f;c byc »OStry i zw1qzly”“7 Wedtug szefa
MGB, Francja nie miala innego wy]sc1a i musiata zgodzi¢ si¢ na ,,kompromis”

- co w jezyku tajnych stuzb jest réwnoznaczne z ,kapitulacja”, w tym wypadku
wobec Amerykanow!'s,

Kilka tygodni pézniej szef francuskiej delegacji na posiedzeniu Komisji
Rozbrojeniowej ONZ zapewnial swojego radzieckiego kolege, ze ,rzad fran-
cuski nigdy nie zgodzi si¢ na polityke amerykanska rownoznaczng z odbudowsg
silnych Niemiec”. Podkreslal, ze w interesie Francji nie byla ani silna Hiszpania,
ani silne Niemcy. Nadzieje rzekomo podsycane przez francuskie kregi rzado-
we, ze ,w zachodnioniemieckich wyborach z 1953 r. Niemcy opowiedza sig¢
przeciwko” Adenauerowi i ,jego polityce przezbrojenia”, o czym wspomnial
Rosjanom szef francuskiej delegacji, prawdopodobnie stanowily jedynie probe
uspokojenia Kremla i samego siebie'"’.

Swoj udzial w ksztaltowaniu trzezwiejszych relacji francusko-radzieckich
mieli réwniez dziennikarze Agence France Presse, ktérzy ttumaczyli swym
radzieckim kolegom, ze warunkiem niezb¢dnym do zapobiezenia remilitary-
zacji Niemiec Zachodnich i do utrzymania pokoju jest osiggniecie wzajemnego
porozumienia z ZSRR w sprawie Niemiec w kazdej sytuacji. Przedstawiciel
AFP w Berlinie podkreslal, ze francusko-radzieckie porozumienie co do granic
przyszlych Niemiec bylo pewne, bowiem nikogo we Francji nie niepokoi ,los
Kaliningradu ani Wroctawia”, za to ,,ZSRR zawsze uwazal francusky aneksje
Alzacji i Lotaryngii za usprawiedliwiong”!°.

Jednak wiosng 1952 r. nawet radzieckie MSZ nie wiazalo juz zadnych nadziei
z Francja, ,potencjalnym sprzymierzencem” Rosjan'?! i ruszylo niezalezng
droga, uznajac niemrawo$¢ niestabilnych rzadéw francuskich, ktérych polityka
miata utorowaé droge do rzadéw de Gaulle’owi'??. Jednak obie strony najwy-
razniej nadal byly zainteresowane wspotpracg gospodarcza. Celowi temu stuzy-
ty takie rytualy, jak wyrazame przez francuskiego ambasadora jego najglebsze;j
wdzigcznosci ,,za cieple przejecie” ,,przywﬂe] spotkama z ,Generalissimusem
Stalinem”. Jednocze$nie zapewnial Rosjan, ze nie ma nic wspdlnego z ewentual-
nymi doniesieniami prasowymi, opowiadajacymi co innego. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze francuski ambasador podejrzewal, iz we francuskim MSZ moze znaj-
dowa¢ si¢ radziecka wtyczka'?.

116 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do Malenkowa, Berii i Bulganina, 14 VI 1952 r.,
k. 209.

W Ibidem.

118 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do wszystkich cztonkéw Komisji O$miu i do
Wyszyniskiego, 19 VI 1952 r., k. 226.

9 Ibidem, Raport Ignatiewa do Malenkowa, Berii i Bulganina, 10 VI 1952 r., k. 243.

120 Ibidem, Raport Ignatiewa do Malenkowa i Wyszyfiskiego, 1 VIII 1952 r., k. 271.

121V, Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln..., s. 412.

122RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, Raport Zorina do Stalina, wszystkich pozostatych cztonkéw
Komisji O$miu oraz do Sustowa, Wyszynskiego, Gromyki i Grigoriana, 11 III 1952 r., k. 68.

123 Po powrocie do Paryza francuski ambasador donosit francuskiemu MSZ, ze zostal przyjety przez
Stalina, na co nie byt przygotowany. Obral zatem bezpieczny sposdb postepowania, aby nie méwié
nic, czego nie omawial juz w czasie rozméw z Wyszynskim i Szwernikiem. Stalin zadal mu kilka
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Pierwszego sierpnia 1952 r. Rumiancew, dziatacz KI, informowal Molotowa
o postegpach procesu ratyfikacyjnego Ukladu Ogdlnego. Omawiajac wydarzenia
miedzynarodowe z lipca, powiedzial mu takze, ze rzad francuski Antoine’a
Pinaya z powodu presji opinii publicznej nie zaryzykowal przedtozenia projektu
parlamentowi do ratyfikacji'?*. Na Kremlu zwyczajowe ocigganie si¢ Francuzéw
nie zostalo odebrane jako dobry znak. Rosjanie od poczatku byli $§wiadomi,
ze wobec Paryza Waszyngton za wszelka cen¢ bedzie trzymal si¢ swojej linii
w sprawie kwestii niemieckiej.

Zaledwie kilka dni pdzniej szef MGB Ignatiew poinformowal kierownictwo
Kremla o zapewnieniach danych Adenauerowi, ze Stany Zjednoczone ,,s3 zde-
cydowane prowadzié twardg polityke” ,,tak diugo, jak Truman i Acheson” beda
u wladzy. Niezaleznie od ewentualnych przysztych negocjacji z ZSRR, byé moze
w ramach konferencji Wielkiej Czworki, USA byly zdecydowane — wedtug rapor-
tu Ignatiewa na temat rozméw amerykanskiego wysokiego komisarza McCloya
z Adenauerem - ratyfikowaé Uklad Ogblny i oczekiwaly, ze to samo zrobig
rzady francuski i zachodnioniemiecki'?’. Przywddca SPD Kurt Schumacher
zapewnial McCloya, ze w wypadku, gdyby w Niemczech Zachodnich po CDU
wladze przejela jego partia, ona takze uzna podpis Adenauera pod traktatami
z mocarstwami zachodnimi za prawnie obowigzujacy'*®.

Dla Moskwy byto oczywiste, ze $mieré Schumachera w sierpniu 1952 r. nic
w tym wzgledzie nie zmienia'”’. Nie byl to tez, jak pokazalidmy, cel Rosjan.
Ich celem bylo zapobiezenie amerykanskiej hegemonii w Europie Zachodniej.
Dzigki zlozeniu tak zwanej propozycji traktatu pokojowego Rosjanom udalo si¢
przynajmniej na pewien czas podzieli¢ spoteczenstwa RFN i Europy Zachodnie;j.
To byta ta dobra wiadomo$¢, jaka Ignatiew mial do przekazania pod koniec
»bitwy na noty”. Nawet ,komentatorzy burzuazyjni” czuli, wedtug Zorina, ze

bezposrednich pytan, ktére on pozostawit bez odpowiedzi. Podstawowg tre$¢ raportu szef Wydziatu
Prasowego przekazal radzieckiemu agentowi, ktory z kolei przestat ja do MGB; szef MGB Ignatiew
przekazal to Mototowowi. W czasie przyjecia francuskiego ambasadora Stalin powiedzial: ,,Odno-
sze wrazenie, jakby Ameryka i Islandia chcialy nas zaatakowad”. Francuski ambasador zwrocit
uwage na pokojowy charakter NATO, na co Stalin sie rozeSmial. Zwrécit sie wtedy do Wyszyfiskie-
go i powiedzial: ,W tych okoliczno$ciach my takze powinni$my si¢ przytaczy¢ [do Organizacji Paktu
Potnocnego Atlantyku]” (RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Wyszyfiskiego do wszystkich czton-
kéw Komisji O$miu, 30 IX 1952 r., k. 355; RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1348, Ignatiew do Molotowa,
12 X 1952 r., k. 1755 ibidem, Raport Sawczenki sporzadzony na podstawie informacji tajnych stuzb
o przyjeciu przez Stalina francuskiego ambasadora 11 X 1952 r., 25 X 1952 r., k. 176-177). Gie-
orgij Puszkin doradzat Stalinowi ratyfikowanie umowy handlowej zawartej miedzy ZSRR a Francja.
25 VIII 1951 r. Rada Ministréw ZSRR data zielone $wiatto tekstowi porozumienia handlowego,
3 IX 1951 r. zostalo ono podpisane w Paryzu (RGASPL f. 17, op. 164, d. 614, Protokoty nr 2
z posiedzenia stalej komisji spraw zagranicznych na prezydium KC KPZR (przewodniczacy Malen-
kow), poz. 2, 25 X 1952 r., k. 10, 19-31).

124RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Rumiancewa, 1 VIII 1952 r., k. 272.

125 Ibidem, Raport Ignatiewa do Stalina, wszystkich pozostalych cztonkéw Komisji O$miu i do
Wyszyfiskiego, 7 VIII 1952 r., k. 279.

126 Ibidem, Raport Ignatiewa do Stalina, wszystkich pozostatych cztonkéw Komisji O$miu i do
Wyszyiniskiego, 28 VIII 1952 r., k. 304.

127 Ibidem, Raport Ignatiewa do Stalina i wszystkich pozostatych cztonkéw Komisji O$miu, 29 VIII
1952 r., k. 309; ibidem, Raport Ignatiewa do Stalina, wszystkich pozostalych cztonkéw Komisji
Os$miu i do Wyszynskiego, 4 X 1952 r., k. 363.
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wkurs realizowany przez ZSRR w sprawie jednosci Niemiec bedzie nadal miat
potezne wewnetrzne reperkusje w Niemczech Zachodnich i Francji”!?8.

Czwarta (i ostatnia) nota Stalina

Mocarstwa zachodnie odpowiedzialy na radziecka not¢ z 24 maja dopiero
10 lipca'®’. Dwa dni po podpisaniu traktatu EWO i Ukltadu Ogdlnego, 28 maja,
Eden powiedzial do Achesona i Schumana, ze panstwa zachodnie wygraty
»bitwe na noty”'3°, Jednak jak widaé teraz wyraznie, zwyciezcéw w tej bitwie
byto dwdéch. Kreml takze osiagnat to, co bylo jego celem w ,bitwie na noty™
umocnienie socjalizmu w NRD oraz, przynajmniej tymczasowo, definitywny
podziat Niemiec'3!. W tej sytuacji kazda strona musiata oskarzy¢ drugg o spo-
wodowanie podziatu Niemiec. Dla Kremla, a takze dla Berlina Wschodniego,
»bitwa na noty” stanowila swego rodzaju Persilschein, czyli ,Swiadectwo nie-
winnosci”, ktore oczyszczalo ich z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za ostatecz-
ny roztam Niemiec az do roku 1989, czyli do ostatnich lat zimnej wojny.

Dziesie¢ dni po otrzymaniu noty mocarstw zachodnich Wyszynski przed-
stawil Molotowowi projekt odpowiedzi'32. Pierwszy projekt najwyrazniej nie
dotart do Stalina. Drugi przedstawiono mu 4 sierpnia, wraz z uwaga, ze tre$¢
zostata uzgodniona z Molotowem'?. Molotow usunal wszelkie sformutowa-
nia konfrontacyjne'3* i dodal nastepujagce komentarze: 1. Aranzacja dyktatu;
2. Komisja sktadajaca si¢ z przedstawicieli narodu niemieckiego — Niemiec
nie mozna zamieni¢ w poligon doS§wiadczalny; 3. Tutaj zblizenie pogladdw;
4. Komisja denazyfikacyjna i demilitaryzacyjna w ramach porozumien pocz-
damskich w sprawie demilitaryzacji; 5. Porozumienie bofiskie narzucone
z zewnatrz'?. Ten wyjatkowy dokument poswiadczajacy role Molotowa moze
sprowokowac ogromnie duzo spekulacji. Z calg pewnoscia s3 to instrukcje dla
Wyszyniskiego, ktorych miat sie trzymaé w czasie redagowania radzieckiej noty.
W koficu 16 sierpnia Wyszyniski przedstawil Mototowowi nowy tekst prze-

128 Ibidem, Raport Zorina, 2 VI 1952 r., k. 191.

129W przeciwiefistwie do okolicznos$ci wreczenia pierwszej noty mocarstw zachodnich, tym razem
Wyszyniski nie dat si¢ wciggnaé w debate. Napomknat jedynie do francuskiego chargé d’affaires, ze
nota ,zawiera pewna liczbe falszywych stwierdzenn w odniesieniu do naszej noty z 24 maja”, lecz
ze nie ma zamiaru dyskutowaé na ten temat zanim starannie i szczegélowo nie przestudiuje tekstu
(RGASPI, f. 1348, op. 2, d. 1348, Z dziennika Wyszynskiego, 10 VI 1952 r., k. 127). W taki sam
sposdb potraktowal ambasadora brytyjskiego; na ten temat i na temat wreczenia noty z 10 lipca
zob. R. Steininger, Eine Chance zur Wiedervereinigung?..., s. 67-71.

130 I[dem, Deutsche Geschichte..., t. 2, s. 184.

131 Aleksiej Filitow zwrécit uwage na ten czynnik w swoich najnowszych publikacjach; zob. najnow-
sza praca A. Filitov, Die Note vom 10. Mdrz 1952. Eine Diskussion, die nicht endet [w:] Stalin und
die Deutschen...

12 RGASPL, F, 82, op. 2, d. 1171, Wyszyiski do Molotowa, 20 VII 1952 ., k. 54-65.

133 Ibidem, Wyszyfiski do Stalina (kopie przestane do wszystkich cztonkéw Politbiura), 4 VIII 1952 r.,
k. 68-80.

134 Pierwsze projekty tekstu Wyszyniski pisal najwyrazniej bez szczegélowych ustnych instrukgji od
Stalina i Mototowa. Mototow usunat wszystkie zbyt ostre sformutowania. Wyszyniski w istocie
wydawal si¢ sktania¢ ku bardziej konfrontacyjnemu podejsciu (por. np. jego pierwszy projekt tekstu
drugiej noty radzieckiej); zob. tez A. Filitov, Die Note vom 10. Mdirz 1952...,s. 170.

135 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1171, Wyszyniski do Stalina, 4 VIII 1952 r., k. 68.
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redagowany ,.zgodnie z instrukcjami z goéry”, czyli od Stalina'¥®. Nast¢pnego
dnia wersja ta zostala przekazana samemu Stalinowi'¥’. Ostatecznie nota byla
,catkiem bezceremonialna™'3%,

Na podstawie tego, co w oczach Rosjan stanowito ich zwycigstwo w ,,bitwie
na noty”, kofcowym, ostatecznym i pozornie nieodwracalnym krokiem
w umacnianiu NRD bylo oficjalne ogloszenie ,,budowy socjalizmu”. Podczas
gdy niemieccy komunisci nadal deklarowali poparcie dla niemieckiego zjed-
noczenia, Kreml uwazal ,spoleczna transformacje¢” Niemiec Zachodnich
za ,zadanie zbyt daleko idace”. Wedlug opinii Grigoriana zaprezentowanej
Stalinowi, socjalizm mial sta¢ si¢ celem Komunistycznej Partii Niemiec dopiero
po ,,osiagnieciu zjednoczenia” Niemiec — co z pewnoS$cig nie miato nastgpié na
bazie neutralnosci'®’.

Szef MGB Ignatiew pod koniec sierpnia donosil, ze wigksza cz¢$¢ wschod-
nioniemieckiej inteligencji pozytywnie zareagowala na rezolucje I konferencji
SED z 12 lipca na temat budowania socjalizmu i utworzenia armii narodowe;j'*,
lecz byli i tacy, ktorzy uwazali ,,ze budowa socjalizmu w NRD moze wykluczyé
zjednoczenie Niemiec”*!. W tygodniu poprzedzajacym II konferencje SED
Moskwa zatwierdzila projekty wystapien towarzyszy z Niemiec Wschodnich'*?.
Grigorian proponowal Stalinowi, aby odradzit kierownictwu SED ogloszenie,
»ze¢ Niemiecka Republika Demokratyczna jest republika ludows”, poniewaz
byloby to ,taktycznie przedwczesne”; zamiast tego powinni podkreslié¢ ,ze
w Niemieckiej Republice Demokratycznej wytrwale ktadzione sa podwaliny
pod zbudowanie pafnistwa demokracji ludowej”. 8 lipca Politbiuro zatwierdzito
polecenia dla towarzyszy z SED'*.

Czwartg i ostatnig not¢ dyplomatyczng w ramach ,,bitwy na noty” Kreml
wystosowal 23 sierpnia'*. Jej tre$¢ ograniczala si¢ w zasadzie do obarczenia

136 Ibidem, Wyszyniski do Molotowa, 16 VIII 1952 r., k. 81-91.

137 Ibidem, Wyszyfiski do Stalina (kopie przestane do wszystkich cztonkéw Politbiura), 17 VIII 1952 1.,
k. 92-103.

138 A, Filitov, Die Note vom 10. Mrz..., s. 170.

139 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1337, Grigorian do Stalina, zalaczony projekt odpowiedniej uchwaty
Politbiura, 22 VIII 1952 r., k. 111-115.

1401 VII 1952 r. Wyszyfiski zaproponowal Stalinowi, aby znie$¢ wszystkie restrykcje natozone na
bylych oficeréw Wehrmachtu, z wyjatkiem tych, ktorzy zostali uznani za winnych zbrodni wojen-
nych. Ten pomyst jako pierwsi przedstawili Czujkow i Siemionow, ktérzy szukali zawodowej kadry
wojskowej do sit zbrojnych NRD. Chcieli oni takze uniemozliwié ich rekrutacje Niemcom Zachod-
nim i mocarstwom zachodnim. Wyszyfiski podkreslit jednoczesnie, ze taki ruch zostal przewidziany
w art. 6 ,,Zasad traktatu pokojowego z Niemcami” (RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1171, Wyszyfiski do
Stalina, 1 VII 1952 r., k. 44 n.).

141 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do Stalina, wszystkich pozostalych cztonkéw
Komisji O$miu oraz do Wyszyniskiego, 27 VIII 1952 r., k. 306.

142 RGASPY, f. 82, op. 2, d. 1185, Grigorian do Stalina, z zalagczong uchwalg Politbiura, 4 VII 1952 r.,
k. 121, 123 n.

143 Ibidem. RGASPL, f. 17, op. 3, d. 1095, Uchwata Politbiura P 88 (261) z 8 VII 1952 r., k. 59, 140,
na ten temat zob. tez U. Mihlert, Die Partei hat immer recht! [w:] Terror. Stalinistische Parteisdube-
rungen 1936-1953, red. U. Mihlert, H. Weber, Paderborn 1998, s. 424 n.

144 Projekt noty zostal zatwierdzony przez Politbiuro 23 VIII 1952 r. (RGASPI, f. 17, op. 163,
d. 1628, k. 32-42). Poprzedniego dnia Wyszyniski przekazal swoj projekt sekretarzowi Stalina
Poskriobyszewowi do nadania ostatecznej formy prawnej.
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drugiej strony odpowiedzialnoscig za fiasko pokojowego rozwigzania kwestii
niemieckiej, a zatem za definitywny podzial Niemiec'¥. Tego dnia Wyszynski
wstapil do Ulbrichta, ktéry akurat byl w Moskwie, i przekazal mu tresé noty.
Ulbricht przyjat ja z zadowoleniem i o$wiadczyl, ze ,taka nota niewatpliwie
wspomoze sily demokratyczne w NRD w ich wysitku zmierzajacym do zakltoce-
nia ratyfikacji »porozumiefi« z Bonn i Paryza”!*¢. Wedlug Ulbrichta mialaby ona
uczynié ,latwiejsza walke NRD i SED o jedno$¢ Niemiec i traktat pokojowy
oraz przeciwko ratyfikacji »porozumiefi« z Bonn i Paryza”.

»Propozycje rzadu radzieckiego przedstawione w nocie” mialy umozliwié
NRD ,,pozyskanie nie tylko szerokich rzesz zachodnioniemieckiej klasy pracu-
jacej w zakresie znacznie wiekszym, niz bylo to dotychczas mozliwe, lecz takze
przyczynié si¢ do powstanla powazne] 0pozyc11 wéroéd zachodnioniemieckiej
burzuazji przeciwko rezimowi bofiskiemu i angielsko- amerykanskle] polityce
wobec Niemiec Zachodnich”. Ulbricht nie wyrazil watpliwosci, ze rezolucje
IT kongresu SED w kwestii wejScia NRD na droge budowy socjalizmu moga
zostal zinterpretowane przez ,wrogoéw” niemieckiej jednosci i traktatu poko-
jowego ,jak gdyby kwestia zjednoczenia Niemiec zostata odlozona na bok”.
Wedtug Ulbrichta ]ednak »hota rzadu rad21eckleg0 ostabia pozycje wrogéw
niemieckiej jednoSci i jeszcze bardziej niz dotychczas umacnia nadzieje wsréd
Niemcéw na mozliwe zjednoczenie wspdlnych, demokratycznych Niemiec
i zawarcie traktatu pokojowego™¥. Im wigcej ludzi bedzie zywié takg nadzieje,
tym silniejsza bedzie wlasna pozycja Ulbrichta.

Ulbricht miat nadziejq, ze jego propozycje, ktére ostatecznie doprowadzi-
ly do ,bitwy na noty”, utrudniq remilitaryzacje Niemiec Zachodnich. Mimo
ze mocarstwa zachodme nie zrezygnowaly z prOJektu integracji Niemiec
Zachodnich i nie daly si¢ nabra¢ na tzw. propozycje Stalina, Rosjanie, co wida¢
wyrazniej na podstawie nowych Zrédel, z bitwy tej wyszli z poczuciem zwycie-
stwa. Radziecki minister spraw zagranicznych Wyszyniski w liScie do Stalina
z 10 wrzes$nia stwierdzil, ze ,,nota Zwigzku Radzieckiego znacznie utrudnifa
osiagniecie celow, jakie wyznaczyli sobie w Europie i spowolnily w stopniu
wyraznie widocznym dla wszystkich zawarcie porozumien [czyli traktatu EWO
i Uktadu Ogdlnego]”'*8. Stalin podobno bardzo chwalit Ulbrichta. Jesienig 1952 r.
mial rzekomo powiedzie¢ do Siemionowa: ,,On [Ulbricht] jest prawdziwym

145 Na temat pierwszej reakcji mocarstw zachodnich na notg z 23 VIII 1952 r. w: RGASPI, f. 82,
op. 2, d. 1043, Raport Ignatiewa do Stalina, wszystkich czlonkéw Komisji O$miu i do Wyszyi-
skiego, 16 IX 1952 r., k. 334; ibidem, Raport Ignatiewa do Stalina, wszystkich cztonkéw Komisji
Os$miu i do Wyszyniskiego, 23 IX 1952 r., k. 344.

146 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1171, Wyszyfiski do Stalina, 23 VIII 1952 r., k. 104 n.

7 Ibidem.

148 Zob. tez interesujaca ocene amerykanskiej polityki wobec Europy przed 10 IIT 1952 r. i pdzniej
przeprowadzong przez ambasadg radzieckg w Paryzu. W opinii jej autoréw, az do pojawienia si¢ noty
Stalina Amerykanie nie koncentrowali calej uwagi na polityce europejskiej. Za te oceng ambasada
zostala skrytykowana przez ministra spraw zagranicznych Wyszyiiskiego, jego zdaniem bowiem te
wnioski ,,byly jednostronne i btedne” (RGASPL, f. 1348, op. 2, Wyszyfiski do Stalina, 10 IX 1952 r.,
k. 130 n.). Tego samego dnia Wyszyiiski ztozyl ustny raport w tej sprawie Molotowowi (RGASPI,
f. 82, op. 2, d. 1043, 10 IX 1952 r., k. 326). Mimo ze te dwa dokumenty zostaly juz przeanalizo-
wane, cho¢ bez precyzyjnego odniesienia do ich Zrddel, przez rosyjska historyk Natalie Jegorowa,
nadal sg catkowicie ignorowane w debacie na temat not Stalina (N.L. Jegorova, Jewropiejskaja
biezopasnost ..., s. 310).
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przyjacielem Zwigzku Radzieckiego. Nie ulega watpliwosci, ze nie mamy zad-
nych powodéw, aby mu nie ufaé”'¥.

23 wrzesnia 1952 r. ,wojna na noty” o Niemcy zakoficzyla si¢ wraz z ostat-
nig notg dyplomatyczng panstw zachodnich. Obie strony mocno si¢ okopaly
na swoich pozycjach, a sowietyzacja NRD nasilifa si¢ i nie bylo juz od niej
odwrotu. Stalin chcial podzielonych Niemiec, a NRD byta jego ,,zaplanowanym
dzieckiem” co najmniej od 1945 r. Tym, co udalo sie osiggnaé Adenauerowi
w Niemczech Zachodnich, bylo pozbawienie totalitarnej ideologii komuni-
stycznej jakiejkolwiek bazy. W owym czasie jedyna dobrg decyzja bylo przyjaé
pomoc Stanéw Zjednoczonych. Los Niemiec spoczywal w rekach wielkich
mocarstw. Takze w oczach Zachodu podziatl Niemiec byl mniejszym zlem; co
wiecej, niektorzy pohtycy bardzo tego chcieli. Jedyne, co mogl zrobié naréd
niemiecki, to znosi¢ swdj los w pokorze — do czasu pojawienia si¢ pierwszej
okazji do zjednoczenia kraju po upadku muru berlifiskiego.

Austria jako poligon doswiadczalny wielkich mocarstw w sprawie
niemieckiej

Wydarzenia w Austrii potoczyly sie catkiem inaczej niz w Niemczech. Od
1947 r. cztery wielkie mocarstwa rozpoczely negocjacje w sprawie traktatu,
ktory przywrocitby suwerennos$é kraju. Austria wyraznie byta traktowana
w szczegdlny sposob dzieki moskiewskiej deklaracji aliantéw z pazdziernika
1943 r., uznajacej ja za pierwszg ofiare Hitlera, choé bez ogélnego uniewinnienia
kraju. W oczach aliantéw Austria nie byta ani przyjacielem, ani wrogiem (dla-
tego wlasnie negocjacje nie miaty na celu traktatu pokojowego, lecz — zgodnie
z literg prawa miedzynarodowego — traktat panstwowy)°. W 1945 r. Austria
zostala podzielona na cztery strefy okupacyjne tak jak Niemcy. Jednak w prze-
ciwiefistwie do Niemiec jeszcze w tym samym roku przeprowadzono w Austrii
wolne wybory. Zaréwno powotany przez Rosjan przed koficem wojny, w kwiet-
niu 1945 r., rzad tymczasowy Karla Rennera, jak i rzad Leopolda Figla dyspo-
nowaly juz znaczng swoboda dzialan w sprawach wewnetrznych"!. Konflikt
pomiedzy Wschodem a Zachodem spowolnil negocjacje w sprawie traktatu
panstwowego (i wycofania wojsk alianckich z terytorium Austrii), a po zerwa-
niu negocjacji przez Rosjan pod koniec pazdziernika 1949 r. pod wymySlonym
pretekstem takze Austria odczuta konsekwencije czaséw zimnej wojny's2.

49\, Semjonow, Von Stalin bis Gorbatschow: ein halbes Jabhrbundert in diplomatischer Mission
1939-1991, Berlin 1995, s. 279. W poczatkach 1950 r. wywiad przy Centralnej Komisji Kontroli
w raporcie do komisji spraw zagranicznych skrytykowat Ulbrichta za jego coraz bardziej autory-
tatywny styl rzadzenia partia. Wedlug raportu, Ulbricht pomijat Piecka i Grotewohla, podejmujac
decyzje samodzielnie, a w czasie zebran partyjnych wisial tylko jego portret; byl tez wielbiony jako
»niemiecki Lenin”. Grigorian proponowal Mototowowi, aby doniesienia te sprawdzit Siemionow.
Mototow wyrazit zgode (RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1185, k. 1 n.).

150 Podstawowe informacje na ten temat zob. G. Stourzh, Um Einheit und Freibeit, Wien 1998.
151§, Karner, P. Ruggenthaler, Stalin und Osterreich, Sowjetische Osterreich-Politik 1938 bis 1953,
»Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung”, Berlin 2005, s. 106-113.

152 P Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde. Sowjetische Osterreich-Politik 1945
bis 1953/55 [w:] Die Rote Armee in Osterreich..., s. 674-686.
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Sprawe austriacka przystonila teraz catkowicie kwestia niemiecka. Pod
koniec 1951 r., po ponaddwuletniej przerwie, mocarstwa zachodnie przygoto-
waly nowa ,inicjatywe” w sprawie Austrii. Trzy dni po otrzymaniu pierwszej
noty Stalina, 13 marca 1952 r., przedstawily Kremlowi tak zwany Kroétki
Traktat, dotyczacy ewakuacji obcych wojsk z Austrii. Jednak propozycje trak-
tatu stuzyly innym celom niz obrona najzywotniejszych intereséw tego kraju.
Postugujac si¢ Austrig jako pretekstem, Zachdd chcial sprawdzi¢ gotowosé
Stalina do rozpoczecia rozméw na temat Niemiec. ,,Propozycja” Zachodu
wypracowywana byla przez dluzszy czas i zostata sformulowana w taki sposéb,
ze Kreml nie mégl jej przyjac's.

Krotki Traktat zostal $cisle powigzany z kwestig niemieckg i od samego
poczatku byt pomyslany przez swych tworcow jako czysto taktyczny manewr
propagandowy. MGB wiedzialo o pracach nad traktatem, cho¢ jego szef nie
wspomnial nic na ten temat ani Molotowowi, ani Stalinowi'**. Ta propagan-
dowa akcja Zachodu nie wplyneta na termin wrgczenia noty dyplomatycznej
Stalina, co nie oznacza, ze nie wywarla wplywu w ogdle. Przeciwnie, przyparla
Kreml do muru. Przede wszystkim kwestionowata gotowos¢ Stalina do akcep-
tacji neutralnych Niemiec. Jesli przywddca radziecki zgodzitby si¢ na rozwigza-
nie kwestii austriackiej, pokazalby swoja dobrg wole w sprawie Niemiec i tym
ustepstwem spektakularnie by ja podkreslit.

Jednak w poczatkach 1952 r. Stalin nie mial zamiaru godzi¢ si¢ na neu-
tralno§¢ Austrii'”. Nie mozna bylo dopusci¢ do tego, by Austria stala si¢
precedensem i by, wedtug oceny Wyszynskiego, doszlo do ,,odwrdcenia uwagi
od kwestii niemieckiej”*¢. Kreml wigc nie mial wyboru i musial zachowa¢ mil-
czenie w sprawie Austrii — az do zakofczenia ,bitwy na noty” jesienig 1952 r.
Opcja neutralizacji Austrii musiala przeczekaé konsolidacj¢ NRD. Wieden juz
weczesniej sygnalizowal, ze neutralizacja bylaby istotnie realna opcja i Kreml
w zasadzie skfanial si¢ ku niej, podobnie jak w wypadku Skandynawii, lecz
w jego ocenie nie nadszed! jeszcze wlasciwy czas. Dopiero po ostatecznym — jak
sie wowczas wydawalo — podziale Niemiec pozwolono Austrii wej$é na droge
do neutralnosci. Wbrew temu, co sie czesto uwaza, warunkiem tej neutralno$ci
wcale nie byta $mieré Stalina. Rosjanie nigdy nie mysleli o podziale Austrii.
W ostateczno$ci to postuzyloby tylko wzmocnieniu Niemiec Zachodnich,
czemu Moskwa zawsze pragnela zapobiec'’.

153 Krotki Traktat, zob. wymienione wyzej wszystkie prace Giintera Bischofa, z ktérych najnowsza to
G. Bischof, ,,Recapturing the Initiative” and ,,Negotiating from Strength”: The Hidden Agenda of the
wShort Treaty” Episode, ,Archiv fiir dsterreichische Geschichte”, nr 140, Wien 20085, s. 217-247,
oraz cytowana tam literatura. Radzieckie akta (uchwala Politbiura z Akt Specjalnych oraz zbiory
Mototowa na temat Austrii) zostaly po raz pierwszy przeanalizowane pod katem Krétkiego Traktatu
w: P. Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde..., s. 698-701.

15% Stalins grofSer Bluff..., s. 122.

155 Ibidem.

156 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1115, Wyszyfiski do Stalina, 12 V 1952 r., k. 110.

157 Stalins grofSer Bluff..., s. 115-132.
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Molotow i noty Stalina

Niniejsze studium catkowicie potwierdza sformulowana w nowszych pra-
cach ocene roli Mototowa po jego oficjalnym ,,zdymisjonowaniu” przez Stalina
ze stanowiska radzieckiego ministra spraw zewnetrznych w 1949 r. Molotow
odgrywal znacznie wazniejsza role w ostatnich latach zycia Stalina niz przez
dtugi czas przypuszczano. Usuniecie przez Stalina 4 marca 1949 r. ze stanowi-
ska ministra spraw zagranicznych jego najblizszego wspotpracownika i przyja-
ciela byto dla §wiata ogromnym zaskoczeniem. Wybor jego nastepcy, gtownego
oskarzyciela w procesach pokazowych lat trzydziestych Andrieja Wyszyniskiego,
sprawil, ze zmiana linii radzieckiej polityki zagranicznej zaczeta wydawac sie
mozliwa.

Czy jednak Stalin byl rzeczywiScie niezadowolony z kursu polityczne-
go obranego przez Mototowa — czy jedynie chcial go ,zdyscyplinowad”?
Ostatecznie Mototow dostal drugg szanse. Dwunastego marca 1942 r. zostat
»kontrolerem” prowadzonej przez Wagana Grigoriana komisji ds. polityki
zagranicznej KC WKP(b), ktérej od tego czasu MSZ miato przekazywaé do
rozpatrzenia wszystkie wazne kwestie. Mototow skorzystal z tej szansy, mimo
upokorzenia, jakie go spotkato ze strony Stalina, i to najbardziej perfidnego.
Razem z dymisja Molotowa, Stalin nakazal aresztowad i usunagé z szeregéw
partyjnych jego zone. Kolejny cios spadt na Mototowa zaledwie miesigc pdznie;j.
9 kwietnia 1949 r. Rada Ministréw ZSRR wraz z KC WKP(b) podjety decyzje,
ze wszystkie sprawy podlegle MSZ beda kierowane bezposrednio do Politbiura
zamiast do Molotowa czy komisji ds. polityki zagranicznej. Molotow po raz
kolejny zostal pozbawiony wiladzy. Mimo przeciwnosci udato mu si¢ jednak
zrehabilitowaé w oczach Stalina i juz najpdiniej jesienig 1949 r., a szczegdlnie
w latach 1951-1952, stanowiacych zakres chronologiczny niniejszego studium,
zarébwno Wyszynski, jak i wschodzgca gwiazda polityki radzieckiej Andriej
Gromyko, przedktadali Molotowowi do weryfikacji wszystkie wazniejsze doku-
menty. Mototow znéw wykorzystal swojg szanse i byt catkowicie lojalny wobec
Stalina, podczas gdy jego zona znajdowata si¢ na wygnaniu w Kazachstanie.

Juz w 2002 r. Wilfried Loth, badajac dokumenty radzieckiego MSZ, zauwa-
zyl, ze Wyszyfiski $ciSle wspotpracowal z Molotowem w czasie przygotowan
tekstu noty z 10 marca 1952 r. i ze w istocie to Wyszynski wypelnial polecenia
Mototowa'®. Aleksiej Filitow takze dopatruje sie w tekScie noty wyraznych,
silnych wptywéw Mototowa. Sadzi on, ze precyzyjniej byloby nazywaé note
Stalina notg Molotowa.

StwierdziliSmy wczesniej, ze zasluge intelektualnego ojcostwa noty nalezy
przypisaé Walterowi Ulbrichtowi. W $wietle znacznego udzialu Molotowa
nalezy stwierdzié, ze w tym wypadku jak najbardziej stuszne jest powiedzenie,
iz sukces — ktory przynajmniej w oczach Rosjan stanowila nota Stalina — ma
wielu ojcow.

158\ Loth, Die Entstehung der ,,Stalin Note”..., s. 19-1135.
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Stalin’s Big Bluff The story of the Stalin Note of 10 March 1952 as reflected in
the documents of the Soviet leadership

Many contemporaries considered both German states as temporary arrange-
ments. In 1952, there appeared a chance of reunification and towards the end of
the year a debate started whether Stalin’s note, dated 10 March 1952, which con-
tained a proposal to create a united and neutral Germany was a real alternative.
The files of the Soviet leadership, which were first analysed by the author, provide
a clear answer: Stalin’s proposal was a manoeuvre against the rearmament of West
Germany. Till the end of the “battle of notes”, the Soviet Union was not ready for
a policy of neutrality even in relation to Austria. Thanks to the presented docu-
ments, the long-standing dispute over Stalin’s note is now settled.



