ZATRUTE ZRODLO

Uwagi do komentarza historycznego Stawomira Cenckiewicza z lutowego numeru
»Biuletynu IPN”

Instytut Pamieci Narodowej powotany zostat miedzy innymi po to, by fakty ukrywane lub
zaktamane w czasach PRL przyblizy¢ czytelnikowi. Firma IPN — oczekujemy tego — sta¢ sie
powinna synonimem dobrego warsztatu historycznego. Czytajgc IPN-owskie komentarze
historyczne, czytelnik ma prawo oczekiwaé¢, ze otrzyma tekst rzetelny, ze prezentowane
w tych tekstach fakty lub sylwetki zostang z nalezytq starannosciq przedstawione ze wszyst-
kich stron. Tekst wydany pod firmg IPN staje sie dla wielu powaznym zrédtem — tym wieksze
szkody przynosi wiec publikowanie tekstéw nierzetelnych, zawierajgcych btedne, niespraw-
dzone dane. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w lutowym numerze Biuletynu w zwiqz-
ku z opublikowaniem komentarza historycznego Stawomira Cenckiewicza Melchiora Wan-
kowicza kreta droga do Polski.

Czytajqc ten tekst, stwierdzi¢ musze, ze warsztatowe standardy zostaty zanizone, podano
fatszywe informacje, a Wankowicz pokazany zostat jednostronnie, nie takim, jaki byt, lecz
takim, jakim chcieli go widzie¢ zawistni lub uprzedzeni wspétzawodnicy do tytutu mistrza —
wieszcza. Omawiany tekst nie jest indywidualng sprawq Instytutu Pamieci Narodowe;, ,,Biu-
letynu” czy tez samego autora — tekst ten przynosi wymierne szkody i musi by¢ sprostowany.
Oto bowiem fatszywa informacja o ,willi podarowanej Pisarzowi w hotdzie” zostata rozpo-
wszechniona przez , Tygodnik Powszechny” (nr 16 z dnia 18 kwietnia 2004 roku). ,Biule-
tyn” stat sie wiec zatrutym zrodtem.

Ciekawq dla wszystkich jest prezentacja IPN-owskich archiwaliéw, szczegdlnie tych mato
dostepnych, a pochodzqcych z kregéw SB i cenzury, nie powinny one jednak tekstu zdomi-
nowaé. O Wankowicza pyta¢ mozna przeciez takze osoby reprezentujgce inne niz obaj
Mackiewiczowie czy tez Stanistaw Gierat sposoby widzenia rzeczywistosci, a takze inny
poglgd na to, gdzie sta¢ powinny drogowskazy, by dostrzec je mogty mozliwie szerokie
rzesze czytelnikéw — wedrowcodw. Wankowicz nie byt na pewno osobg skromng — byt $wia-
domy swej roli, wiecej, w sposéb $wiadomy ustawiat sie w takim miejscu, by zosta¢ do-
strzezonym. Mimo préb czynionych przez niektérych, na przyktad przez Czestawa Mitosza,
ktory w swej historii literatury polskiej Wankowicza nie dostrzega, stat sie on na dtugo przed
$miercig osobgq i wtasnoéciqg publiczng, nic wiec nie przeszkadza, by kazdy mégt dawa¢
wyraz swoim poglgdom i dezawuowaé jego zycie i twérczosé. W ,Biuletynie IPN” mozna by
iednak oczekiwa¢ prezentacji obiektywnej, czyli méwigc po ludzku uczciwej, a nie prezen-
tacji z tezq, jak czyni to p. Cenckiewicz.

Autor omawianego tekstu, przedstawiajgc sylwetke Melchiora Wankowicza, skonstru-
owat swoj tekst i zawartq w nim ocene wokét jednego problemu — przyjazdu do Polski
w 1956 i nastepnie powrotu tu na state w 1958 roku, przyjozdu noszgcego wedtug cyto-
wanych autoréw i tekstéw cechy zdrady i zaprzedania sie komunistom. Pan Cenckiewicz
pomingt przy tym jedng, by¢ moze najciekawszqg ceche Wankowicza, perspekiywe, z kidrej
oceniat on $wiat i ludzi — perspektywe reportera. Krytykowane dziatania zdecydowanie ina-
czej sie ocenia z wankowiczowskiej strony. Kraj w 1956 roku byt miejscem, w kiérym co$
sie dziato, co$, co mogto zmieni¢ oblicze Polski i byt Polakéw. Wankowicz — reporter nie
mogt tego porzuci¢, musiat by¢ w centrum wydarzen, dotkngé, posmakowaé. Kraj w stanie
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wrzenia, na ulicach Poznania leje sie krew, czotgi sowieckie idq na Warszawe — on nie
mogt siedzie¢ na kanapie w amerykanskim zaciszu, nie mégt tez czysci¢ i pakowad do
skrzynek jajek (prowadzenie kurzej fermy dawato mu $rodki do zycia). Musiat przyjecha¢,
by to zobaczy¢ — wbrew emigracyjnym mentorom narzucajgcym wszystkim jedynie stuszny
sposob traktowania sowieckiego rezymu w kraju.

Z analizy przedstawionej w ,Biuletynie” przez p. Cenckiewicza, powtérzmy, wytania sie
Warikowicz nie taki, jakim on byt, lecz taki, jakim chcieli go widzie¢ inni. Zastanawiajgcym jest
powielanie, a przez to nobilitowanie jako jedynie stusznych, obowigzujgcych w emigracyjnym
$rodowisku ,nieprzejednanych” postaw odmowy pisania do kraju, odmowy wydawania w kra-
ju. Brakuije rzetelnej oceny skutkéw takich postaw. Pisarz zyje jedynie w $wiadomosci swoich
czytelnikdw. Potencjalni czytelnicy Wankowicza zyjg w kraju. Prawie wszystkie préby pisania do
szuflady korczyty sie fiaskiem —z pustych szuflad nic nie dato sie rzuci¢ na maszyny drukarskie.

Rysujqc czarng kreskq ponad osiemdziesiecioletnie zycie Wankowicza, Cenckiewicz
dokonuje szczegolneij selekcji faktow, pomijajgc te, kiére z przyjetq tezq nie koresponduijg
—w portrecie tym jest zarzut braku akcesu do Legionéw, ale brakuie szerszej oceny dziatan,
tego legionowego w gruncie rzeczy emisariusza w terenie najlepiej mu znanym, w ziemi
minskiej, w Bobrujsku, na dalekich, pétnocno-wschodnich kresach Rzeczypospolitej. Cenc-
kiewicz nie pisze o tym, ze dwuletni pobyt ,wypoczynkowy” na Cyprze zafundowali Wanko-
wiczowi rodacy, czynigc go jako politycznie podejrzanego sanatora wrecz wiezniem — go-
$ciem Jego Krélewskiej Mosci, pisze natomiast o nagannej sktonnoéci Wankowicza do
zarabiania pieniedzy, posuwajqc sie wrecz do pomédwien o sprzedajnosé czy nieuczciwoséé
w zbieraniu, w i$cie amerykanski sposéb, srodkéw finansowych na to, by méc spokojnie
pisa¢ amerykanskq trylogie (a przeciez trylogia ta — W pepku Ameryki, Atlantyk—Pacyfik,
Krélik i oceany — powstata i dotarta do rgk subskrybentéw). | tak mozna by dale;.

Komentarz historyczny dotyczgcy Wankowicza jest ciggle do napisania — pan Cenckiewicz
tego nie zrobi. Po to, by taki komentarz napisa¢, trzeba o Wankowiczu chcie¢ co$ wiedzie¢,
za$ p. Cenckiewicz juz wie. Wie, ze mieszkanie na Putawskiej, ze willa przy Studenckiej na
warszawskim dalekim Mokotowie, ,ofiarowana w hotdzie Wielkiemu Pisarzowi”. | na nic
zapewne nie przydadzq sie tu papiery i dowody, takze ksiegowe — ktérymi stuze — ze mieszka-
nie, dwa pokoje, bez windy, na czwartym, a wiec zbyt wysokim dla starego cztowieka pietrze
na rogu Rakowieckiej i Putawskiej nie byto podarowane przez wladze, lecz przydzielone, kwa-
terunkowe, ze w Polsce lat pie¢dziesigtych byta to jedyna forma uzyskania lokalu mieszkalne-
go. Nie trafiq zapewne do przekonania p. Cenckiewicza dowody, ze dom przy Studenckiej
Wankowicz sam wybudowat i w petni zaptacit za te budowe. Ze standard tego domu niewiele
sie réznit od mieszkania w bloku, takie same przemarzajgce $ciany z gazobetonu, zwanego
waéwczas siporeksem, luksusy istniejgce jedynie w stowach i wyobrazni Jézefa Mackiewicza.

Ciggnqc dalej ten przydtugi nieco komentarz do komentarza historycznego piéra pana
Cenckiewicza, stwierdzi¢ musze, ze to, czego w nim brak, to $ladu, jaki ten niepokorny,
sktécony z wieloma cztowiek pozostawit za sobg w polskiej kulturze, w polskim mysleniu
o historii frzech ¢wierci dwudziestego wieku.

Historia do narodowej $wiadomosci dociera w formie legendy. Legenda wrzeénia
1939 roku — legenda zotnierzy Westerplatte, legenda majora Hubala i dalej legenda Monte
Cassino w narodowej $wiadomosci zyje dzieki Wankowiczowi. Moze brak odniesienia sie
do tej legendy jest u pana Cenckiewicza zabiegiem celowym —wzmianka o niej musiataby
doprowadzi¢ do pytania o to, czy legendy wrzeénia i Monte Cassino sq dla naszej narodo-
wej $wiadomosci czyms waznym, i do pytania o to, o ile byliby$my bez tych legend ubozsi.
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Wyciggniete w latach dziewie¢dziesigtych z emigracyjnej szuflady teksty Westerplatte, Hu-
balczykéw, Monte Cassino nie wesztyby juz do narodowego zestawu mitow.

ldee, by zagniezdzity sie w pamieci narodowej, muszq by¢ rzucone na rynek w odpo-
wiednim czasie i w odpowiednio duzej liczbie kopii. Ten, krytykowany przez emigracyjnych
mentoréw, a w rzeczywistoéci fryumfalny objazd Warkowicza po kraju w 1956 nastgpit w naj-
lepszej, a moze nawet w jedynej dziejowej chwili. Dzieki tym odczytom wielu w kraju po raz
pierwszy ustyszato, moze nazbyt patetyczne, stowa opisujgce mestwo i zastugi zotnierza Il Kor-
pusu, dotychczas przez propagande uznawanego za stugusa imperialistéw. Moze dzieki tym
odczytom w knajpach, gdy muzycy ,do kotleta” zagrali melodie Czerwonych Makéw, to na-
wet lekko zawiani stuchacze wstawali i prezyli sie na bacznos$é. Gdyby nie ten przyjazd, to by¢
moze nie bytoby Wankowicza tylko, cytuje, ,38 egzemplarzy wydanej na emigracji »Drogi do
Urzedowa« sprzedanej w kraju w 1955 roku przez Towarzystwo Polonia”.

Z tej perspektywy stwierdzi¢ musze, wbrew autorowi komentarza historycznego, ze cel
Jprzemyslanej kalkulacji politycznej komunistéow”, jakim byto sprowadzenie Wankowicza
do PRL, nie dat oczekiwanych rezultatéw. Propagandowe zyski tej operacii byty niewielkie
w poréwnaniu z propagandowymi stratami — Wankowicz nie dat sobg manipulowaé. Setki
tysiecy egzemplarzy jego ksigzek propagowato inne niz oficjalne, komunistyczne wartosci.
Ten niezalezny duch chciat by¢ drogowskazem, ale nie wskazywat drogi do socjalizmu.

A zainteresowanego warkowiczowskimi dochodami autora komentarza informuie, ze
w powojennej Polsce pierwsze prawdziwe pienigdze, to jest takie, ktérych ten mato oszczedny
cztowiek nie potrafit wydaé¢ na biezqce zycie i mégt za nie sfinansowaé¢ budowe domu,
pojawily sie dopiero okoto 1972 roku, a wiec mniej wiecej na péttora roku przed jego
$miercig zaczety one naptywaé w zwigzku z zawartymi z Wydawnictwem Literackim i Wy-
dawnictwem PAX umowami na Dzieta wybrane — kilkunastotomowe wydawnictwo, z ktére-
go Wankowiczowi dane byto widzie¢ jedynie tom pierwszy, symbolicznie zatytutowany Dwie
prawdy. A omawiany komentarz historyczny — trudno, zaliczy¢ go musze do kategorii praw-
dy trzeciej w ujeciu tischnerowsko-géralskim.

Jan Sawa

Polemizujgc z moim artykutem na temat okolicznosci przyjozdu i powrotu Melchiora
Wankowicza do Polski (,Biuletyn IPN”, nr 2, 2004), p. Jan Sawa zarzucit mi ,nierzetel-
no$¢”, ,podanie fatszywych informacji” i ukazanie pisarza ,jednostronnie, nie takim, jakim
byt, lecz takim, jakim chcieli go widzie¢ zawistni lub uprzedzeni wspétzawodnicy do tytutu
mistrza — wieszcza” (tak jakby gen. Whadystaw Anders, ptk Wactaw Jedrzejewicz czy mir
Stanistaw Gierat konkurowali z Wankowiczem o tytut ,wieszcza”). Na poparcie tak posta-
wionych zarzutéw p. Sawa przywotuje de facto jeden argument —ten dotyczqcy przydziatu
mieszkania kwaterunkowego na rogu Rakowieckiej i Putawskiej oraz nabycia domu przy
ulicy Studenckiej. Pozostate ,argumenty” nie dotyczq w zasadzie Wankowicza, a odnoszg
sie do spraw bardziej ogélnych (cho¢ nierzadko zupetnie podstawowych) — sporu wokét
miejsca PRL w historii Polski, oceny powrotéw emigrantéw do kraju w ,okresie odwilzy”,
zachowan ,intelektualistéw” i ,ludzi piéra” w komunistycznej rzeczywistoéci, a takze roli,
jakg winien odgrywa¢ Instytut Pamieci Narodowej. Niestety, w polemice prasowej nie ma
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miejsca na rozirzgsanie tak wielkich kwestii. Spér o ocene Polski Ludowej dzieli Polakéw,
bedzie dzielit i my go tu ani nie rozstrzygniemy ani nie dojdziemy do konsensusu. Jak
powiedziatem — jest to spér podstawowy, i jako taki zasadniczo wptywa na ocene i postrze-
ganie przez nas historii ostatniego —z gérq juz — pétwiecza dziejow.

Jesli wiec chodzi o sprawe przyznania mieszkania i nabycia domu przy ulicy Studenckiej,
to rzeczywiécie, oba wydarzenia ocenitem w kategoriach ,dopieszczania” przez wiadze Polski
Ludowej, ktére w ten sposéb chciaty niejako zaskarbi¢ sobie uznanie i szacunek Warkowi-
cza. Oprotestowany fragment mojego artykutu brzmi: ,Najpierw byto mieszkanie przy Putaw-
skiej, a potem willa »ofiarowana w hotdzie Wielkiemu Pisarzowi« przy ulicy Studenckiej”.
Piszgc o tym, nie dysponowatem rzecz jasna ,papierami i dowodami, takze ksiegowymi”, na
ktére powotuje sie p. Sawa, a ktére miatyby potwierdzi¢ fakt, ze mieszkanie przy Putawskiej
»nie byto podarowane przez wtadze, lecz przydzielone”, a dom przy Studenckiej kupiony za
honoraria ofrzymane z Wydawnictwa Literackiego i ,Pax”. Méj poglad nie byt (nie jest) jed-
nak jakg$ konfabulacjg chcgcego ,przytozy¢” pisarzowi historyka i réwniez opiera sie na zré-
dtach. W pierwszym przypadku odwotatem sie przede wszystkim do wiedzy o charakterze
ogdlnym —wiadomo bowiem, ze po powrocie do kraju Wankowicz zamieszkat w dwupoko-
jowym mieszkaniu przy Putawskiej (wmurowano tam tablice upamietniajgcg ten fakt, mozna
tez siegnq¢ po ksigzki Aleksandry Ziétkowskiej-Boehm, zeby wymieni¢ chociazby Na tropach
Warikowicza, Warszawa 1999). Natomiast istniejq réwniez inne zrédta potwierdzajqce fakt,
ze za przyznaniem kwaterunku przy Putawskiej staty czynniki panstwowe. | weale nie trzeba
sie tu odwotywa¢ do zrédet proweniencii ubeckiej, ktére zdaniem p. Sawy ,nie powinny [...]
iednak tekstu zdominowa¢”, a do ,bardziej wiarygodnych” (jak rozumiem) archiwaliéw Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (przechowywanych w Warszawie przy ulicy Tanecznej). W jed-
nej z notatek Dyrektora Biura Konsularnego MSZ W. Sobierajskiego z listopada 1957 r. jest
mowa o tym, ze , Wankowicz zgtosit Ambasadorowi [Romualdowi] Spasowskiemu propozy-
cie przeniesienia sie wraz z zong na state do kraju najdalej na wiosne 1958 r. Pragngtby
iednak: 1. Zachowa¢ obywatelstwo amerykanskie. 2. Zaptaci¢ w ztotych polskich, otrzyma-
nych w kraju tytutem drukowanych w polskich tygodnikach reportazy, bilet na przejazd do
kraju »Batoryme dla siebie i zony. Oddatby natomiast niewykorzystany bilet na »Queen Mary«
na trasie Nowy Jork=Southampton. 3. Otrzyma¢ mieszkanie w Warszawie. 8 miesiecy w ciggu
roku przebywatby w kraju, a pozostate 4 miesigce w Stanach Zjednoczonych i innych krajach
zachodu (zbieranie materiatéw do reportazy i pracy publicystyczne;). 4. Otrzymywaé za swq
prace publicystyczng w Polsce i ksigzki wydawane obecnie w kraju oprécz wynagrodzenia
w ztotych polskich mozliwosci transferu w wysokosci 400 dolaréw amerykanskich miesiecz-
nie celem sptacenia swych wyjazdéw za granice”. W dalszej czesci notatki Sobierajski pozy-
tywnie ustosunkowat sie do propozycji Wankowicza, ,poniewaz pozyskanie W. dla Polski
wydaie sie by¢ celowe i korzystne”, za$ w czesci dotyczqcej przyznania mieszkania napisat:
»Sprawg mieszkania dla W. zajgtby sie Urzgd Rady Ministréw” (Archiwum MSZ, zespét 9, wigzka
49, tom 643, k. 21-22). Z uwagi na opinie p. Sawy, ktéry napisat, ze pisarz zarobit ,pierw-
sze prawdziwe pienigdze [...] dopiero okoto 1972 roku”, warto podkresli¢ w tym miejscu
zgode wiadz PRL na transfer 400 dolaréw miesiecznie na konto pisarza w kraju. W notatce
na ten temat czytamy, ze ,Ambasada PRL w Waszyngtonie po przeanalizowaniu tego stanu
rzeczy wystosowata do Ministerstwa Finanséw i Banku Polskiego wnioski zmierzajgce do uprosz-
czenia procedury”. Réwniez odreczna adnotacja pracownika MSZ na notatce nie pozostawia
w tym wzgledzie zadnych watpliwosci: , To tfrzeba mu zatatwi¢” (Archiwum MSZ, zespét 9, wigz-
ka 49, tom 643, k. 26). Jest zatem oczywiste, ze wiadze PRL stworzyty Wankowiczowi dogod-
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ne warunki powrotu, a sprawgq ,przydziatu” mieszkania zajqt sie sam Urzqd Rady Ministrow.
Wydaie sie, ze wiadze PRL spetnityby niemal kazdy postulat pisarza, zeby tylko $ciggng¢ go do
kraju. Tak uzasadniat to Edward Kmiecik, | Sekretarz Ambasady PRL w Waszyngtonie: ,Nie-
zaleznie od oceny warunkéw stawianych przez Wankowicza i ich formy uwazam state zdoby-
cie Wankowicza dla Polski za celowe i korzystne. Mimo atakéw, z jakimi spotkat on sie w $ro-
dowisku emigracyjnym z powodu swego wyjazdu do Polski w pazdzierniku ubiegtego roku,
Wankowicz jest bardzo popularny w masach polonijnych i emigracyjnych. Jego wspétpraca
z krajem bez wqtpienia przyniesie nam korzysci z pracy nad ksztattowaniem poglgdéw Polonii
i emigracji” (Archiwum MSZ, zespét 9, wigzka 49, tom 643, k. 29-30).

Jezeli chodzi natomiast o dom przy Studenckiej, to przypominam, iz opieratem sie wy-
tgcznie na opinii wyrazonej przez Jézeta Mackiewicza (M6] przyjaciel Pawetek, ,Wiadomo-
$ci”, 1811976 r.).

Na koniec pragne odnies¢ sie jeszcze do innego fragmentu polemiki p. Sawy, ktéry nie
zgadza sie z poglgdem, ze powrét Wankowicza byt , przemyslang kalkulacjg polityczng ko-
munistéw”. Na potwierdzenie tak postawionej tezy przywotatem przeciez fragment jedne;
z instrukcji Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, w kiérym jest mowa o tym, ze
celem akcji reemigracyjnej jest m.in. ,udzielanie poparcia dziataczom i grupom, ktére pra-
gnqc skorzystad ze stworzonych mozliwosci, zmieniajg swoj stosunek do Kraju i cheg wréci¢
lub nawigza¢ pozytywng wspétprace z Krajem”. Udziat bezpieki w operaciji regulowata zresztg
instrukcja przewodniczgcego Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego Wiestawa
Dworakowskiego nr 0105/55 z 18 pazdziernika 1955 r. o akcji powrotu ,powrzesniowei
reakcyjnej emigraciji politycznej”. Plan dziatan operacyjnych podzielono na trzy etapy. Pierw-
szy z nich dotyczyt gruntownego rozpoznania na drodze operacyjnej i oficjalnej stosunkow
panujgcych w poszczegdinych ugrupowaniach i srodowiskach emigracyjnych. ,Na podsta-
wie uzyskanych materiatéw bedziemy w stanie wiasciwie zorganizowaé prace operacying,
wytypowac ewentualnych kandydatéw do operacyjnego wykorzystania oraz wtasciwie zorga-
nizowa¢ akcje propagandowg. W tym celu wykorzystywa¢ agenture, osoby wyjezdzajqce za
granice i utrzymuijqce korespondencie oraz repatriantéw, ktérzy powrécili z Zachodu, z kiéry-
mi w zaleznosci od potrzeb nalezy przeprowadzi¢ rozmowy” — czytamy w dokumencie Komi-
tetu. W drugim etapie chodzito o podiecie dziatan o charakterze operacyjnym zmierzajgcych
do ,pozyskiwania dla kraju oséb wptywowych na emigracji, powigzanych tam réznymi wieza-
mi handlowymi, majgtkowymi itd., ktére posiadajg w kraju rodziny i wyrazajq che¢ ich od-
wiedzenia. Zaproponowaé zaproszenie ich do kraju na wycieczke, zjazd czy tez konferencije”.
Ostatniq —trzecig czesciq dziatan operacyjnych — objeto osoby, ktére posiadajq rodziny w kraiju,
nie sq niczym zwigzane z zagranicq, a majq watpliwosci i obawiajq sie podjg¢ decyzje. W ich
przypadku resort zalecat , spowodowaé drogg czesci agentury oraz rodzin i znajomych wysta-
nie listéw nawotujgcych do powrotu, ktére utatwiq im zdecydowaé sie zgtosi¢ na repatriacje”
(AIPN, sygn. 00231/116, t. 1, Notatka omawiajgca kierunek dziatan operacyjnych aparatu
bezpieczenstwa w zwigzku z akcjqg repatriacyjng, bez daty [1955 r.] i autora, k. 184-192).

Jest oczywiste, ze ten scenariusz zastosowano réwniez w przypadku ,$ciggniecia” do kraju
Wankowicza. Oceniajgc wybory emigrantéw w ,okresie odwilzy”, nie mozna tez zapominag,
ze chodzi przeciez o powrdét do Polski Ludowej, nie za$ do ,Polski”, jak napisat w polemice
p. Sawa, zmieniajqc tytut mojego artykutu. | wtasnie pytanie, czy Polska Ludowa to to samo
co Polska, jest chyba sednem naszego sporu o ocene powrotu Melchiora Wankowicza.

Stawomir Cenckiewicz, OBEP IPN Gdansk



