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WALKA KOMUNISTÓW 
Z PSL W LATACH 1945–1947

W 1945 r. „miko³ajczykowskie” Stronnictwo Ludowe, od 22 sierpnia 1945 r. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, by³o najsilniejszym polskim ugrupowaniem politycznym. Dziêki
rozbudowanemu programowi reform spo³eczno-gospodarczych i ustrojowych, licznej
i aktywnej kadrze dzia³aczy oraz chlubnej karcie uczestnictwa w walce z okupantami
cieszy³o siê bardzo du¿¹ popularnoœci¹ w spo³eczeñstwie. Latem 1945 r., po po-
wrocie Stanis³awa Miko³ajczyka do kraju, ugrupowanie podjê³o dzia³alnoœæ jawn¹,
staj¹c siê najwa¿niejszym oœrodkiem opozycji przeciw dzia³aniom obozu skupionego
wokó³ Polskiej Partii Robotniczej. Dla wielu Polaków by³o ostatni¹ nadziej¹ na za-
chowanie przez kraj resztek suwerennoœci wewnêtrznej. Wszystko to sprawi³o, ¿e
komuniœci upatrywali w PSL niezwykle groŸnego przeciwnika. Jego wyeliminowanie
z ¿ycia politycznego uznawali za warunek konieczny dla ugruntowania swojej 
dominacji. Komunistyczna strategia walki z PSL by³a kombinacj¹ dzia³añ o charakterze
politycznym, administracyjnym, propagandowym i policyjnym. W walce z ruchem
ludowym stosowali terror, którego najbardziej drastycznym przejawem by³y skryto-
bójstwa (mordy polityczne).

Podjêcie jawnej dzia³alnoœci sta³o siê mo¿liwe dziêki ugodowej postawie Miko-
³ajczyka. Jesieni¹ 1944 r. postanowi³ on zaakceptowaæ niekorzystne dla Polski fakty
dokonane, aby móc wróciæ do kraju i tu kontynuowaæ walkê o niedopuszczenie do
ca³kowitej sowietyzacji Polski. Dlatego w listopadzie 1944 r. ust¹pi³ z funkcji pre-
miera rz¹du polskiego na uchodŸstwie, w którym przewa¿ali politycy krytycznie oce-
niaj¹cy przyjêt¹ przezeñ liniê polityczn¹. Swoj¹ postaw¹ zaskarbi³ sobie uznanie
Roosevelta i Churchilla. Podczas konferencji ja³tañskiej w lutym 1945 r. politycy ci
przeforsowali postanowienie, i¿ w zaplanowanych „wolnych i nieskrêpowanych”
wyborach parlamentarnych „bêd¹ mia³y prawo uczestniczenia i wystawiania kan-
dydatów wszystkie partie demokratyczne i antynazistowskie”. Chocia¿ SL spe³nia³o
w tym wzglêdzie wszystkie kryteria, Stalin d³ugo odmawia³ uznania Miko³ajczyka za
g³ównego partnera polskich komunistów i ich sojuszników podczas rozmów w spra-
wie utworzenia Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej. Po kilku miesi¹cach spo-
rów uleg³ naciskom mocarstw zachodnich, wiele jednak wskazywa³o, ¿e by³o to
ustêpstwo taktyczne.  

Z jednej strony komuniœci musieli siê liczyæ, przynajmniej pocz¹tkowo, ze stano-
wiskiem mocarstw zachodnich oraz opini¹ miêdzynarodow¹, nie mogli wiêc nie
dopuœciæ  do legalizacji partii Miko³ajczyka. Z drugiej zaœ strony obawiali siê utraty
kontroli nad sytuacj¹ polityczn¹ w kraju, tote¿ podjêli energiczne dzia³ania
zmierzaj¹ce do ograniczenia skali oddzia³ywania Stronnictwa. Ju¿ od sierpnia 1944 r.
na terenach zajêtych przez Armiê Czerwon¹ miêdzy Wis³¹ a Bugiem tworzyli pod pa-
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tronatem PPR tzw. lubelskie Stronnictwo Ludowe, ugrupowanie konkurencyjne dla
konspiracyjnego ruchu ludowego. Mimo ¿e we w³adzach tej partii znalaz³o siê 
wielu autentycznych dzia³aczy ch³opskich, faktycznie ugrupowanie kontrolowa³a
PPR. Po powrocie Miko³ajczyka do kraju i ujawnieniu siê lojalnego wobec niego kierow-
nictwa ruchu ludowego do SL (PSL) przesz³a znaczna czêœæ cz³onków „lubelskiego” SL
(czêsto przez akces ca³ych organizacji terenowych), co doprowadzi³o do jego rozpadu.
Komuniœci nie dopuœcili jednak do likwidacji ugrupowania, traktuj¹c je w nastêpnych
miesi¹cach jako potencjaln¹ alternatywê dla PSL.

Pocz¹tkowo utrzymywanie przez PPR fikcji istnienia drugiego ugrupowania ludo-
wego nie przynosi³o komunistom powa¿niejszych korzyœci politycznych, poza tym ¿e
stanowi³o pretekst do ograniczania liczby miejsc w radach narodowych i instytu-
cjach pañstwowych, przeznaczonych dla reprezentantów partii Miko³ajczyka.
W rzeczywistoœci „lubelskie” SL by³o s³abe organizacyjnie i w wielu regionach do
tego stopnia niepopularne, ¿e czêsto sami komuniœci starali siê unikaæ podawania
nazwy tej partii, aby nie kompromitowaæ zale¿nych od siebie dzia³aczy ludowych.
Zyska³o natomiast na znaczeniu w koñcu 1946 r., kiedy to zosta³o przez PPR po-
traktowane jako swoista „przechowalnia”  dla tych cz³onków PSL, którzy ró¿nymi
metodami, najczêœciej groŸbami i szanta¿em, zostali nak³onieni do wyst¹pienia
z partii Miko³ajczyka.

Próba stworzenia w latach 1944–1945 alternatywy dla miko³ajczykowskiego ruchu
ludowego nie powiod³a siê. W tej sytuacji komuniœci przyjêli w pierwszej po³owie
1946 r. taktykê zmierzaj¹c¹ do nak³aniania kierownictwa PSL do politycznej kapi-
tulacji (sprawa referendum i wspólnej listy wyborczej), równie¿ bez powodzenia. 
Rozpoczêli wiêc rozbijanie Stronnictwa, inspiruj¹c roz³amy wewnêtrzne. Ruch ludo-
wy by³ zwarty, a pozycja  Miko³ajczyka silna, a wiêc równie¿  ta taktyka przynios³a
stosunkowo niewielkie efekty. W zasadzie najpowa¿niejszym sukcesem 
komunistów by³o doprowadzenie do secesji tzw. grupy czterech, która w czerwcu
1946 r. utworzy³a PSL „Nowe Wyzwolenie”. Nowe ugrupowanie okaza³o siê jednak
jeszcze s³absze od „lubelskiego” SL, tote¿ przed wyborami parlamentarnymi 
w styczniu 1947 r. PPR traktowa³a je raczej jako czynnik s³u¿¹cy dezorientacji zwolenników
Miko³ajczyka ani¿eli samodzielny podmiot polityczny.

Wszystkie te niepowodzenia sk³oni³y w koñcu komunistów do poparcia planu
wewn¹trzpartyjnego „przewrotu pa³acowego”, który mia³ na celu obalenie Miko-
³ajczyka i przejêcie w³adzy w PSL przez uleg³¹ wobec PPR grupê prominentnych
dzia³aczy ludowych z Józefem Nieæk¹ i Czes³awem Wycechem na czele. Wkrótce
po wyborach wydawa³o siê, ¿e ten plan mo¿e siê powieœæ, ostatecznie jednak
próba odsuniêcia Miko³ajczyka zakoñczy³a siê pora¿k¹, a niedoszli uzurpatorzy zostali
usuniêci ze Stronnictwa.

W walce z PSL stosowano ró¿nego rodzaju szykany administracyjne. 21 czerwca
1945 r. w Moskwie zawarto porozumienie koalicyjne miêdzy komunistami 
a reprezentuj¹cym Stronnictwo Ludowe Miko³ajczykiem. Przedstawiciele SL uzyskali
prawo do obsadzenia co najmniej 1/3 stanowisk w rz¹dzie, Krajowej Radzie 
Narodowej, najwa¿niejszych urzêdach pañstwowych, s³u¿bie dyplomatycznej i konsularnej
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Rad Narodowych lub urzêdników pañstwowych szykanowano i nak³aniano do 
wyst¹pienia ze Stronnictwa. Chocia¿ umowa moskiewska stwierdza³a, ¿e „decyzje
koalicji stronnictw zapadaj¹ w drodze porozumienia, a nie w drodze g³osowania”,
ludowcy zasiadaj¹cy w KRN oraz Tymczasowym Rz¹dzie Jednoœci Narodowej byli
majoryzowani przez przedstawicieli PPR i jej satelitów. Zdarza³o siê nawet, ¿e 
pozbawiano ich czêœci uprawnieñ, jak na przyk³ad uprawnienia ministra administracji
publicznej W³adys³awa Kiernika, którego kompetencje zosta³y powa¿nie uszczuplone
poprzez utworzenie w listopadzie 1945 r. Ministerstwa Ziem Odzyskanych z W³adys³awem
Gomu³k¹ na czele. Mimo zapisu w umowie koalicyjnej, ¿e wszystkie stronnictwa
wchodz¹ce w sk³ad koalicji maj¹ „pe³n¹ swobodê pracy organizacyjnej, zgro-
madzeñ, prasy i propagandy”, PSL od samego pocz¹tku by³o szykanowane przez kon-
trolowane przez komunistów instytucje pañstwowe. Administracja utrudnia³a m.in.
wydawanie przydzia³ów lokali partyjnych, wydawanie czasopism, bardzo czêste by³y
ingerencje cenzury, utrudniano te¿ organizowanie œwi¹t i uroczystoœci partyjnych
(wymuszono np. na w³adzach PSL odwo³anie obchodów Œwiêta Ludowego
w czerwcu 1946 r.), odmówiono rejestracji list wyborczych, niedopuszczano cz³on-
ków PSL do sk³adu obwodowych komisji wyborczych,  decyzjami administracyjnymi
rozwi¹zywano terenowe organizacje partyjne – najczêœciej pod sfingowanym zarzutem
wspó³pracy z „reakcyjnym podziemiem”.

Jednoczeœnie komuniœci rozwijali na niespotykan¹ dotychczas skalê dzia³ania
propagandowe maj¹ce na celu skompromitowanie PSL w oczach spo³eczeñstwa.
Zwolenników Miko³ajczyka prezentowano jako reakcjonistów, reprezentantów interesów
brytyjskich, wspó³pracowników „reakcyjnego podziemia” lub cz³onków „zbrojnych
band”, a ewentualne zwyciêstwo wyborcze PSL przedstawiano w apokaliptycznych
barwach jako powrót przedwrzeœniowych stosunków spo³ecznych i zagro¿enie dla
sprawy przynale¿noœci Ziem Zachodnich i Pó³nocnych do Polski. Ataki propagandowe
na PSL przybra³y na sile po wyg³oszeniu 6 wrzeœnia 1946 r. w Stuttgarcie przez
amerykañskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa przemówienia, zinterpretowanego
przez komunistyczn¹ propagandê jako opowiedzenie siê dyplomacji Stanów 
Zjednoczonych w sprawie przysz³oœci „ziem odzyskanych” po stronie Niemiec.
W trakcie tej kampanii komuniœci stosowali niejednokrotnie bardzo brutalne praktyki,
cenzura uniemo¿liwia³a ludowcom zaprezentowanie swojego stanowiska w prasie,
a jednoczeœnie publicznie oskar¿ano w³adze PSL o milczenie. Trudno powiedzieæ,
jakie konkretne korzyœci przynios³a komunistom ta ofensywa propagandowa, 
postawa spo³eczeñstwa podczas referendum oraz wyborów parlamentarnych 
pozwala jednak przypuszczaæ, ¿e du¿o mniejsze od oczekiwanych.

W tej sytuacji wydaje siê zrozumia³e, ¿e wielu dzia³aczy komunistycznych mog³o
uznaæ terror za jedyn¹ skuteczn¹ metodê walki z potê¿nym ruchem ludowym.
W grudniu 1946 r. Roman Zambrowski podczas zebrania tzw. trójek partyjnych
w Warszawie powiedzia³ m.in.: „Rola pañstwa jako aparatu przemocy, jako aparatu
nacisku w rêku obozu demokratycznego, jest rol¹ bardzo du¿¹. Nie mo¿e byæ 
mowy, ¿eby reakcja za pomoc¹ kartki wyborczej mog³a wydrzeæ nam w³adzê”,
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a w kilka dni póŸniej Franciszek Mazur dopowiada³: „Jeœli jest jakaœ wieœ peese-
lowska, trzeba pomyœleæ, by tê wieœ roz³o¿yæ, zastraszyæ, puœciæ tam tak¹ propa-
gandê szeptan¹, ¿e po wyborach my siê z wami policzymy”. Wypowiedzi utrzymanych
w podobnym tonie by³o wiêcej. Warto zwróciæ uwagê na pewn¹ ich cechê charak-
terystyczn¹; ich autorzy, gdyby ¿yli, z pewnoœci¹ z oburzeniem odrzuciliby oskar¿enie
o namawianie do fizycznej likwidacji przeciwników politycznych. Rodzi siê jednak
pytanie: jak sformu³owania w rodzaju „mo¿liwie najpowa¿niejsze uderzenia” czy
„pañstwo jako aparat przemocy” mog³y byæ rozumiane przez, czêsto ledwie 
piœmiennych, wykonawców polityki PPR w terenie?

Dziœ nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w pierwszych latach powojennych PPR inspirowa³o
dzia³ania o charakterze terrorystycznym: skrytobójstwa, pobicia, bezprawne prze-
trzymywanie w aresztach i wiêzieniach oraz liczne szykany maj¹ce na celu sparali-
¿owanie aktywnoœci politycznej dzia³aczy ludowych. Spory mo¿e natomiast budziæ
umiejscowienie terroru w komunistycznym arsenale œrodków s³u¿¹cych zdobyciu
w³adzy. Ci¹gle bowiem mo¿na spotkaæ siê z opiniami, ¿e owszem, dopuszczano siê
wobec ludowców aktów terroru,  ale by³y to pojedyncze, godne ubolewania incy-
denty na marginesie tocz¹cej siê wówczas w Polsce „walki politycznej”. Incydenty,
dodaje siê niekiedy, do pewnego stopnia zrozumia³e, jeœli weŸmie siê pod uwagê
szeroko nag³aœniane przez propagandê komunistyczn¹ przypadki aktów przemocy,
których ofiarami byli aktywiœci PPR oraz funkcjonariusze aparatu nowej w³adzy. 
Taka interpretacja roli terroru w ogólnej strategii dzia³ania komunistów w pierwszym
okresie powojennym zaciemnia, w moim przekonaniu, jego rzeczywiste znaczenie.
Na tle ca³okszta³tu dzia³añ podejmowanych w owym czasie przez funkcjonariuszy obozu
nowej w³adzy przeciw niezale¿nemu ruchowi ludowemu zinstytucjonalizowany i centralnie
inspirowany terror jawi siê bowiem jako najbardziej skuteczny, podstawowy œrodek zdo-
bycia przez komunistów w³adzy, a tym samym jako rzeczywisty fundament systemu.

PSL


