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Zpz1stAW ZBLEWSKI, BEP IPN KrakoOw

WALKA KOMUNISTOW
Z PSL W LATACH 1945-1947

W 1945 r. ,mikotajczykowskie” Stronnictwo Ludowe, od 22 sierpnia 1945 r. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, byto naisilniejszym polskim ugrupowaniem politycznym. Dzieki
rozbudowanemu programowi reform spoteczno-gospodarczych i ustrojowych, licznej
i aktywnej kadrze dziataczy oraz chlubnej karcie uczestnictwa w walce z okupantami
cieszyto sie bardzo duzq popularnosciq w spoteczenstwie. Latem 1945 r., po po-
wrocie Stanistawa Mikotajczyka do kraju, ugrupowanie podijeto dziatalno$¢ jawnq,
stajqc sie najwazniejszym oérodkiem opozycji przeciw dziataniom obozu skupionego
wokét Polskiej Partii Robotniczej. Dla wielu Polakéw byto ostatniq nadziejg na za-
chowanie przez kraj resztek suwerennosci wewnetrznej. Wszystko to sprawito, ze
komunisci upatrywali w PSL niezwykle groznego przeciwnika. Jego wyeliminowanie
z 7zycia politycznego uznawali za warunek konieczny dla ugruntowania swojej
dominacji. Komunistyczna strategia walki z PSL byta kombinacjg dziatan o charakterze
politycznym, administracyjnym, propagandowym i policyjnym. W walce z ruchem
ludowym stosowali terror, ktérego najbardziej drastycznym przejawem byty skryto-
bojstwa (mordy polityczne).

Podjecie jawne] dziatalnosci stato sie mozliwe dzigki ugodowe| postawie Miko-
tajczyka. Jesieniqg 1944 r. postanowit on zaakceptowaé niekorzystne dla Polski fakty
dokonane, aby méc wréci¢ do kraju i tu kontynuowaé walke o niedopuszczenie do
catkowitej sowietyzacji Polski. Dlatego w listopadzie 1944 r. ustqpit z funkcji pre-
miera rzqdu polskiego na uchodzstwie, w ktérym przewazali politycy krytycznie oce-
niajgcy przyjetq przezen linie polityczng. Swojg postawq zaskarbit sobie uznanie
Roosevelta i Churchilla. Podczas konferencji jattanskiej w lutym 1945 r. politycy ci
przeforsowali postanowienie, iz w zaplanowanych ,wolnych i nieskrepowanych”
wyborach parlamentarnych ,bedg miaty prawo uczestniczenia i wystawiania kan-
dydatéw wszystkie partie demokratyczne i antynazistowskie”. Chociaz SL spetniato
w tym wzgledzie wszystkie kryteria, Stalin dtugo odmawiat uznania Mikotajczyka za
gtéwnego partnera polskich komunistéw i ich sojusznikéw podczas rozméw w spra-
wie utworzenia Tymczasowego Rzqdu Jednosci Narodowej. Po kilku miesigcach spo-
réw ulegt naciskom mocarstw zachodnich, wiele jednak wskazywato, ze byto to
ustepstwo taktyczne.

Z jednej strony komunisci musieli sie liczy¢, przynajmniej poczgtkowo, ze stano-
wiskiem mocarstw zachodnich oraz opinig miedzynarodowq, nie mogli wiec nie
dopuéci¢ do legalizacji partii Mikotajczyka. Z drugiej za$ strony obawiali sie utraty
kontroli nad sytuacjg polityczng w kraju, totez podijeli energiczne dziatania
zmierzajgce do ograniczenia skali oddziatywania Stronnictwa. Juz od sierpnia 1944 .
na terenach zajetych przez Armie Czerwonq miedzy Wistg a Bugiem tworzyli pod pa-

26



tronatem PPR tzw. lubelskie Stronnictwo Ludowe, ugrupowanie konkurencyjne dla
konspiracyjnego ruchu ludowego. Mimo ze we wtadzach tej partii znalazto sie
wielu autentycznych dziataczy chtopskich, faktycznie ugrupowanie kontrolowata
PPR. Po powrocie Mikotfajczyka do kraju i ujawnieniu sie lojalnego wobec niego kierow-
nictwa ruchu ludowego do SL (PSL) przeszta znaczna czeé¢ cztonkéw |, lubelskiego” SL
(czesto przez akces catych organizaci terenowych), co doprowadzito do jego rozpadu.
Komuniéci nie dopuscili jednak do likwidacji ugrupowania, traktujgc je w nastepnych
miesiqgcach jako potencjalng alternatywe dla PSL.

Poczgtkowo utrzymywanie przez PPR fikcji istnienia drugiego ugrupowania ludo-
wego nie przynosito komunistom powazniejszych korzyéci politycznych, poza tym ze
stanowito pretekst do ograniczania liczby miejsc w radach narodowych i instytu-
ciach panstwowych, przeznaczonych dla reprezentantéw partii Mikotajczyka.
W rzeczywistosci ,lubelskie” SL byto stabe organizacyjnie i w wielu regionach do
tego stopnia niepopularne, ze czesto sami komunisci starali sie unika¢ podawania
nazwy tej partii, aby nie kompromitowa¢ zaleznych od siebie dziataczy ludowych.
Zyskato natomiast na znaczeniu w koncu 1946 r., kiedy to zostato przez PPR po-
traktowane jako swoista ,przechowalnia” dla tych cztonkéw PSL, ktérzy réznymi
metodami, najczedciej grozbami i szantazem, zostali naktonieni do wystgpienia
z partii Mikotajczyka.

Préba stworzenia w latach 1944-1945 alternatywy dla mikotajczykowskiego ruchu
ludowego nie powiodta sie. W tej sytuacji komunisci przyjeli w pierwszej potowie
1946 r. taktyke zmierzajgcq do naktaniania kierownictwa PSL do politycznej kapi-
tulacji (sprawa referendum i wspdlnej listy wyborcze), réwniez bez powodzenia.
Rozpoczeli wiec rozbijanie Stronnictwa, inspirujgc roztamy wewnetrzne. Ruch ludo-
wy byt zwarty, a pozycja Mikotajczyka silna, a wiec réwniez ta taktyka przyniosta
stosunkowo niewielkie efekty. W zasadzie najpowazniejszym sukcesem
komunistéw byto doprowadzenie do secesji tzw. grupy czterech, ktéra w czerwcu
1946 r. utworzyta PSL ,Nowe Wyzwolenie”. Nowe ugrupowanie okazato sie jednak
jeszcze stabsze od ,lubelskiego” SL, totez przed wyborami parlamentarnymi
w styczniu 1947 r. PPR traktowata je raczej jako czynnik stuzqcy dezorientacji zwolennikéw
Mikotajczyka anizeli samodzielny podmiot polityczny.

Wszystkie te niepowodzenia sktonity w koricu komunistéw do poparcia planu
wewngtrzpartyinego ,przewrotu patacowego”, ktéry miat na celu obalenie Miko-
tajczyka i przejecie wtadzy w PSL przez ulegtq wobec PPR grupe prominentnych
dziataczy ludowych z Jézefem Nie¢kq i Czestawem Wycechem na czele. Wkrétce
po wyborach wydawato sie, ze ten plan moze sie powie$é, ostatecznie jednak
proba odsuniecia Mikotajczyka zakonczyta sie porazkq, a niedoszli uzurpatorzy zostali
usunieci ze Stronnictwa.

W walce z PSL stosowano réznego rodzaju szykany administracyjne. 21 czerwca
1945 r. w Moskwie zawarto porozumienie koalicyjne miedzy komunistami
a reprezentujgcym Stronnictwo Ludowe Mikotajczykiem. Przedstawiciele SL uzyskali
prawo do obsadzenia co najmniej 1/3 stanowisk w rzqdzie, Krajowej Radzie
Narodowej, najwazniejszych urzedach parstwowych, stuzbie dyplomatycznej i konsularnej
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oraz w bankowosci. PPR nie dotrzymata tych ustalen, a nalezqcych do PSL cztonkéw
Rad Narodowych lub urzednikéw panstwowych szykanowano i naktaniano do
wystgpienia ze Stronnictwa. Chociaz umowa moskiewska stwierdzata, ze ,decyzje
koalicji stronnictw zapadajg w drodze porozumienia, a nie w drodze gtosowania”,
ludowcy zasiadajgcy w KRN oraz Tymczasowym Rzqdzie Jednosci Narodowej byli
majoryzowani przez przedstawicieli PPR i jej satelitow. Zdarzato sie nawet, ze
pozbawiano ich czesci uprawnien, jak na przyktad uprawnienia ministra administracj
publicznej Wtadystawa Kiernika, ktérego kompetencije zostaty powaznie uszczuplone
poprzez utworzenie w listopadzie 1945 r. Ministerstwa Ziem Odzyskanych z Wiadystawem
Gomutkg na czele. Mimo zapisu w umowie koalicyjnej, ze wszystkie stronnictwa
wchodzqce w sktad koalicji majg ,petng swobode pracy organizacyjnej, zgro-
madzen, prasy i propagandy”, PSL od samego poczgtku byto szykanowane przez kon-
trolowane przez komunistéw instytucie panstwowe. Administracja utrudniata m.in.
wydawanie przydziatéw lokali partyjnych, wydawanie czasopism, bardzo czeste byty
ingerencje cenzury, utrudniano tez organizowanie $wigt i uroczystosci partyjnych
(wymuszono np. na wiadzach PSL odwotanie obchodéw Swieta Ludowego
w czerwcu 1946 r.), odmowiono rejestracii list wyborczych, niedopuszczano czton-
kow PSL do sktadu obwodowych komisji wyborczych, decyzjami administracyjnymi
rozwigzywano ferenowe organizacje partyjne — najczeéciej pod sfingowanym zarzutem
wspdtpracy z ,reakcyjnym podziemiem”.

Jednoczesnie komunisci rozwijali na niespotykang dotychczas skale dziatania
propagandowe majgce na celu skompromitowanie PSL w oczach spoteczenstwa.
Zwolennikéw Mikotajczyka prezentowano jako reakcjonistéw, reprezentantéw intereséw
brytyjskich, wspétpracownikéw ,reakcyinego podziemia” lub cztonkéw ,zbrojnych
band”, a ewentualne zwyciestwo wyborcze PSL przedstawiano w apokaliptycznych
barwach jako powrét przedwrzesniowych stosunkéw spotecznych i zagrozenie dla
sprawy przynaleznosci Ziem Zachodnich i Péthocnych do Polski. Ataki propagandowe
na PSL przybraty na sile po wygtoszeniv 6 wrzeénia 1946 r. w Stuttgarcie przez
amerykanskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa przeméwienia, zinterpretowanego
przez komunistyczng propagande jako opowiedzenie sie dyplomacji Stanéw
Zjednoczonych w sprawie przysztosci ,ziem odzyskanych” po stronie Niemiec.
W trakcie tej kampanii komuniéci stosowali niejednokrotnie bardzo brutalne praktyki,
cenzura uniemozliwiata ludowcom zaprezentowanie swojego stanowiska w prasie,
a jednoczesnie publicznie oskarzano wtadze PSL o milczenie. Trudno powiedzie¢,
jokie konkretne korzysci przyniosta komunistom ta ofensywa propagandowa,
postawa spofeczenstwa podczas referendum oraz wyboréw parlamentarnych
pozwala jednak przypuszczaé¢, ze duzo mniejsze od oczekiwanych.

W tej sytuacji wydaije sie zrozumiate, ze wielu dziataczy komunistycznych mogto
uzna¢ terror za jedyng skuteczng metode walki z poteznym ruchem ludowym.
W grudniu 1946 r. Roman Zambrowski podczas zebrania tzw. tréjek partyjnych
w Warszawie powiedziat m.in.: ,Rola panstwa jako aparatu przemocy, joko aparatu
nacisku w reku obozu demokratycznego, jest rolg bardzo duzg. Nie moze by¢
mowy, zeby reakcja za pomocq kartki wyborczej mogta wydrze¢ nam witadze”,
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a w kilka dni pézniej Franciszek Mazur dopowiadat: ,Jesli jest jakas wie§ peese-
lowska, trzeba pomysle¢, by te wie$ roztozy¢, zastraszyé, pusci¢ tam takq propa-
gande szeptang, ze po wyborach my sie z wami policzymy”. Wypowiedzi utrzymanych
w podobnym tonie byto wiecej. Warto zwréci¢ uwage na pewnq ich ceche charak-
terystycznq; ich autorzy, gdyby zyli, z pewnosciq z oburzeniem odrzuciliby oskarzenie
o namawianie do fizycznej likwidacji przeciwnikéw politycznych. Rodzi sie jednak
pytanie: jak sformutowania w rodzaju ,mozliwie najpowazniejsze uderzenia” czy
,panstwo jako aparat przemocy” mogly byé¢ rozumiane przez, czesto ledwie
pismiennych, wykonawcéw polityki PPR w terenie?

Dzi§ nie ma watpliwosci, ze w pierwszych latach powojennych PPR inspirowato
dziatania o charakterze terrorystycznym: skrytobdjstwa, pobicia, bezprawne prze-
trzymywanie w aresztach i wiezieniach oraz liczne szykany majqgce na celu sparali-
zowanie aktywnosci politycznej dziataczy ludowych. Spory moze natomiast budzi¢
umiejscowienie terroru w komunistycznym arsenale $rodkéw stuzgcych zdobyciu
wtadzy. Ciggle bowiem mozna spotka¢ sie z opiniami, ze owszem, dopuszczano sie
wobec ludowcéw aktéw terroru, ale byly to pojedyncze, godne ubolewania incy-
denty na marginesie toczqcej sie wowczas w Polsce ,walki polityczne|”. Incydenty,
dodaije sie niekiedy, do pewnego stopnia zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
szeroko nagtasniane przez propagande komunistyczng przypadki aktéw przemocy,
ktérych ofiarami byli aktywisci PPR oraz funkcjonariusze aparatu nowej wtadzy.
Taka interpretacja roli terroru w ogélnej strategii dziatania komunistéw w pierwszym
okresie powojennym zaciemnia, w moim przekonaniu, jego rzeczywiste znaczenie.
Na tle catoksztattu dziatan podejmowanych w owym czasie przez funkcjonariuszy obozu
nowej wiadzy przeciw niezaleznemu ruchowi ludowemu zinstytucjonalizowany i centralnie
inspirowany terror jawi sie bowiem jako najbardziej skuteczny, podstawowy $rodek zdo-
bycia przez komunistéw wtadzy, a tym samym jako rzeczywisty fundament systemu.
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