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Uwagi o pracy S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa Organizacji
Ukraiƒskich Nacjonalistów

w Êwietle sprawozdania referenta
I okr´gu OUN za maj–czerwiec

1945 roku

W okresie II wojny Êwiatowej Ukraiƒcy próbowali zbudowaç swoje niepodle-
g∏e paƒstwo. Funkcje organów w∏adzy cywilnej tego quasi-paƒstwa pe∏ni∏y struk-
tury Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów (Orhanizacija ukrajinÊkych naciona-
listiw – OUN), Ukraiƒska Powstaƒcza Armia (UkrajinÊka powstanÊka armija
– UPA) by∏a zaÊ jego si∏à zbrojnà. Dzia∏alnoÊç struktur cywilnych podporzàdko-
wana by∏a bie˝àcym potrzebom wojny partyzanckiej. Wyspecjalizowane komór-
ki OUN zajmowa∏y si´ zbieraniem ˝ywnoÊci i lekarstw, wyznaczaniem rekrutów
dla Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii, zapewnieniem sztafetowej ∏àcznoÊci, propa-
gandà itp. Zadania policji politycznej pe∏ni∏a S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (S∏u˝ba Bez-
peky – SB).

Ukraiƒska SB by∏a odpowiedzialna za Êmierç wielu ludzi, którzy w latach
1944–1947 pojedynczo lub niewielkimi grupami zgin´li w niewyjaÊnionych oko-
licznoÊciach na kresach po∏udniowo-wschodniej Polski. Ofiarami jej dzia∏alnoÊci
byli zarówno Polacy, jak i Ukraiƒcy. Wcià˝ jeszcze ma∏o wiemy na temat struktur
SB OUN, metod jej dzia∏ania, obsady personalnej i liczby ofiar. Próbà przybli˝e-
nia tych zagadnieƒ jest opublikowane t∏umaczenie raportu Iwana Mandryka „¸e-
tuna” wraz z komentarzem historycznym.

Machina ukraiƒskiego podziemnego quasi-paƒstwa by∏a zbiurokratyzowa-
na. Wytworzy∏a wiele dokumentów b´dàcych cennymi êród∏ami historyczny-
mi. W archiwach organizacyjnych OUN-UPA gromadzone by∏y: raporty, rozka-
zy, instrukcje, korespondencja s∏u˝bowa nazywana „sztafetami”, protoko∏y
przes∏uchaƒ, wyroki sàdów rewolucyjnych, kroniki przebiegu walk, zestawie-
nia zawartoÊci magazynów, ulotki itp. Sprawozdania z pracy podleg∏ych sobie
komórek sporzàdzane by∏y przez referentów i prowidnyków. Przy ka˝dym nad-
rejonie pracowa∏y dwie maszynistki, które przepisywa∏y je w kilku egzempla-
rzach. Raporty rozsy∏ano do odpowiednich komórek, a póêniej przekazywano
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do archiwum organizacyjnego. Ukraiƒcy ukrywali swoje archiwa, lecz po akcji
„Wis∏a” znaczna ich cz´Êç zosta∏a przez skruszonych cz∏onków konspiracji wy-
dana wojsku bàdê UB, które pos∏ugiwa∏o si´ nimi w celach operacyjno-Êled-
czych. Dokumenty powsta∏e w 1947 r. cieszy∏y si´ wi´kszym zainteresowaniem
ni˝ te z wczeÊniejszych lat dzia∏alnoÊci struktur OUN-UPA. Cz´Êç materia∏ów
zosta∏a w∏àczona jako dowody rzeczowe do akt sàdowych lub do akt operacyj-
nych UB. Dokumenty ukraiƒskiego podziemia zachowa∏y si´ w stanie zdekom-
pletowanym i rozproszonym. Obecnie znaczna ich cz´Êç znajduje si´ w archi-
wach IPN.

W sprawozdaniu „¸etuna” przy nazwiskach osób, w sprawie których S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa OUN prowadzi∏a Êledztwa, pojawiajà si´ oskar˝enia o agentural-
nà wspó∏prac´ z NKWD, MO, AK i gestapo. Na ich podstawie osoby te zosta∏y
ukarane. Zarzuty nie by∏y odpowiednio udokumentowane dowodowo i nale˝y
domniemywaç, ˝e cz´Êç z nich by∏a nieprawdziwa. Weryfikacja ich prawdziwo-
Êci nie jest mo˝liwa, poniewa˝ nie dysponujemy archiwaliami NKWD,
a w 1945 r. MO nie prowadzi∏a rejestru osobowych êróde∏ informacji. Autor
zdecydowa∏ si´ na publikacj´ ca∏ego dokumentu wraz z nazwiskami ofiar w ce-
lach naukowo-badawczych. W kwestii pisowni imion przyj´to zasad´, ˝e b´dà
one pisane wed∏ug pisowni polskiej.

* * *

Do zadaƒ S∏u˝by Bezpieczeƒstwa OUN nale˝a∏ wywiad, kontrwywiad, pro-
wadzenie Êledztw, wykonywanie wyroków, policyjna ochrona terenu, wobec cy-
wilnej ludnoÊci polskiej i ukraiƒskiej zaÊ uwa˝a∏a si´ za w∏adz´ sàdowniczà.
Cz∏onkowie organizacji OUN-UPA podlegali sàdom rewolucyjnym powo∏ywa-
nym przez komórk´, do której przynale˝a∏ obwiniony. Na przyk∏ad w UPA sàd
polowy sk∏ada∏ si´ z dowódcy sotni (kompanii), komendanta ˝andarmerii i rezy-
denta SB. Oskar˝onego broni∏ wyznaczony obroƒca. Obrady sàdu rewolucyjne-
go by∏y tajne. Kar´ wykonywano publicznie przed frontem sotni.

W terenie S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa dzia∏a∏a jako wyspecjalizowany pion OUN.
We w∏adzach rejonu istnia∏ etat referenta SB, który mia∏ pomocnika1. Obaj zbie-
rali informacje od sieci kuszczowych informatorów, analizowali je, prowadzili
Êledztwa oraz przes∏uchania i wydawali wyroki. Sprawy dotyczàce cz∏onków or-
ganizacji po zebraniu dokumentacji przekazywano do nadrejonu. Rejonowemu
referentowi SB podlega∏a kilkunastoosobowa Bojówka S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
(BSB), którà dowodzi∏ komendant. Do jej zadaƒ nale˝a∏o: doprowadzanie osób
na przes∏uchanie, wykonywanie wyroków Êmierci, zapewnienie awaryjnej ∏àcz-
noÊci rejonu OUN z sotnià UPA. Bojówki SB uczestniczy∏y niekiedy w wi´k-
szych akcjach wojskowych, wzmacniajàc si∏y UPA, tak by∏o np. podczas ataku
na Borownic´.

Rejonowemu referentowi S∏u˝by Bezpieczeƒstwa podlega∏ zakonspirowany
rezydent dzia∏ajàcy w sotni UPA. W ten sposób struktury wojskowe by∏y tajnie

1 Na obszarze Polski, w nomenklaturze ukraiƒskich nacjonalistów nazywanym „Zakerzoƒskim Kra-
jem”, w latach 1945–1947 istnia∏y trzy okr´gi OUN, które dzieli∏y si´ na nadrejony, a te z kolei na
rejony. Rejon obejmowa∏ kilka kuszczy. Kuszcz dzieli∏ si´ na stanice obejmujàce jednà lub dwie wsie.
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kontrolowane przez SB. Od koƒca 1945 r. rejon by∏ obszarem dzia∏ania jednej
sotni. Rejonowy referent SB werbowa∏ kuszczowych wywiadowców, ludzi o sil-
nych przekonaniach nacjonalistycznych, którzy za swojà prac´ nie otrzymywali
wynagrodzenia. Informatorzy byli zakonspirowani, równie˝ przed cz∏onkami or-
ganizacji, a po dekonspiracji zrywano z nim wspó∏prac´. Werbowano jednego
lub dwóch kuszczowych wywiadowców we wsi. Rejonowy referent SB lub jego
zast´pca raz w miesiàcu odbywa∏ planowe spotkanie z ka˝dym ze swoich infor-
matorów. W nag∏ych wypadkach sam kuszczowy wywiadowca móg∏ wywo∏aç
spotkanie, wysy∏ajàc informacj´ pocztà sztafetowà. Zapiecz´towane listy pozo-
stawiano w tzw. martwych skrzynkach kontaktowych, a odpowiednie grupy
OUN dostarcza∏y przesy∏ki do adresatów.

Schemat dzia∏ania SB by∏ nast´pujàcy: tajny informator meldowa∏ o podej-
rzanych. Referent SB wysy∏a∏ bojówk´, aby zatrzyma∏a obwinionego. Osob´ za-
bierano do lasu, tutaj by∏a przes∏uchiwana przez referenta lub jego pomocnika.
W praktyce Êledczy SB móg∏ stosowaç tortury w celu wymuszenia zeznaƒ lub te˝
nakazaç ich zastosowanie cz∏onkom BSB. Bojówkarze nie mogli torturowaç
oskar˝onych z w∏asnej inicjatywy. Po przes∏uchaniu Êledczy SB rozwa˝a∏, czy
osoba pope∏ni∏a czyny, o które si´ jà oskar˝a2. 

Oskar˝onych uznanych za niewinnych wypuszczano, lecz w dalszym ciàgu
pozostawali oni pod obserwacjà SB. Winnym wymierzano od razu kar´; najcz´-
Êciej by∏a to Êmierç przez rozstrzelanie lub powieszenie. Zdarza∏y si´ wypadki
torturowania przed Êmiercià. Rzadziej stosowano ch∏ost´ zwanà „bukami”. Ka-
ra ch∏osty wykonywana by∏a bukowymi pa∏kami. Pa∏ka z drewna bukowego jest
bardzo twarda i si´ nie odkszta∏ca, jej uderzenia mogà spowodowaç z∏amania
koÊci. „Buki” stosowano doÊç cz´sto w karaniu cz∏onków OUN-UPA za naru-
szenie dyscypliny. Z regu∏y do zw∏ok przyczepiano kartk´ z podaniem winy.
Czasami kar´ wykonywano publicznie na oczach przymusowo zgromadzonych
mieszkaƒców wsi, a˝eby uzyskaç efekt zastraszenia.

Rejonowy referent podlega∏ nadrejonowemu referentowi, a ten z kolei okr´-
gowemu referentowi SB. Beskid Wschodni, Bieszczady i Pogórze Przemysko-Dy-
nowskie tworzy∏y I okr´g, który wiosnà 1945 r. dzieli∏ si´ na dwa nadrejony.
Nadrejon przemyski dzia∏a∏ póêniej pod kryptonimem „Cho∏odny Jar” i obejmo-
wa∏ ówczesny powiat PrzemyÊl, po∏udniowà cz´Êç powiatu Jaros∏aw, wschodnià
cz´Êç powiatu Brzozów, pó∏nocne cz´Êci powiatów Lesko i Sanok. 

Nadrejon ∏emkowski, znany pod kryptonimem „Beskyd”, sk∏ada∏ si´ z obsza-
ru Bieszczad i Beskidu Wschodniego. We wrzeÊniu 1946 r. wydzielono z niego
dwa zachodnie rejony, z których powsta∏ nowy nadrejon o kryptonimie „Werny-
hora”3. Referentem SB I okr´gu, od momentu jego powstania wiosnà 1945 r. do
czerwca 1946 r., by∏ Iwan Mandryk „¸etun”4. Podlega∏ on krajowemu referen-
towi SB, którym by∏ Petro Fedoriw „Dalnycz”. 

Do pracy w SB kierowani byli ochotnicy o nacjonalistycznym nastawieniu, za-
paleƒcy gotowi walczyç do Êmierci. W bojówkach SB panowa∏o wy˝sze morale

2 AIPN Rz, 072/1, t. 65, Protokó∏ przes∏uchania Dymitra Grecko, 8 VI 1947 r., k. 70–74.
3 Litopys UPA, t. 34, Toronto–Lwiw 2001, s. 832, tam literatura.
4 Ibidem, s. 825.
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ni˝ w oddzia∏ach UPA. W koƒcowym etapie dzia∏alnoÊci ukraiƒskiego zbrojnego
podziemia zdarza∏y si´ przejÊcia cz∏onków SB na stron´ UB. Leon ¸apiƒski, refe-
rent SB III okr´gu OUN, z∏apany przez komunistów, zosta∏ agentem w zamian za
darowanie ˝ycia.

Okr´g I by∏ niejednolity pod wzgl´dem ÊwiadomoÊci narodowej. LudnoÊç
greckokatolicka nadrejonu przemyskiego by∏a nastawiona proukraiƒsko, nato-
miast wÊród górali ruskich, ¸emków i Bojków, wiosnà 1945 r. nastroje by∏y ra-
czej niech´tne ruchowi nacjonalistycznemu. SB spodziewa∏a si´ nawet zbrojnych
wystàpieƒ ¸emków przeciw banderowcom. Nie omieszka∏ tego zauwa˝yç Iwan
Mandryk, który w swoim raporcie nazywa∏ ludnoÊç ∏emkowskà i bojkowskà „ka-
capami”. 

W maju 1945 r. nadrejon przemyski mia∏ rozbudowanà siatk´ organizacyjnà;
pracowa∏o tu czterech rejonowych referentów SB. W tym samym okresie w nad-
rejonie ∏emkowskim mianowano dopiero trzech rejonowych referentów SB,
a pozosta∏e cztery etaty by∏y nieobsadzone. Struktur´ SB na obszarze Bieszczad
i Beskidu dopiero tworzono. Kadr´ przenoszono z nadrejonu przemyskiego do
∏emkowskiego. Wiosnà 1945 r. w I okr´gu szkolono intensywnie kadr´ SB, bo-
jówkarzy i informatorów kuszczowych.

W maju i czerwcu 1945 r. SB nadrejonu przemyskiego przes∏ucha∏a 103 oso-
by. W przypadku 34 przeprowadzono Êledztwa. Pozosta∏e 69 osób przes∏uchano
rutynowo, gdy˝ byli to przewa˝nie repatrianci z Niemiec. Jedna osoba powraca-
jàca z Niemiec zg∏osi∏a ch´ç wstàpienia do OUN i zosta∏a zwerbowana. 

SpoÊród 34 poddanych Êledztwu 26 ponios∏o Êmierç, 23 ukarano Êmiercià,
3 zastrzelono zaÊ podczas próby ucieczki.

WÊród ludzi ukaranych Êmiercià 8 oskar˝ono o to, ˝e byli informatorami
MO, 2 o to, ˝e donosili NKWD, 2 – ˝e byli agentami NKWD, jeden uwa˝any
by∏ za agenta NKWD i gestapo oraz cz∏onka Komsomo∏u, jeden – za donosicie-
la NKWD i MO, jeden – za donosiciela NKWD i AK, jeden – za informatora
AK, jednego zaÊ posàdzono o zdrad´ UPA. W tej grupie by∏o tak˝e 4 ˝o∏nierzy
sowieckich i jeden cz∏onek Komsomo∏u. SB zlikwidowa∏a tak˝e ˝on´ agenta
NKWD, która równoczeÊnie by∏a ˝o∏nierzem AK. Trzy osoby zosta∏y zastrzelo-
ne podczas próby ucieczki, w tym 2 domniemanych informatorów MO. W jed-
nym przypadku „¸etun” nie poda∏ powodu zatrzymania osoby zabitej w czasie
ucieczki. 

Co do pozosta∏ych poddanych Êledztwu, 5 z nich oskar˝ono o to, ˝e po
aresztowaniu przez komunistów zostali wypuszczeni w celu inwigilacji (jednà
osob´ ukarano ch∏ostà, 2 sprawy przekazano do nadrejonu, 2 osoby zwolniono,
ale obj´to kontrolà SB), 2 ˝o∏nierzy AK przekazano polskiemu podziemiu, jed-
nà spraw´ przekazano do nadrejonu (treÊci oskar˝enia nie znamy). 

Krótkiego omówienia wymagajà Êledztwa w sprawach cz∏onków ukraiƒskie-
go podziemia, których w sumie by∏o pi´ç, z czego 3 zosta∏y przekazane wy˝szym
w∏adzom. Jednà osob´, prawdopodobnie dezertera z UPA, ukarano Êmiercià.
Jednego cz∏onka OUN wypuszczonego z aresztu przez komunistów pozostawio-
no pod kontrolà SB. 

SpoÊród czterech pozostawionych przy ˝yciu cz∏onków OUN znane sà dalsze
losy dwóch. Autorowi nie uda∏o si´ ustaliç nazwisk osób o pseudonimach „Bere-
za” i „Wilchowyj”, w których sprawach SB prowadzi∏a Êledztwa. 
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Znamy dalsze dzieje Ireny Serwaƒskiej „Oli”5 i Anny Telatyƒskiej „Romy”6.
Protokó∏ przes∏uchania „Oli” z 23 marca 1952 r. zawiera nast´pujàcà informa-
cj´: „To przekazywanie korespondencji trwa∏o do 3 marca 1945 r., gdzie w tym
czasie zosta∏am aresztowana przez w∏adz´ radzieckà z uwagi na to, ˝e nie mia-
∏am ˝adnych dokumentów. W Êledztwie przebywa∏am do 16 maja 1945 r.
i w tym dniu w czasie transportowania mnie do innego wi´zienia uciek∏am
z transportu. Uda∏am si´ do miejscowoÊci H∏ysko [Hujsko – obecnie Nowe Sa-
dy], gdzie zna∏am jednà dziewczyn´ z organizacji, której dor´cza∏am poczt´ dla
»Siry«. Dziewczyny tej nie by∏o w domu, gdy˝ zosta∏a aresztowana. Powiedzia-
∏am jej matce, ˝e chc´ przejÊç przez granic´ do Polski. Wieczorem do tego domu
przysz∏o dwóch nieznanych osobników, którzy przeprowadzili mnie przez grani-
c´. Po przejÊciu granicy zaprowadzono mnie do wsi Aksmanica [Aksmanice],
gdzie przysz∏o dwóch osobników, z których jednego zna∏am pod ps. »Rudy«.
Osobnicy ci zacz´li mnie przes∏uchiwaç i zarzucali, ˝e zdradzi∏am organizacj´ i ˝e
mnie puÊcili z NKWD, ˝ebym rozpracowa∏a organizacj´. Póêniej zapytali si´
mnie, dokàd chc´ iÊç, powiedzia∏am im, ˝e pójd´ do dziadka, który mieszka∏ pod
PrzemyÊlem [w] miejscowoÊci Hureczko. Zapisali to sobie i ja odesz∏am. Od te-
go czasu by∏am przy rodzinie i z organizacjà ju˝ nie kontaktowa∏am si´”7. Irena
Serwaƒska by∏a przez rok odsuni´ta od pracy OUN, a jej poczynania obserwo-
wano. Dopiero wiosnà 1946 r. ponownie wciàgni´to jà do pracy w organizacji8.
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5 Serwaƒska Irena „Ola” (po m´˝u Jakowczyk), c. Bazylego, ur. 8 VII 1921 r. w Aksmanicach pow.
PrzemyÊl, wykszta∏cenie Êrednie, z zawodu krawcowa. Zosta∏a zwerbowana do OUN przez kobiet´
N.N. „Sir´” w styczniu 1945 r. Poczàtkowo nosi∏a poczt´ na punkt przerzutowy do Polski w Huj-
sku. Po wyjeêdzie „Siry” pe∏ni∏a obowiàzki kobiecego referenta UCzCh (Ukraiƒski Czerwony
Krzy˝) na powiat Dobromil (USRR). 3 III 1945 r. zosta∏a aresztowana w punkcie kontaktowym.
W Êledztwie wyda∏a znane sobie osoby wspó∏pracujàce z organizacjà. 12 V 1945 r. uciek∏a z trans-
portu wi´ziennego z aresztu w Ni˝ankowicach. Przez punkt przerzutowy w Hujsku przesz∏a na ob-
szar Polski. By∏a przes∏uchiwana przez SB jako osoba podejrzana o wspó∏prac´ z NKWD; odsuni´-
to jà od pracy w strukturach OUN i obserwowano. Ponownie zosta∏a wciàgni´ta do organizacji
wiosnà 1946 r. przez Ludmi∏´ Kot „Bur∏aczk´”; pracowa∏a jako jej pomocnik. Zajmowa∏a si´ zaku-
pem materia∏ów piÊmiennych, prasy itp. 7 X 1946 r. zosta∏a aresztowana przez UB pod fa∏szywym
nazwiskiem Aniela Korbecka. Do 12 V 1947 r. nierozpoznana przebywa∏a w wi´zieniu w Przemy-
Êlu. Zosta∏a zwolniona i wyjecha∏a do Wroc∏awia. Tutaj 22 XII 1950 r. zosta∏a ponownie areszto-
wana przez UB. Wyrokiem WSR w Rzeszowie z 18 IV 1952 r. za dzia∏alnoÊç w OUN i pos∏ugiwa-
nie si´ fa∏szywymi dokumentami to˝samoÊci skazano jà na 10 lat wi´zienia (AIPN Rz, 107/1297,
Wyrok WSR w Rzeszowie, 18 IV 1952 r., k. 94–99).
6 Telatyƒska Anna „Roma”, „Natalka” (po m´˝u Karwaƒska), c. Miko∏aja, ur. 1 I 1924 r. w Bucho-
wicach pow. MoÊciska. W 1943 r. na terenie rodzinnej wsi zosta∏a zwerbowana przez N.N. „Kru-
ka” do pracy propagandowej w strukturach OUN. Od lata do wrzeÊnia 1944 r. kobiecy referent na
powiat MoÊciska (USRR). Z powodu pogarszajàcych si´ warunków bezpieczeƒstwa, na w∏asnà proÊ-
b´ zosta∏a przeniesiona do II rejonu kryptonim „B 2” z centrum w Jamnie Dolnej i Górnej (Polska).
Od grudnia 1944 r. do po∏owy sierpnia 1945 r. rejonowy kobiecy referent OUN II rejonu. W sierp-
niu 1945 r. zawar∏a zwiàzek ma∏˝eƒski z Dymitrem Karwaƒskim „Orskim”, szefem SKW (Samo-
obronne Kuszczowe Oddzia∏y) w Jamnie. Jako osob´ podejrzanà o wspó∏prac´ z NKWD odsuni´to
jà od pracy w strukturach OUN. Po Êmierci m´˝a, który zginà∏ w walce z Wojskiem Polskim
w 1946 r., wyjecha∏a do Krakowa. Tutaj 12 V 1947 r. zosta∏a aresztowana przez UB. Wyrokiem
WSR w Rzeszowie z 21 V 1948 r. zosta∏a skazana na 14 lat wi´zienia (AIPN Rz, 107/693, t. 3, Wy-
rok WSR w Rzeszowie, 21 IV 1948 r., k. 65–75; AIPN Rz, 107/693, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania
Anny Karwaƒskiej, 30 V 1947 r., k. 231–246).
7 AIPN Rz, 107/1297, Protokó∏ przes∏uchania Ireny Jakowczyk, 23 III 1952 r., k. 45–43.
8 Ibidem, Wyrok WSR w Rzeszowie, 18 IV 1952 r., k. 94–99.



Cz∏onek OUN Anna Telatyƒska „Roma” oko∏o po∏owy czerwca 1945 r. zo-
sta∏a przypadkowo zatrzymana w M∏odowicach przez pograniczników NKWD,
którzy w poÊcigu za dwoma kobietami weszli na terytorium Polski. Jako podej-
rzana o nielegalne przekroczenie granicy przez 27 godzin przebywa∏a w areszcie
w Ni˝ankowicach. Zatrzymana pod fa∏szywym nazwiskiem kobiety zamieszka∏ej
w Aksmanicach, nierozpoznana przez NKWD, zosta∏a zwolniona. O przes∏ucha-
niu przez SB nie wspomnia∏a. W po∏owie sierpnia 1945 r. zosta∏a zwolniona
z funkcji referenta kobiecego II rejonu. Wasyl Hadaj „Bi∏yj”, prowidnyk II rejo-
nu, poleci∏ jej opuszczenie terenu i wyjazd do rodziny w USRR. Do wyjazdu na-
k∏ania∏ jà równie˝ mà˝ Dymitr Karwaƒski „Orski”, dowódca czoty (plutonu)
UPA. Pomimo próÊb prze∏o˝eni nie powierzyli jej innej pracy dla organizacji. Po
roku oczekiwania wyjecha∏a do Krakowa9. Jej odsuni´cie od pracy w OUN spo-
wodowane by∏o najprawdopodobniej zastrze˝eniem wniesionym przez SB co do
jej osoby, spowodowanym wypuszczeniem z aresztu NKWD.

W trzech przypadkach motywem wszcz´cia Êledztwa w sprawie cz∏onków
OUN by∏ fakt, ˝e wczeÊniej byli zatrzymani przez NKWD lub MO. Wspomniana
okolicznoÊç rodzi∏a podejrzenia, ˝e zostali wypuszczeni w celu inwigilacji. Takie
post´powanie by∏o w OUN regu∏à. Opisane przypadki dowodzà, ˝e tymczasowe
aresztowanie cz∏onka OUN-UPA mog∏o z∏amaç mu karier´. Podziemnemu ukraiƒ-
skiemu quasi-paƒstwu obca by∏a zasada powszechnej równoÊci wobec prawa.
Cz∏onkowie OUN-UPA mieli wi´kszà szans´ obrony przed nies∏usznymi zarzuta-
mi. Gorsza by∏a sytuacja ukraiƒskiej i polskiej ludnoÊci cywilnej, gdy˝ wi´kszoÊç
podejrzeƒ koƒczy∏a si´ tragicznie.

Krótkiej analizy wymaga sprawa Micha∏a Marczaka, cz∏onka Komsomo∏u,
oskar˝onego o to, ˝e w 1939 r. by∏ agentem NKWD, póêniej agentem gestapo
i ponownie agentem NKWD. Jego ˝on´ Mari´ oskar˝ono o przynale˝noÊç do AK
i oto, ˝e by∏a ˝onà agenta NKWD10. Henryk Komaƒski podaje, ˝e w czerwcu
1945 r. we wsi Iskaƒ zostali w bestialski sposób zamordowani Micha∏ i Maria
Marczakowie. Zabójstwa dokona∏a bojówka SB. Oboje byli z zawodu nauczycie-
lami. Z tymi morderstwami Komaƒski ∏àczy spraw´ zabójstwa Ukrainki Anieli
Czury, teÊciowej Micha∏a Marczaka, która zosta∏a powieszona g∏owà w dó∏ „za
zdrad´ narodu ukraiƒskiego”. WÊród miejscowej ludnoÊci krà˝y∏a pog∏oska, ˝e
morderstw tych dokonali synowie ks. M. Huka w odwecie za Êmierç ojca11.
1 czerwca 1945 r. SB zabi∏a Aniel´ Czur´ za rzekome donosicielstwo do NKWD
i wspó∏prac´ z AK. Nast´pnego dnia, 2 czerwca, zamordowano jej córk´ Mari´
Marczak i zi´cia, Polaka, Micha∏a Marczaka. KolejnoÊç t´ potwierdzajà numery
spraw od 60 do 62. Nat∏ok zarzutów oraz ich konstrukcja sugerujà, ˝e cz´Êç
z nich lub wszystkie zosta∏y zmyÊlone. WieÊ Iskaƒ znajdowa∏a si´ na terenie III

9 AIPN Rz, 107/693, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania Anny Karwaƒskiej, 30 V 1947 r., k. 231–246.
10 Wspomniane zabójstwo domniemanego ˝o∏nierza AK nastàpi∏o ju˝ po podpisaniu porozumienia
o zawieszeniu broni i cz´Êciowej wspó∏pracy w walce z komunizmem. Uk∏ad zawarto pomi´dzy pol-
skim i ukraiƒskim podziemiem 29 IV 1945 r. w Siedliskach. 
11 H. Komaƒski, Eksterminacja ludnoÊci polskiej w powiecie PrzemyÊl w woj. rzeszowskim (by∏ym
woj. lwowskim) dokonana przez bojówki spod znaku OUN-UPA w latach 1939–1947, cz. 1, „Na ru-
bie˝y” 1999, nr 39, s. 32.
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rejonu, a referentem SB by∏ tam W∏odzimierz Choma12. Przypuszczalnie niektó-
re oskar˝enia by∏y Êwiadomie fabrykowane przez kuszczowych wywiadowców
po to, by u˝yç SB do prywatnych porachunków.

W okresie od poczàtku maja do koƒca czerwca 1945 r. oko∏o trzech czwar-
tych spraw prowadzonych przez SB nadrejonu przemyskiego zakoƒczy∏o si´
Êmiercià obwinionych. System rozpatrywania spraw ra˝àco odbiega∏ od po-
wszechnie obowiàzujàcych norm prawnych stosowanych np. przez Polskie Paƒ-
stwo Podziemne. Wp∏yw mia∏y na to: upadek moralnoÊci podczas II wojny Êwia-
towej, brak odpowiednio wyszkolonych kadr oraz kodyfikacji prawnej,
niestosowanie wobec podejrzanych zasady domniemania niewinnoÊci. Szczegól-
nie dotkliwe dla OUN by∏y niedobory kadrowe. Iwan Mandryk uskar˝a∏ si´ na
brak ludzi, którzy kwalifikowaliby si´ do s∏u˝by w SB. Do pracy tej kierowane
by∏y osoby sprawdzone, ze sta˝em organizacyjnym. Referenci SB w wi´kszoÊci
rekrutowali si´ z m∏odej inteligencji; do pracy tej starano si´ dobieraç osoby ze
Êrednim wykszta∏ceniem.

S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa tworzyli ludzie m∏odzi, dwudziestokilkuletni, sfanaty-
zowani, êle wyszkoleni, bez odpowiedniego doÊwiadczenia zawodowego i ˝ycio-
wego, którzy pomimo tego ju˝ po tygodniowym kursie dostawali prawo karania
Êmiercià. Nale˝y domniemywaç, i˝ na cz´ste szafowanie karà Êmierci mia∏a
wp∏yw tak˝e panujàca w dodatkowo w strukturach OUN-UPA fobia na tle szpie-
gostwa, którà podsyca∏y szkolenia. Nadzorujàcy prac´ SB I okr´gu „¸etun”
stwierdzi∏ powa˝ne nieprawid∏owoÊci w zbieraniu materia∏ów przez informato-
rów i w prowadzeniu Êledztw przez referentów SB. Iwan Mandryk stara∏ si´ te-
mu zapobiec poprzez szkolenia, w czasie których analizowano dokumentacj´
wczeÊniej przeprowadzonych spraw. Zapewne winnych zaniedbaƒ pouczono tyl-
ko ustnie, gdy˝ autor sprawozdania nie wspomina o wyciàgni´ciu wzgl´dem nich
konsekwencji karnych. Wed∏ug „¸etuna” gorzej by∏o w rejonach, w których nie
by∏o struktur S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Zeznania wymuszano torturami i na ich
podstawie uÊmiercano ludzi.

Latem i jesienià 1945 r. podziemie ukraiƒskie rozbudowa∏o swoje struktury
wojskowe i cywilne. Bez przeszkód dokonano przymusowej mobilizacji m∏odych
m´˝czyzn. Sotnie UPA opanowa∏y tereny wiejskie I okr´gu OUN i likwidowa∏y
posterunki MO oraz mniejsze oddzia∏y Wojska Polskiego. Ten stan utrzyma∏ si´
do czerwca 1947 r. Po akcji „Wis∏a” oddzia∏y UPA, nie majàc oparcia w ludnoÊci
cywilnej, musia∏y opuÊciç terytorium Polski. Na miejscu pozosta∏y grupy kurier-
skie, SB i BSB, ale i te, wobec nasycenia terenu wojskiem, nie przetrwa∏y d∏ugo.

12 Informator o nielegalnych antypaƒstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dzia∏ajàcych
w Polsce Ludowej w latach 1944–1956, Lublin 1993, s. 136.
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1945 lipiec 12, [brak miejsca powstania] – Sprawozdanie Iwana Mandryka „¸e-
tuna”, referenta S∏u˝by Bezpieczeƒstwa I okr´gu OUN, dotyczàce pracy i stanu
struktur podleg∏ego mu pionu za maj i czerwiec 1945 r.

Sprawozdanie
z pracy SB okr´gu PrzemyÊl za okres od 11 V do 30 VI [19]45 r.

1. Sprawdzono prace 4 rej[onowych] ref[erentów] SB przem[yskiego] nadre-
jonu. Stwierdzono powa˝ne uchybienia: 

a) w zbieraniu materia∏ów i informacji przez informatorów i kuszczowych
wywiadowców,

b) w opracowaniu i prowadzeniu spraw przez referentów SB,
c) w Êledztwach i ich protoko∏owaniu,
d) braku kontroli i kwalifikacji rejonowych kuszczowych i informatorów.
˚eby usunàç te uchybienia, objaÊniono referentom:
a) na czym polega istota tych braków,
b) jak pracowaç,
c) podano instrukcje odnoÊnie [do] pracy SB na najbli˝szy czas.
2. W tym˝e nadr[ejo]nie sprawdzono Êwie˝o wykopane kryjówki SB.
3. Przeszkolono na ¸emkowszczyênie 3 rej[onowych] ref[erentów] SB. Prze-

szkolenie odbywa∏o si´ z ka˝dym referentów z osobna w jego rejonie w ciàgu 4 dni.
Zreferowano tematy: „Bezpieczeƒstwo”, „Wywiad”, „Kontrwywiad”, „NKWD-
-NKGB”, „Zagadnienia polskie”, „Organizacja, cele i zadania SB”, „Uwagi do prze-
prowadzonych ju˝ prac i protoko∏ów”, podano instrukcje na najbli˝szy czas.

4. Przeprowadzono odpraw´ z 2 nadrejonowymi SB:
– „Potapem” (wczeÊniejszy pseudonim „Woron”)2 i „Horys∏awem” (wczeÊniej-

szy pseudonim „Synskyj”)3, z ka˝dym z osobna i na ich terenie. Zorientowano
si´ w pracy i w sprawach nadrejonów na podstawie sprawozdaƒ i przeprowadzo-
nych spraw.

I tak, ∏emkowski nadr[ejo]n „Horys∏awa” (wczeÊniejszy [pseudonim] „Syn-
skyj”), który obejmuje ca∏à ¸emkowszczyzn´ od êróde∏ Sanu a˝ po Krynic´, or-
ganizacyjnie opanowany po Krosno, podzielony organizacyjnie na 7 rejonów,
gdzie ju˝ pracujà prowidnycy terenu, ma tylko 3 rej[onowych] ref[erentów] SB.

Jeden z nich „Or∏yk”4, lat 23, niepe∏ne wykszta∏cenie Êrednie, cz∏onek OUN
od 1941 r., pracowa∏ w SB kilka miesi´cy za Niemców jako podrejonowy, potem
ju˝ za polsko-bolszewickiej rzeczywistoÊci pracowa∏ jako prowiantowy, od poczàt-
ku maja dosta∏ posad´ rej[onowego] ref[erenta] SB w rejonie mi´dzy granicà, pra-

1 W dokumencie po jedynce wyst´puje nieczytelne skreÊlenie.
2 Wasyl Capiak „Woron”, „Potap”, „7+7”, w okresie 1945 – sierpieƒ 1947 r. referent SB nadrejo-
nu „Cho∏odny Jar” (R. Witalec, Sprawozdanie z akcji czoty „Czumaka” przeprowadzonej w powie-
cie przemyskim od 28 czerwca do 7 lipca 1947 r., „Aparat represji w Polsce Ludowej 1944–1989”
2004, t. 1, s. 328).
3 Modest Ripecki „Synskyj”, „Horys∏aw”, „12”, w okresie 1945 – sierpieƒ 1947 r. referent SB nad-
rejonu „Beskyd” (Litopys UPA, t. 34, s. 826).
4 Stefan Kucyk „Or∏yk”, w okresie maj 1945 – wrzesieƒ 1946 r. referent SB rejonu (D-V) w nadre-
jonie „Cho∏odny Jar” (ibidem, s. 829). Ze sprawozdania wynika, ˝e rejon, w którym Stefan Kucyk 
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wym brzegiem Sanu i Sanokiem. Otrzyma∏ wtedy najbardziej konieczne wskazów-
ki odnoÊnie [do] swojej pracy. Jego poczàtkowa praca przedstawiona [jest] w je-
go sprawozdaniu z pracy i protoko∏ach [spraw], które osobiÊcie przeprowadzi∏
(prot[okó∏] nr 1–6). Pod koniec maja wyszkolony, jak podano w 3 punkcie.

Drugi Hucu∏5, przerzucony z przem[yskiego] nadr[ejo]nu, przeszed∏ tygo-
dniowe przeszkolenie w tym˝e nadr[ejo]nie (11–18 V [19]45 [r.]), póêniej od 23
do 25 VI [19]45 [r.] przeszkolony jak w punkcie 3. Pod koniec maja mia∏ udaç
si´ do Krynicy i objàç tam rejon. Jednak˝e ze wzgl´du na to, ˝e dostaç si´ tam
ju˝ od Dukli [by∏o] ci´˝ko przez

1) dzia∏ania sowieckich pograniczników, 
2) akcje polskiej milicji, 
3) ca∏kowicie wrogie nastawienie miejscowej ukraiƒskiej ludnoÊci, które wy-

ra˝a∏o si´ w tym: 
a. cz´Êciowo skomunizowana 
b. cz´Êciowa „kacapska” 
c. w wielkiej mierze nieÊwiadoma i umiej´tnie otumaniona przez wrogà pro-

pagand´ stawia opór jakiejkolwiek akcji z naszej strony w takiej formie: nie-
wpuszczania do domów; niedawania po˝ywienia; donoszenia milicji i bolszewi-
kom; zbrojnymi wystàpieniami. 

Hucu∏ by∏ na poczàtku zatrzymany przez „Horys∏awa” jako si∏a pomocnicza,
a po przeszkoleniu przez „¸etuna” wys∏any pod koniec czerwca do rejonu, któ-
ry le˝y na lewym brzegu Sanu, przylega do Sanoka.

Trzeci, Bukowyj6, lat 25, niepe∏ne wykszta∏cenie Êrednie, cz∏onek OUN, od
[19]41 r. pracowa∏ za Niemców przy policji i w SB, za bolszewików w tzw. ˝an-
darmerii, ostatnio jako org[anizacyjny] ref[erent] jednego z rejonów ziemi prze-
myskiej. Przerzucony na ¸emkowszczyzn´, po 4-dniowym przeszkoleniu przez
„¸etuna”, powo∏any 1 VII [19]45 [r.] do rejonu mi´dzy granicà USRR a lewym
brzegiem Sanu, który sàsiaduje z rejonem Hucu∏a.

4. Inne rejony, zupe∏nie nieobsadzone przez referentów SB, kuszczowych ani
informatorów. W jednym z tych rejonów, który jest najdalej wysuni´ty na zachód
(Wyslik), rej[onowy] prowidnyk Howerla7 dobra∏ sobie ref[erenta] SB i komen-
danta BSB, jednak˝e ci ludzie:

1) jeszcze niesprawdzeni przez organy SB
2) nie mam jeszcze z nimi kontaktu dlatego, ˝e zostali niedawno powo∏ani

(poczàtek czerwca [19]45 [r.]).
Referent ten to [cz∏onek] S[trzelców] S[iczowych], ze Êrednim wykszta∏ce-

niem, ze Lwowa. Komendant BSB, tak˝e ze Lwowa, pracowa∏ tam za Niemców
w BSB. Ich obydwu zna osobiÊcie (nieorganizacyjnie) jeszcze z czasów Lwowa
obecny organizacyjny zwierzchnik Howerla. 

by∏ referentem SB, nale˝a∏ do nadrejonu ∏emkowskiego. Tak pierwotnie by∏o, a póêniej musia∏y na-
stàpiç zmiany granic nadrejonów.
5 N.N. „Hucu∏”, w okresie maj 1945 – styczeƒ 1947 r. referent SB rejonu V i VI w nadrejonie „Be-
skyd” (ibidem, s. 831–832).
6 N. ¸aba „Bukowyj”, w okresie 1945 – sierpieƒ 1947 r. referent SB rejonu II w nadrejonie „Be-
skyd” (ibidem, s. 830).
7 Miko∏aj Zalizniak „Howerla”, w okresie luty–grudzieƒ 1945 r. prowidnyk rejonu IV w nadrejo-
nie „Beskyd” (ibidem, s. 831).
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[Obecnie] w nieobsadzonych przez SB rejonach sprawy, którymi powinna zaj-
mowaç si´ SB, rozstrzygajà ró˝ni ludzie z organizacji, którzy zajmujà ró˝ne sta-
nowiska, [rozstrzygajà te sprawy] tak jak uwa˝ajà to za stosowne, cz´sto nazbyt
pochopnie, bez nale˝nego rozpoznania sprawy, czy zupe∏nie nieodpowiednio.
O jakichkolwiek Êledztwach czy protoko∏ach nie ma mowy. Idzie tu czasami
o wymuszenia przyznania si´ do winy, uÊmiercenie i napisanie kilkoma zdaniami
„szajsu”, który nazywajà protoko∏em.

Je˝eli idzie o wrogie czynniki, które dzia∏ajà na ¸emkowszczyênie, to
w pierwszej kolejnoÊci jest to pograniczne NKWD, które zablokowa∏o posterun-
kami granic´ polsko-ukraiƒskà od strony USRR i granice Cz[echo-]S[∏owackiej]
R[epubliki] od strony Polski. Drugim wa˝nym czynnikiem jest Milicja Obywatel-
ska i Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego, które czasami dzia∏ajà samodzielnie,
czasami, g∏ównie podczas akcji i ob∏aw, do spó∏ki z bolszewikami.

Ze wzgl´du na s∏abà i nielicznà siatk´ informacyjnà SB wiadomoÊci o powy˝-
szych sprawach sà s∏abe i skàpe. Najbardziej ciekawymi i w pewnej mierze spraw-
dzonymi sà informacje w sprawie tzw. „Dmytra”, w sprawie, która chyba ju˝ 
sama za siebie „krzyczy”. „Dmytro”, starszy lejtnant, pogranicznik NKWD z Ci-
snej, przez prowokatorów i przes∏uchiwanych ludzi z organizacji i nieorganiza-
cyjnych, przez aresztowanych i wolnych, rozszyfrowa∏ ca∏y rejon. Aresztowani
przewa˝nie wsypywali i ich wypuszczano. Wszystkich innych, których ju˝ zna ja-
ko [ludzi] z organizacji, nie aresztuje, tylko cz´sto odwiedza ich w ich w∏asnych
domach. Mówi im; ˝e sà cz∏onkami, jakie zajmujà stanowisko, jakà wykonali
prac´, kto do nich chodzi, itp. Przekonuje, ˝e ta praca jest bez sensu, ˝e trzeba
od∏o˝yç broƒ i pomagaç im zaprowadziç spokój i ∏ad. Chodzi w mundurze lub
po cywilnemu z 6 enkawudzistami. By∏y wypadki, ˝e nocowa∏ w wiejskich do-
mach. Wtedy dom by∏ obstawiony wartami i karabinem maszynowym. Zmusza
ludzi, [˝eby] z nim wspó∏pracowali, i montuje agenturalnà siatk´. Ka˝e sobie do-
nosiç o kom[endancie] BSB Miedwiediu, o miejscach postoju sotni z kurenia Re-
na8 i o dowodzàcych osobach, które tymczasowo znajdujà si´ na tym terenie.

Je˝eli idzie o zmontowanie siatki SB i zlecenie jej pracy w tym nadr[ejo]nie,
[to] pod tym wzgl´dem spotyka si´ wielkie przeszkody w formie:

1) ogólnie [bardzo]9 ma∏a iloÊç ludzi w organizacji,
2) brak elementu, który by si´ nadawa∏ do pracy w SB.
Praca przemyskiego nadr[ejo]nu przedstawia si´ w nast´pujàcy sposób:
1) odbyto 2 przeszkolenia SB. Pierwsze [dla] rej[onowych] ref[erentów] SB,

kom[endantów] bojówek i bojówkarzy odby∏o si´ w dniach od 11 V do 18
V [19]45 [r.]10 Obecnych na przeszkoleniu by∏o 31 osób, w tym: 27 [osób] z SB,
3 komendantów AB11 i 1 sanitariusz. Na przeszkoleniu wyk∏ada∏: „¸etun” – bez-

8 Martyn Wasyl Mizerny „Ren”, dowódca kurenia (batalionu) UPA, który w latach 1945–1947
operowa∏ na terenie nadrejonu „Beskyd” (G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukra-
iƒskie 1943–1948, Warszawa 1999, s. 246 i in.). 
9 W dokumencie wyst´puje d. – skrót od ukraiƒskiego s∏owa du˝e, czyli bardzo.
10 Przeszkolenie odby∏o si´ na terenie wsi Jamna (Litopys UPA, t. 30, Toronto–Lwiw 2000, s. 250).
11 Administracyjna Bojówka (AB) by∏a to struktura powo∏ana do ˝ycia tylko w niektórych rejonach;
pe∏ni∏a ona funkcje policyjno-porzàdkowe. Sporadycznie u˝ywana by∏a do wsparcia wi´kszych akcji
wojskowych UPA, a niekiedy zabezpiecza∏a ∏àcznoÊç sztafetowà. Administracyjna Bojówka podlega∏a
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pieczeƒstwo, wywiad, kontrwywiad, NKWD-NKGB, zagadnienia polskie, pro-
wadzenie spraw przez SB, Êledztwo i protoko∏owanie, instrukcje – trwa∏o to
4 dni (36 godzin); „Potap” – kryminalistyk´, szyfry, kody, sprawy bie˝àce SB
– 23 godziny; lekarz „Wujko”12 – 9 godzin; propagandzista „Wadym”13 – praca
poli[tyczno]-wychowawcza – 4 godziny.

Drugie przeszkolenie kuszczowych wywiadowców odby∏o si´ od dnia 30 V
do 2 VI. Wzi´∏o udzia∏ 23 wywiadowców kuszczowych i 5 bojówkarzy. Wyk∏a-
dali dr[uh] „Potap” – wywiad i kontrwywiad – 12 godzin, sposoby tajnego po-
rozumiewania si´ – 2 godziny, inwigilacja – 3 godziny; „Puhacz”14 – bolszewic-
kie i polskie sprawy – 12 godzin; „Chrin”15 – broƒ, wiadomoÊci i dyrektywy
bojówkarskie – 7 godzin.

2) Wybudowano kryjówki: w rejonie pierwszym – 3, w rejonie drugim – 3,
w rejonie trzecim – 3, w rejonie czwartym – 2. Oprócz tego 15 wywiadowców
kuszczowych pobudowa∏o sobie kryjówki, ka˝dy oddzielnie.

terenowej organizacji OUN. W rejonach, w których nie zosta∏a powo∏ana, jej funkcje wykonywa∏a SB
(Litopys UPA, t. 33, s. 8, przypis 7, tam literatura).
12 Antoni Pu∏a „Wujko”, syn Prokopa, ur. 9 VIII 1908 r. w Markowej, pow. Podhajce. Podawa∏ si´
za lekarza, lecz z wykszta∏cenia by∏ tylko sanitariuszem. Pracowa∏ w Lecznicy Narodowej we Lwo-
wie. Od jesieni 1944 r. pe∏ni∏ funkcj´ lekarza w sotni „Osypa”, z którà przyby∏ na teren pow. Prze-
myÊl. Póêniej by∏ lekarzem OUN-UPA na teren powiatów MoÊciska i Dobromil. Od 18 II 1945 r.
objà∏ funkcj´ lekarza wojewódzkiego Prowidu Przemyskiego. Po reorganizacji struktury OUN wio-
snà 1945 r. zosta∏ referentem s∏u˝by zdrowia I okr´gu. Chcàc umocniç swojà pozycj´ w OUN, „Wuj-
ko” w „tajemnicy” chwali∏ si´ wobec kierownictwa, ˝e jest d∏ugoletnim dzia∏aczem z szerokimi zna-
jomoÊciami i zaufaniem w centrali organizacji. Jako wybitna persona by∏ wysy∏any z wa˝nymi
zadaniami za granic´, w tym z misjà do Watykanu, podczas której rozmawia∏ z papie˝em. Umia∏ do-
wieÊç swych zdolnoÊci i mo˝liwoÊci. Podawa∏ si´ za wybitnego chirurga i osob´ duchownà celowo
utajnionà. Pod koniec 1945 r. zauwa˝ono, ˝e „Wujko” lekcewa˝y i zaniedbuje swoje obowiàzki. An-
toni Pu∏a poprzez nieumiej´tne leczenie spowodowa∏ kilka wypadków kalectwa i Êmierci. Absurdal-
ne przechwa∏ki spowodowa∏y zainteresowanie si´ nim kierownictwa OUN, a nast´pnie SB, która la-
tem 1946 r. prowadzi∏a przeciwko niemu Êledztwo. Prowidnyk I okr´gu Miros∏aw Huk „Hryhor”
zawiesi∏ go w czynnoÊciach s∏u˝bowych i skierowa∏ do punktu szpitalnego w I rejonie, gdzie pozo-
stawa∏ w charakterze pomocnika lekarza N.N. „Soprana”. Komisja specjalna z „Hryhorem” na cze-
le zbada∏a spraw´ „Wujka” i jesienià 1946 r. stanà∏ on przed Sàdem Rewolucyjnym. W trakcie trwa-
nia rozprawy zarzucono mu szereg przest´pstw pospolitych, zawodowych i politycznych przeciw
OUN i Ukrainie, w tym nadu˝ycia gospodarcze, zak∏amanie, oszukiwanie, homoseksualizm. Przed
sàdem „Wujko” przyzna∏, ˝e lekarzem zawodowym nie jest, ale majàc praktyk´, mo˝e leczyç. Poza
tym twierdzi∏, ˝e êle go zrozumiano, gmatwa∏ i zaprzecza∏. Niektórych momentów z przesz∏oÊci nie
wyjaÊnia∏, powo∏ujàc si´ na obowiàzujàcà go tajemnic´ organizacyjnà. Antoni Pu∏a zosta∏ skazany
przez Sàd Rewolucyjny na kar´ Êmierci. Wyrok zapewne wykonano na prze∏omie listopada i grud-
nia 1946 r. (AIPN Rz, 051/216, Notatka, b.d., k. 11).
13 Jaros∏aw Peciw „Wadym”, wykszta∏cenie Êrednie, pochodzi∏ z terenu województwa stanis∏awow-
skiego. W okresie od 1945 do marca 1947 r. by∏ referentem propagandy nadrejonu „Cho∏odny Jar”
(Litopys UPA, t. 28, Toronto–Lwiw 1995, s. 118; Litopys UPA, t. 34, s. 826).
14 Miko∏aj Fil „Puhacz”, w okresie marzec 1945 – paêdziernik 1946 r. prowidnyk rejonu VI w nad-
rejonie „Beskyd” (ibidem, s. 832).
15 Stefan Stebelski „Chrin”, od wrzeÊnia 1944 r. dowódca czoty SKW w sotni „Chomy”, dzia∏ajà-
cej w zachodniej cz´Êci pow. przemyskiego. Wed∏ug jego w∏asnych wspomnieƒ od 10 maja 1945 r.
pe∏ni∏ funkcj´ drugiego zast´pcy referenta SB nadrejonu „Cho∏odny Jar”. Do zakresu obowiàzków
„Chrina” nale˝a∏o wyszkolenie bojówek SB (ibidem, t. 30, s. 187). Latem 1945 r. zosta∏ przerzuco-
ny na teren Bieszczad, gdzie z ¸emków sformowa∏ sotni´. Zas∏ynà∏ jako uzdolniony dowódca par-
tyzancki. W czerwcu 1947 r. wraz ze swoim oddzia∏em przeszed∏ na obszar USRR (G. Motyka, op.
cit., s. 252 i in.).
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3) Pod p∏aszczykiem polskiej organizacji i NKWD sprawdzono 5 cz∏onków
OUN; 3 z nich trzyma∏o si´ dobrze i zachowa∏o organizacyjne tajemnice pomi-
mo tego, ˝e znaleziono przy nich materia∏y organizacyjne, 2 z nich wsypa∏o. Ze
wspomnianych 2 osób pierwszy Demet z AB I rejonu wsypa∏ kryjówki i miejsce
postoju ludzi z organizacji, ∏àczniczka ze wsi Brylince wsypa∏a nazwiska ludzi ze
wsi i miejsca postoju banderowców. Zg∏oszenia o powy˝szych sprawach przes∏a-
no rejonowemu i nadrej[onowemu] prowidnykowi.

4) W ciàgu okresu sprawozdawczego zatrzymano i przes∏uchano 103 osoby. 
Takie:
1) Hawrylak Jeremij – agent NKWD, aresztowany przez BSB 10 V [19]45 [r.]

i rozstrzelany, sprawa...;
2) Lachowicz Ludwig – aresztowany przez BSB 13 V [19]45 [r.], zastrzelony

podczas ucieczki (sprawa nr 44);
3) Or∏owski Micha∏, aresztowany 14 V [19]45 [r.] donosiciel polskiej milicji,

powieszony (sprawa nr 45);
4) Zwie˝ycki W∏odzimierz – donosiciel polskiej milicji, aresztowany przez

BSB 14 V [19]45 [r.] rozstrzelany (sprawa nr 46);
5) Pronin Petro Prokopowicz – sier˝ant pog[ranicznego] posterunku w Siera-

koÊcach, z∏apany przez BSB 16 V [19]45 [r.], zlikwidowany (sprawa nr 47);
6) Putynic Sergiej – bojec pog[ranicznego] posterunku w SierakoÊcach, z∏apa-

ny przez BSB 16 V [19]45 [r.], zlikwidowany (sprawa nr 47);
7) Butin Anatol – sier˝ant A[rmii] Cz[erwonej], szkodnik, z∏apany dnia 19 V

[19]45 [r.] przez BSB, zlikwidowany (sprawa nr 48);
8) Poczekaj∏o Maria – wywiadowca AK, aresztowana 23 V [19]45 [r.], zlikwi-

dowana (sprawa nr 49);
9) Staniszewska Anastazja – wywiadowca NKWD, aresztowana przez bojów-

k´ 26 V [19]45 [r.] zlikwidowana (sprawa nr 50);
10) Poczekaj∏o Czes∏awa – cz∏onek AK, zatrzymana 26 V [19]45 [r.], po prze-

s∏uchaniu przekazana terenowemu kierownictwu AK (sprawa nr 51);
11) Skrenkowska Maria – donosicielka polskiej milicji i NKWD, aresztowana

przez S[amoobronni] k[uszczowi] w[iddi∏y] [Samoobronne Kuszczowe Oddzia∏y]
25 V [19]45 [r.], przekazana SB, zlikwidowana (sprawa nr 52);

12) Podolak Maria – wywiadowca Milicji Obywatelskiej, zatrzymana przez
AB, przekazana SB, zlikwidowana (sprawa nr 53);

13) Podgurski [lub Podgórski] Osyp – wywiadowca MO, zastrzelony podczas
ucieczki 28 V [19]45 [r.] (sprawa nr 54);

14) Wojtowicz B∏a˝ko – wywiadowca MO, zastrzelony podczas ucieczki 28 V
[19]45 [r.] (sprawa nr 54)16;

15) Chrobak Franc – donosiciel pol[skiej] milicji, aresztowany 28 V [19]45 [r.]
przez BSB, zlikwidowany (sprawa nr 55);

W∏asenko Anastazja – komsomo∏ka, aresztowana 28 V [19]45 [r.] przez BSB,
zlikwidowana (sprawa nr 56);

16 Wed∏ug akt Starostwa Powiatowego w PrzemyÊlu 27 V 1945 r. o godzinie 18.00 w Starej Birczy
banderowcy zamordowali dwóch Polaków – B∏a˝eja Wojtowicza i Józefa Podgórskiego (Zbrodnie
nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci cywilnej w po∏udniowo-wschodniej Polsce (1942–1947), red.
Z. Konieczny, PrzemyÊl 2001, s. 146, tam êród∏o).
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Kuzniecow Anatol – starszy sier˝ant A[rmii] Cz[erwonej], uczestnik antyban-
derowskiej akcji, z∏apany 28 V [19]45 [r.] przez BSB, rozstrzelany (sprawa nr 57);

G∏owacz Stanis∏aw – donosiciel MO, aresztowany przez SB 30 V [19]45 [r.],
rozstrzelany (sprawa nr 58);

Wo∏ynec Jaros∏awa – cz∏onek M[i´dzynarodowej] O[rganizacji] P[omocy]
R[ewolucyjnej], agent NKWD, aresztowana 28 V [19]45 [r.], zlikwidowana
(sprawa nr 59);

Czura Aniela – wywiadowca AK, aresztowana 1 VI [19]45 [r.], donosiciel
NKWD, zlikwidowana (sprawa nr 60);

Marczak Maria – cz∏onek AK, ˝ona agenta NKWD, aresztowana 2 VI
[19]45 [r.], zlikwidowana (sprawa nr 61);

Marczak Micha∏ – cz∏onek komsomo∏u, agent NKWD od 1939 [r.], agent ge-
stapo, powtórny agent NKWD, ar[esztowany] 2 VI [1945 r.], rozstr[zelany] (nr
sprawy 62);

Melnyk Katarzyna – wywiadowca pol[skiej] milicji, aresztowana przez BSB
6 VI [19]45 [r.], zlikwidowana (sprawa nr 63);

„Ola”– kobiecy referent na powiat Dobromil, przes∏uchana przez SB i prze-
kazana wraz z protoko∏em nadr[ejonowemu] prow[odowi] (sprawa 64);

Dytyniak Iwan – wywiadowca pol[skiej] milicji, aresztowany 1 VI [19]45 [r.],
zlikwidowany (sprawa nr 65);

„Roma” – rejonowy kobiecy referent, zatrzymana przez pogran[iczny] poste-
runek, zwolniona, przes∏u[chana] przez SB, przekazana nadr[ejonowemu]
prow[odowi] (nr sprawa 66);

Solar W∏adys∏aw – donosiciel polskiej milicji, areszt[owany] 10 VI [1945 r.],
zlikwidowany (sprawa nr 67);

Mryh∏od Stefan – strzelec UPA, zdrajca, z∏apany przez SKW, rozstrzelany
(sprawa nr 68);

„Bereza” – cz∏onek OUN, z∏apany przez bolszewików, ci´˝ko raniony przez nich
i wypuszczony, przes∏[uchany] przez SB, pozostaje pod kontrolà (sprawa 6[9]);

„Wilchowyj” – rej[onowy] sanitariusz, przes∏uchany przez SB 23 VI [19]45 [r.],
przekazany wraz z protoko∏em nadr[ejonowemu] prowodowi (sprawa nr 70);

Szewczyk Iwan – aresztowany przez NKWD, zwolniony dla rozpracowania,
areszt[owany] przez brata (kuszczowego wywiadowc´17(przes∏[uchany] przez SB,
uka[rany] 50 bukami18 (sprawa nr 71);

Fiziar Micha∏ – wywiadowca NKWD, zatrzymany przez brata Szewczyka
przes∏uchany przez SB, publicznie powieszony (sprawa nr 7219);

Kowalczyk Aniela – aresztowana przez NKWD, przekazana polskiej milicji
i zwolniona, przes∏uchana przez SB, pozostaje pod kontrolà (sprawa nr 73);

17 W tekÊcie ukraiƒskim roz. – skrót od s∏owa rozwidczyk – wywiadowca.
18 Prawdopodobnie kuszczowy informator uratowa∏ brata od Êmierci, nak∏oniwszy go do przyzna-
nia si´ do winy przed Êledczym SB.
19 Wed∏ug akt Starostwa Powiatowego w PrzemyÊlu po mszy w cerkwi w Jamnie Dolnej 24 VI
1945 r. zgromadzonym mieszkaƒcom wsi odczytano po ukraiƒsku wyrok Êmierci na dwudziestolet-
niego Ukraiƒca Izara Micha∏a, po czym powieszono go i cia∏o zakopano. Nale˝y przypuszczaç, ˝e
Fiziar Micha∏ i Izar Micha∏ to ta sama osoba. Niestety, nie uda∏o si´ ustaliç prawid∏owej pisowni je-
go nazwiska (Zbrodnie nacjonalistów..., s. 149, tam êród∏o).
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Swatek Stanis∏aw – dezerter [z] AK, zatrzymany przez SB, po przes∏uchaniu
przekazany [do] AK por. „Piratowi”20 (spr[awa] nr 74);

„Czornyj” – wi´zieƒ ¸àckiego21, OÊwi´cimia i Mauthausen, przes∏uchany
przez SB i wciàgni´ty do pracy (zeznania).

Reszt´ zatrzymanych po przes∏uchaniu zwolniono. Byli to przewa˝nie powra-
cajàcy z robót w Niemczech.

5. Za przewinienia organizacyjne ukarano bukami 17 osób. Przewinieniami
by∏y: niepos∏uszeƒstwo, niedok∏adne wykonywanie rozkazu przez oboj´tnoÊç,
powa˝ne i nieusprawiedliwione spóênienia itp.

6. Zorganizowano wyk∏ad w szkole kuszczowych organizacyjno-mobilizacyj-
nych na temat „Wroga agentura i nasza walka z nimi” (10 godzin).

Zasadzek i akcji w ciàgu okresu sprawozdawczego nie przeprowadzono.

S∏awa Ukrainie!
Postój 12 VII 1945 r.

¸etun22

èród∏o: AIPN Rz, 072/1, t. 26, k. 347–350, mps, j´zyk ukraiƒski.

T∏umaczenie Katarzyna Dufrat

20 Identyfikacja por. „Pirata” sprawia trudnoÊç, poniewa˝ na obszarze nadrejonu przemyskiego dzia-
∏a∏y wiosnà 1945 r. co najmniej dwie osoby pos∏ugujàce si´ tym pseudonimem. Ryszard Kraszek „Pi-
rat”, dezerter z WP, który w okolicy Birczy na bazie placówki AK Krasiczyn sformowa∏ oko∏o siedem-
dziesi´cioosobowy oddzia∏ przeznaczony do walki z UPA. Przynale˝noÊç organizacyjna oddzia∏u
Kraszka nie zosta∏a wyjaÊniona, najcz´Êciej bywa uto˝samiany z Narodowà Organizacjà Wojskowà
(AIPN Rz, 05/128, cz. 1, Charakterystyka ugrupowania „Pirata”, 21 XI 1984 r., k. 3–15). Wed∏ug
Grzegorza Motyki i Rafa∏a Wnuka w rozmowach z ukraiƒskim podziemiem w Siedliskach ko∏o Dy-
nowa ze strony polskiej brali udzia∏ kpt. Dragan Sotiroviç „Dra˝a” i por. Ryszard Kraszek „Pirat” (G.
Motyka, R. Wnuk, „Pany” i „rezuny”, Wspó∏praca AK-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997,
s. 128–130). Dragan Sotiroviç wspomina „Pirata”, dowódc´ sekcji specjalnej w oddziale „Belabesa”
ze zgrupowania Oddzia∏ów LeÊnych AK „Warta” (D.M. Sotiroviç, Europa na licytacji, Od czetników
Michailovicia do lwowskiej AK, Wspomnienia oficera serbskiego „Dra˝y”, Warszawa 2000, s. 350).
Wed∏ug informacji w przypisie pseudonimem „Pirat” pos∏ugiwa∏ si´ por. Tadeusz Rakoczyƒski (ibi-
dem, s. 251, przyp. 9). Wed∏ug Jerzego W´gierskiego plut. pchor. Tadeusz German „Pirat”, dowódca
2 plutonu w kompanii „D14”, bra∏ udzia∏ w rozmowach z ukraiƒskim podziemiem. Kompanià „D14”
dowodzi∏ „Dra˝a” (J. W´gierski, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwów na Rzeszowszczyênie (wrze-
sieƒ 1944 – czerwiec 1945), „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 9, s. 39–41). Nale˝y domniemywaç, ˝e
Tadeusz Rakoczyƒski i Tadeusz German to ta sama osoba pos∏ugujàca si´ ró˝nymi nazwiskami.
21 Prawdopodobnie wi´zienie przy ulicy ¸àckiego we Lwowie. W okresie okupacji niemieckiej prze-
bywali w nim wi´êniowie polityczni – Polacy, Ukraiƒcy, a w poczàtkowym okresie równie˝ ˚ydzi
(G. Hryciuk, „Kumityt” Polski Komitet Opiekuƒczy Lwów Miasto w latach 1941–1944, Toruƒ
2000, s. 50–51).
22 Iwan Mandryk (Mandryka) „¸etun”, ur. 13 VI 1920 r. w PrzemyÊlu. Jego nazwisko znamy z re-
lacji cz∏onka OUN Marii Sawczyn „Mariczki” (Litopys UPA, t. 28, s. 83). W latach trzydziestych
XX w. ucz´szcza∏ do gimnazjum z ruskim (ukraiƒskim) j´zykiem nauczania w PrzemyÊlu (AP Prze-
myÊl, 389/45, Katalog g∏ówny ucznia kl. Va Jana Mandryka za rok szkolny 1934/1935, b.p.).
W okresie od jesieni 1944 r. do wiosny 1945 r. referent SB Wojewódzkiego Przemyskiego Prowy-
du. Po reorganizacji struktury OUN wiosnà 1945 r. do czerwca lub lipca 1946 r. referent SB I okr´-
gu (Litopys UPA, t. 34, s. 825). „¸etun” zginà∏ w lipcu 1946 r. w walce z Wojskiem Polskim we wsi
Bachory pow. Jaros∏aw (Lasy Sieniawskie), gdy powraca∏ z odprawy u krajowego referenta SB OUN
(AIPN Rz, 051/309, Protokó∏ przes∏uchania Jaros∏awa Hamiwki, 27 V 1947 r., k. 88–104).
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