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Dzis na Ukrainie nie ma jednolitej pamieci

o Il wojnie Swiatowej. Najmocniej konkurujg
ze sobg narracje nacjonalistyczna

i neosowiecka.
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la postsowieckiej Ukrai-
ny II wojna $wiatowa jest
szczegoblnie istotnym wy-
darzeniem historycznym.
Jej rezultatem sa granice wspotczesne-
go panstwa ukrainskiego. We wrze$niu
1939 roku, w rezultacie niemiecko-so-
wieckiego porozumienia znanego jako
pakt Ribbentrop—Mototow, wojska so-
wieckie rozpoczety okupacje wschod-
nich terené6w Polski. Niedtugo okupa-
cj¢ t¢ ogloszono ,,zjednoczeniem” ziem
ukrainskich (do dzi$§ w niektorych ukra-
inskich publikacjach mozna spotkac ten
termin). W wyniku ataku nazistowskich
Niemiec na Zwiazek Sowiecki w 1941
roku cale terytorium dzisiejszej Ukrainy
byto okupowane przez Il Rzeszg i jej so-
jusznikdw, nastepnie jej mieszkancy po-
wtornie doswiadczyli wiadzy Sowietow
1 towarzyszacych temu represji.
Dzisiejszy sktad narodowosciowy kra-
ju jest rezultatem Holokaustu, wojen-
nych i powojennych czystek etnicznych,
deportacji 1 tzw. wymian ludnosci. Co
istotne, w odr6znieniu od Rosji, Biatoru-
siiPolski, ukrainska pamig¢ o wojnie nie
jest jednolita. Raczej wielowymiarowa
i budzaca ciagle spory, a nawet konflikty:
od pamigci o podziemiu nacjonalistycz-
nym po pamigé o zagtadzie Zydow i so-
wieckiej deportacji Tatarow krymskich.

,Kanonizacja” Bandery

W Galicji Wschodniej (dzisiejsze ob-
fasti lwowska, iwanofrankowska i tar-
nopolska) i na Wotyniu (dzisiejsze ob-
fasti rowienska i wolynska) Ukrainska
Powstancza Armia (UPA) dziatata do
poczatku lat pigcdziesiatych XX wie-
ku. W ramach zwalczania podziemia
ukrainskiego Sowieci represjonowali
ok. 10 proc. ludnosci tych terenow. Ten
fakt gleboko zakorzenit si¢ w lokalne;j
pamigci mieszkancow, ktorych sympatie
dla UPA — jak zreszta przyznawali sami
aktywisci podziemia — ,,opieraly si¢ na
$wiadomosci narodowe;j i patriotyzmie,
anie na poparciu dla naszego programu
politycznego czy socjalnego”. Od konca
lat osiemdziesiatych XX wieku, w wa-
runkach rozpadu Zwiazku Sowieckiego,
zakazana dotad pamig¢ o podziemiu i re-
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> Prezydent Petro Poroszenko z weteranami UPA po specjalnej sesji Parlamentu Ukrainy,

Kijéw, 8 maja 2015 roku

presjach sowieckich szybko wyszta na
jaw 1 stala si¢ jednym z symboli deso-
wietyzacji Galicji Wschodniej i Wotynia.
Dzigki inicjatywie miejscowych wiadz
i lokalnych organizacji rozpoczgto sig
masowe wznoszenie pomnikéw poswig-
conych UPA i liderom nacjonalistow,
przede wszystkim Stepanowi Banderze.

Bandera, zamordowany w 1959 roku
w Monachium przez agenta KGB Boh-
dana Staszynskiego, stat si¢ patronem
i ,,imiennikiem” ukrainskich nacjona-
listow — banderowcéw. Postsowiecka
,.kanonizacja” Bandery jest przykta-
dem zewngtrznego zerwania z sowiec-
kim kanonem ideologicznym, ktorego
to wlasnie Bandera byl gtéwnym anty-
bohaterem. Stowo ,,zewnetrzny” jest tu-
taj bardzo istotne, poniewaz stylistyka
pomnikéw Bandery mocno przypomi-
na monumenty wznoszone ku czci so-
wieckich generatléw i bohateréw kom-
somolcow.

Kijow dat swego czasu milczace przy-
zwolenie na lokalna ,,kanonizacje” UPA.
Ideologiczna odpowiedZ pojawila sig do-
piero z inicjatywy Komunistycznej Par-
tii Ukrainy, ktora zareagowala na apel
owczesnego prezydenta, Wiktora Jusz-
czenki, 0 ,,pojednanie weteranow II woj-
ny $wiatowej”” wznoszeniem wilasnych
pomnikéw. 14 wrzesnia 2007 roku na
glownym placu Symferopola na Krymie

odstonigto pomnik ku czci ,,ofiar naro-
du sowieckiego, polegtych z rak wspot-
pracownikéw faszystow OUN-UPA”.
Z kolei w maju 2010 roku w Lugansku
pojawit si¢ pomnik ,,ofiar UPA — obywa-
teli sowieckich”. Znamienne, ze w obu
przypadkach w centrum zainteresowania
inicjatorow znalazly si¢ jedynie ,,sowiec-
kie ofiary” nacjonalistéw ukrainskich,
nie za$ Polacy czy Zydzi. Wazne jest
réwniez to, ze oba pomniki znajduja si¢
obecnie na terytoriach wyjetych spod
wladzy Kijowa.

Nie ulega watpliwosci, ze rzez wotyn-
ska 1943 roku jest duzym wyzwaniem
dla heroicznego obrazu ukrainskiego
podziemia nacjonalistycznego. W 2003
roku Rada Najwyzsza Ukrainy poparta
uchwate potepiajaca akcje antypolska
z czasow Il wojny Swiatowej, ale zro-
bita to pod wyraznym naciskiem prezy-
denta Leonida Kuczmy i przewaga tylko
jednego gtosu. Temat Wotynia stat si¢ na
Ukrainie przedmiotem szerokiej, pub-
licznej debaty dopiero w 2013 roku, przy
okazji siedemdziesiatej rocznicy tych tra-
gicznych wydarzen. Historykom ukrain-
skim, w przeciwienstwie do ich polskich
kolegéw, nie udato si¢ wypracowac kon-
sensusu w sprawie oceny wydarzen wo-
tynskich. W ukrainskiej historiografii do-
minuje okre$lenie ,tragedia wotynska”;

czesto zaprzecza sig, aby antypolska ope- »
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racja UPA miata charakter planowy, oraz
podaje si¢ w watpliwos¢ teze o jej ludo-
bojczej kwalifikacji. W szkolnych pod-
recznikach do nauki historii temat Wo-
tynia jest w catym kraju przedstawiany
pobieznie, nie dostrzega si¢ takze, ze jest
on niezwykle wazny dla polskiej pamigci
o Il wojnie Swiatowej. Wielu historykow
ukrainskich, w tym rowniez ci o pogla-
dach liberalnych, uwazato, ze rozmowa
o ciemnych stronach historii podziemia
bedzie mozliwa dopiero po uznaniu UPA
za strong¢ walczaca (co nastapito wios-
na tego roku) i przyznaniu jej cztonkom
praw kombatanckich przez panstwo.

»,Wielka wojna ojczyzniana”

i préby ,pojednania weteranow”
Na postsowieckiej Ukrainie termin ,,wiel-
ka wojna ojczyzniana” (rozumiany jako
wojna Zwiazku Sowieckiego z hitle-
rowskimi Niemcami) nigdy nie zniknat
z jezyka oficjalnej pamigei o II wojnie
swiatowej. W 1995 roku powrocit do pod-
recznikow szkolnych jako przejaw strate-
gii integracji tego pojecia z nowa narra-
cja narodowa. W nowych szatach zyskat
bardziej ,,ludzki” wymiar, odwrdcono bo-
wiem uwage od roli partii komunistycznej
iskupiono ja na losach i ofiarach zwyktych
ludzi, przy jednoczesnym zaakcentowaniu
bledow i okrucienstwa wiadzy sowieckiej
i dowddztwa wojskowego. Znamienne,
ze nawet na terenie zachodniej Ukrainy
masowe wznoszenie pomnikow poswig-
conych podziemiu nacjonalistycznemu nie
bylo réwnoznaczne z demontazem pomni-
kow sowieckich. Nie staty si¢ one row-
niez obiektami wandalizmu. Ich adaptacja
do nowych warunkow czesto przebiegata
w oryginalny sposob, np. przez dodanie
do pomnika rzeZby Matki Boskiej opta-
kujacej polegtych (jak to miato miejsce
w Stawsku w obwodzie lwowskim).

Po 1991 roku podstawa oficjalnej narra-
cji $wigta 9 maja stata sig jedno$¢ narodu
ukrainskiego podczas wojny. Celem zwy-
ktych Ukraincow walczacych po réznych
stronach frontu byta —jak przekonywano
— wolna i dostatnia Ukraina. Szczego6l-
nie prezydent Wiktor Juszczenko starat
si¢ taczy¢ zwycigstwo nad faszyzmem
z panstwowoscia (,,Nasze zwycigstwo
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> Prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko podczas obchodéw Dnia Zwyciestwa
w B2. rocznice zakohczenia Il Wojny Swiatowej, Kijow, 9 maja 2007 roku

— to $wieto ukrainskiej panstwowosci”),
a jedno$¢ narodu podczas wojny miata
wyrazac¢ si¢ jesli nie w metodach walki,
to w jej celu: ,,Otes Gonczar, Otena Teli-
ha, Ofeksa Berest i wielu innych — kazdy
z nich 1 miliony pozostatych Ukraincow
kochaty swoja ojczyzne, swoja Ukrai-
ng... Caly nar6d ukrainski walczyt o swo-
je panstwo”. W tym cytacie, w jednym
zdaniu, zestawiono zohierza sowieckiego
i pisarza socrealist¢ Gonczara z poetka,
cztonkinia Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistow (OUN), Teliha, rozstrzelana
przez Niemcoéw w Babim Jarze. Jednak
szczytem lansowanej przez Juszczenke
tezy o jednosci narodu podczas wojny
bylo zestawienie generata Nikotaja Wa-
tutina, zabitego z rak UPA, i komendanta
tej formacji, Romana Szuchewycza.

Z kolei prezydentowi Wiktorowi Ja-
nukowyczowi wielu zarzucato powr6t
do ,,wielokierunkowe;j” polityki histo-
rycznej, realizowanej za czasoOw Leoni-
da Kuczmy, i korektg najwazniejszych
,,odchylen” powstatych na tym polu za
prezydentury Juszczenki. W kwietniu

2010 roku, w przeddzien Dnia Zwycie-
stwa, Okregowy Sad Administracyjny
w Doniecku uznat dekrety Juszczenki
o przyznaniu tytutu Bohatera Ukrainy
Stepanowi Banderze i Romanowi Szu-
chewyczowi za niezgodne z prawem.
Swoja decyzje sad argumentowat tym,
7e obaj posmiertnie uhonorowani dziata-
cze nie byli ani obywatelami Ukrainy, ani
jej prawnej poprzedniczki — Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckie;j.

Parada 9 maja 2010 roku odbyta sig¢
w stylistyce przypominajacej czasy Leo-
nida Brezniewa. Na uroczystosciach ofi-
cjalnych nie wspomniano ani o pojedna-
niu weteranow, ani o takich wydarzeniach
wojennych, jak: Holokaust, deportacje Ta-
taréw krymskich, losy jencéw wojennych
czy represje na terenach wyzwolonych od
Niemcow. Kilka dni przed obchodami 9
maja 2011 roku Rada Najwyzsza Ukrainy
uchwalila ustawg o wywieszaniu w tym
dniu, obok flagi panstwowej, takze ,,czer-
wonego sztandaru zwycigstwa”. Konse-
kwencja tej decyzji byly zamieszki we
Lwowie, gdzie grupa prorosyjskiej mio-
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dziezy podazajaca z czerwonym sztan-
darem pod pomnik Zotnierzy sowieckich
na tzw. Wzgorzu Stawy starta si¢ z prze-
ciwnikami tej symboliki. Podczas zajscia
postrzelono jedna osobg. Dla spokojne;j
jeszeze wowcezas Ukrainy to byt szok.
17 czerwca 2011 roku Sad Konstytu-
cyjny uznal nowa ustawg za niezgodna
z konstytucja.

Holokaust: lokalna pamiec¢
i narracja nacjonalistyczna
W okresie sowieckim ofiary Holokaustu
zwyklo si¢ nazywac ,,cywilami — ofiara-
mi faszyzmu”, bez wspominania o ich
narodowosci. Co prawda, od konca lat
osiemdziesiatych wladze panstwowe nie
przeciwdzialaty procesowi przywracania
pamigci o Zagtadzie, ale tez nie braly
w nim zadnego udziatu. Dlatego tez szyb-
ko pojawity sig regionalne dysproporcje:
w Galicji, gdzie w wyniku Holokaustu
zgingli prawie wszyscy Zydzi, zabytko-
we synagogi sa dzi§ w optakanym stanie.
Z kolei w potozonym na potudniowym
wschodzie Ukrainy Dniepropietrowsku
—miescie z liczna spotecznoscia zydow-
ska — pojawito si¢ wiele pomnikdéw po-
$wieconych ofiarom Holokaustu, a takze
powstato potezne centrum ,,Menorah”,
przy ktérym w 2013 roku otwarto muze-
um historii Zydéw ukrainskich.

Pojawienie si¢ pomnikéw ofiar Holo-
kaustu, specjalistycznych publikacji czy
letnich szkot i seminaridw poswigconych
temu tematowi byto rezultatem wielu ini-
cjatyw spotecznych, a nie panstwowych.
Historia Shoah nie zostata wpleciona
w ogolnonarodowa narracjg o wojnie czy
obchody $wigta 9 Maja. Prezydent Leonid
Kuczma w swoich oficjalnych wystapie-
niach unikat pojecia ,,Holokaust”. To sto-
wo nie padto réwniez podczas obchodow
sze$édziesieciolecia zbrodni niemieckich
w Babim Jarze —miejscu masowych egze-
kucji dokonywanych gtéwnie na Zydach.
Takze prezydent Wiktor Janukowycz, wy-
stepujac w 2013 roku w Babim Jarze, nie
wspomniat o Zydach, tylko uzyt sowiec-
kiego zwrotu o ,,ofiarach cywilnych r6z-
nych narodowosci”.

Historycy ukrainscy zajmujacy sig te-
matem Zagltady musza boryka¢ si¢ nie

tylko z problemem politycznego tabu,
lecz takze z rezultatami $wiadomego fat-
szowania zrodet. Z takich metod korzy-
stato juz kierownictwo OUN, wydajac
w pazdzierniku 1943 roku — w iscie or-
wellowskim stylu — polecenie przygoto-
wania ,,specjalnego zbioru dokumentow
$wiadczacych, ze antysemickie pogromy
i likwidacje przeprowadzali sami Niem-
¢y, bez pomocy ukrainskiej policji”.

Deportacja Tataréw krymskich
Sowieckie deportacje réznych grup na-
rodowosciowych oskarzanych en bloc
0 ,,zdradg ojczyzny” stanowily abso-
lutne tabu w historii ,,wielkiej wojny
ojczyznianej”. Wiktor Juszczenko byt
pierwszym prezydentem Ukrainy, ktory
wspomniat o nich w przeméwieniu przy
okazji $wigta 9 Maja: ,,Jestem przekona-
ny, ze w ten dzien musza pas¢ stowa so-
lidarnosci z naszymi rodakami — Tatara-
mi krymskimi, ktorych ze szczegdlnym
cynizmem dotknety 1 wojna, i powojenne
represje” — mowil prezydent.
Oczywiscie to przemoéwienie nie roz-
wigzato problemow Tataréw, ktorzy od
1989 roku, kiedy to uchylono zakaz osied-
lania sig ich na Krymie, wracali i osiedlali
si¢ na potwyspie. Dopiero wiosna 2014
roku, juz po aneksji Krymu przez Rosje,
parlament ukrainski przyjat wielokrotnie
dyskutowany projekt ustawy o uznaniu
Tatar6w krymskich za ludnos¢ rdzen-
na. Proces aneksji potwyspu pokazat
lojalno$¢ Tatarow wobec panstwa
ukrainskiego 1 zarazem niezdol-
nos¢ tegoz do ochrony ich praw.
Problem tozsamosci krym-
sko-tatarskiej i pamigci o de-
portacjach pozostaje przede
wszystkim sprawa jednej grupy
narodowosciowej, na ktorej glos wigk-
szo$¢ spoleczenstwa ukrainskiego po-
zostaje ghucha. W podrecznikach szkol-
nych znalazlo si¢ co prawda miejsce dla
tematu deportacji Tataréw, jednak gtow-
nie dlatego, ze watek ten §wietnie wpi-
suje si¢ w narracje o represjach wtadzy
sowieckiej wobec Ukrainy. Jedno-
cze$nie w tym samym podrgczni-
ku, przy okazji opisu wojen kozac-
kich i powstania Chmielnickiego,
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pozostawiono obraz Tataréw i Chanatu
Krymskiego zgodny z sowiecka klisza
propagandowa. Tatarzy zostali przedsta-
wieni jedynie jako agresywni i krwiozer-
czy sasiedzi Ukrainy, ktorzy napadali na
ziemie ukrainskie i zdradzali swoich ko-
zackich sojusznikow.

> Pomnik Stepana
Bandery

w centrum
Lwowa
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Konkurencja monologow
historycznych

Na postsowieckiej Ukrainie wspotist-
nieja i konkuruja ze sobg rézne obrazy
wojny. Najwazniejsze miejsce zajmuje
lekko zmodyfikowany schemat sowiec-
ki, ktorego glownymi konkurentami sa
tradycje regionalne (Galicja i Wotyn)
i narodowoéciowe (Zydzi, Tatarzy krym-
scy). Ukrainski obraz wojny w wariancie
(neo)sowieckim nie jest tozsamy z rosyj-
skim — symptomatyczna roznica jest tutaj
np. odrzucenie postaci Stalina. Poza tym,
zar6wno na poziomie polityki oficjalne;j,
jak i w szerokiej §wiadomosci spotecznej
Ukraina nie stara si¢ konkurowac z Ro-
sja na polu ,,prywatyzacji” ,,wielkiego
zwycigstwa”. Chocby dlatego, ze bardzo
wazny w autoprezentacji Ukrainy jest
obraz ,,narodu — ofiary dwoéch totalita-
ryzmow”, ktory nie tak tatwo pogodzi¢
z obrazem ,,kraju zwycigzcy”.

Brak spdjnej i przekonujacej narra-
¢ji ukrainskiej na temat wojny skutkuje
proébami pogodzenia sprzecznosci kosz-
tem falsyfikacji, przemilczen i zongler-
ki stownej. Dzieje si¢ tak zwlaszcza na
szczeblu panstwowym. Powstaty w kraju
»zbawienny” pluralizm pamigci funkcjo-
nuje nie jako przestrzen dialogu, lecz jako
samodzielne 1 agresywne narracje, ktore
wspotistnieja, poniewaz nie sa w stanie
zwyciezy¢ przeciwnika. W dodatku kaz-
da z nich (nacjonalistyczna czy sowiecka)
unika pytan o wlasna odpowiedzialnos§¢
za pogromy, represje i dziatania odweto-
we. W ten sposob odpowiedzialnos¢ za
wszystkie zbrodnie i przestepstwa czasow
wojny jest przenoszona na sity zewnetrz-
ne: Niemcow, przebranych w mundury
UPA funkcjonariuszy NKWD, polskie
podziemie, Kreml.

Wigkszo$¢ weteranow — i sowieckich,
i UPA — czuje si¢ moralnie i materialnie
przegranymi. Wspolczesna Ukraina jest
daleka od obrazu panstwa, za ktore prze-
lali krew czerwonoarmisci i Zotnierze
UPA. Obie te grupy uwazaja, ze sa po-
mijane i jednoczesnie oskarzajq si¢ wza-
jemnie o to, ze otrzymuja zbyt duzo uwagi
ze strony panstwa. Uparcie odmawiajac
dialogu z druga strona (wyjatki tylko po-
twierdzaja regule), zarowno organizacje

weterandw sowieckich, jak i bractwa
walczacych w UPA demonstruja oddanie
propagandowej retoryce czasoéw wojny.
I w tym sg one bardzo podobne do siebie.

Rozdrobnienie organizacji weterandw
powoduje, Ze nie odgrywaja one znacza-
cej roli na wspotczesnej ukrainskiej scenie
politycznej. Proby instrumentalnego wy-
korzystania ,,apeli weterandw” czy ,,po-
stulatow weteranow” w celu rozwiaza-
nia konkretnych problemoéw politycznych
na Ukrainie maja mniejsze znaczenie niz
w Rosji czy na Bialorusi, gdzie kontro-
lowane przez panstwo jednolite struktu-
ry kombatanckie spetniaja wazng funk-
cje w legitymizacji decyzji politycznych.

W realiach ukrainskich, w ktérych pro-
gramy socjalno-ekonomiczne poszcze-
gblnych sit politycznych zasadniczo ni-
czym si¢ od siebie nie r6znia, to wlasnie
temat IT wojny §wiatowej spelniat w spo-
eczenstwie role papierka lakmusowego
do wychwycenia roznic politycznych.
Dlatego sprawy pomnikow i praw we-
terandw stawaty si¢ niezwykle aktualne
wraz ze zblizaniem si¢ kolejnej kampa-
nii wyborczej i przycichaty zaraz po jej
zakonczeniu. Wydawato si¢ w zwiazku
z tym, ze problematyka wojenna wciaz
jest niewyczerpanym zrodtem politycz-
nej retoryki, a wladze w Kijowie nie
maja innego wyboru, niz tylko pozwoli¢
istnie¢ i rozwija¢ si¢ kolejnym, lokalnym
odstonom obrazéw wojny.

Z jednej strony brak og6lnego porozu-
mienia w sprawie wojny uniemozliwiat
powstanie jednolitego obrazu ukrain-
skiej przesztosci, z drugiej jednak zapo-
biegal jego jednoznacznej instrumenta-
lizacji. Umownie moéwiac, przestrzen
publiczna pozostaje podzielona migdzy
zwolennikow narracji nacjonalistycznej
i neosowieckiej, a tylko niewielki mar-
gines zajmuje postawa kompromisowa

lub krytyczna.

»sWielka wojna ojczyzniana”

za Ukraine

Jeszcze podczas Euromajdanu, a tym bar-
dziej podczas aneksji Krymu przez Ro-
sje, Kreml starat si¢ przedstawi¢ masowy,
prodemokratyczny ruch na Ukrainie jako
zlozony z samych prawicowych radyka-
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16w inspirowanych przez USA. Ukrain-
skie wydarzenia thumaczono na jezyk pro-
pagandy ,,wielkiej wojny ojczyznianej”.
1 tak w oficjalnych srodkach masowego
przekazu aneksja Krymu oraz interwencja
rosyjska w Donbasie byty opisywane jako
koniecznos¢ obrony ,,rodakow” przed ,,fa-
szystami”, a ukrainska armia i bataliony
ztozone z ochotnikéw byly okreslane
mianem karatieli (oprawcow), popehia-
jacych zbrodnie w rodzaju ,,ukrzyzowania
matego chtopca w Stowiansku”. Ta propa-
gandowa logika utozsamita wspotczesna
Rosje¢ z Armig Czerwona, ktora pokonata
nazizm i oswobodzita Auschwitz.

Wydawatoby si¢, ze Ukraina powinna
odpowiedzie¢ na taka propagande rady-
kalizacja nastrojoéw nacjonalistycznych.
Tym bardziej ze przeciez Majdan legity-
mizowat nacjonalistyczne slogany: ,,Sta-
wa Ukrainie! Stawa bohaterom!” —1i mie-
nit si¢ czarno-czerwonymi flagami UPA.
To prawda, jednak symbole te zostaly
wowczas uzyte w nowym kontekscie —
postsowieckiej desowietyzacji. Jej najlep-
szym przyktadem byt demontaz pomni-
kéw Lenina na wschodzie Ukrainy (od
Kijowa po Dniepropietrowsk i Charkow).

Skrajnie prawicowa ideologia (czg$-
ciowo wyplywajaca z miedzywojen-
nej i wojennej tradycji OUN) jest obec-
na w ochotniczym batalionie ,,Azow”
iwugrupowaniu ,,Prawy Sektor”. Jednak
nawet w retoryce tych formacji dominuja
symbole nawiazujace nie do tradycji UPA,
lecz do narracji sowieckiej. Jeszcze we
wrzesniu 2014 roku lider ,,Prawego Sek-
tora”, Dmytro Jarosz, méwil, ze Ukraina
prowadzi ,,nasza wielka wojng ojczyznia-
ng”. Po pewnym czasie ,,wojng ojczyz-
niang” przywolat takze prezydent Petro
Poroszenko, a ukrainscy politycy i media
porownywali trwajaca od 26 maja 2014
do 22 stycznia 2015 roku obrong lotniska
w Doniecku przed separatystami z obrona
twierdzy Brze$¢ (1941) i oblezeniem Sta-
lingradu (1943) — dwoma waznymi wyda-
rzeniami w kalendarzu sowieckiej historii
,-wielkiej wojny ojczyzniane;j”.

Glowna przyczyna takiej zaleznosci jest
to, ze do tej pory na Ukrainie bardziej zna-
na i rozpowszechniona — w porownaniu
do narracji podziemia nacjonalistycznego
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> Lwow, ,marsz chwaty”
upamietniajacy UPA

— byla narracja sowiecka. Jednoczesnie
postmajdanowe elity polityczne staraja si¢
odpowiadac na spoteczng potrzebg sym-
bolicznego odgrodzenia si¢ od Rosji jako
panstwa agresora. Przykladem sg cztery
ustawy ,,dekomunizacyjne”, uchwalone
9 kwietnia 2015 roku przez Radg Najwyz-
sza Ukrainy. Jedna z nich uznaje wete-
ranow UPA (jak rowniez przedstawicieli
wielu innych formacji politycznych) za
,.walczacych o niepodlegtos¢ Ukrainy”.
Warto zaznaczy¢, ze ten status nie jest
réwnoznaczny z uznaniem zotnierzy UPA
za weteran6w wojennych i nie gwaran-
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tuje (lecz jedynie rekomenduje) nadanie
im ulg socjalnych, ktérymi ciesza si¢ na
Ukrainie od 1991 roku weterani forma-
cji sowieckich. Istotne jest rowniez to, ze
nowy status nie obejmuje cztonkow dy-
wizji SS ,,Galizien”. Mimo to ustawa zo-
stata ostro skrytykowana, glownie przez
analitykow migdzynarodowych, m.in. za
brak wzmianek o kolaboracji i zbrodni
wolynskiej.

W 2015 roku Ukraina po raz pierwszy
$wigtowala zakonczenie Il wojny $wia-
towej 8, a nie 9 maja (cho¢ ta druga data
zachowala status dnia zwycigstwa). W Ki-
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jowie nie byto parady wojskowej, a w ofi-
cjalnych dokumentach wojna zostata po
raz pierwszy nazwana ,,druga Swiatowa”,
ktora rozpoczeta sig w 1939, anie w 1941
roku. W taki sposob wiadze w Kijowie nie
tylko wyszly naprzeciw europeizacji pa-
migci historycznej, lecz takze zdystanso-
waly si¢ od narracji Putinowskiej, nie zry-
wajac jednak z retoryka zwycigstwa nad
faszyzmem i wktadu w nie Ukraincow.

Jedna z putapek Putinowskiej retoryki
zwycigstwa stalo sig zjawisko, dla ktorego
zaproponowatem okreslenie ,,selektywna
etnizacja”. W kontekscie zwycigstwa nad
nazizmem Kreml ciagle akcentuje decy-
dujaca rolg narodu rosyjskiego. Mowiac
jednak o Wielkim Glodzie z lat 1932—
—1933, wspomina o ,,wielonarodowoscio-
wym” skladzie sowieckiego Politbiura.
Ukrainskim przyktadem selektywnej etni-
zacji moze by¢, z jednej strony, podkresla-
nie przez ukrainskie media, Ze to wiasnie
Ukraincy walczacy w szeregach Armii
Czerwonej oswobodzili wigzniéw obozu
w Auschwitz, z drugiej — obecne w tych
samych mediach opowiesci o masowych
gwattach dokonywanych przez zohierzy
Armii Czerwonej, utozsamianych tym ra-
zem 7z Rosjanami.

Niewatpliwie Ukraina jest daleka od
rozwiazania wszystkich sprzeczno$ci
dotyczacych pamigci o II wojnie Swia-
towej. Jednak — w obliczu aktualnie to-
czonej wojny w Donbasie — Ukraincy
pozostaja spoteczenstwem pluralistycz-
nym, w ktérym wspotistnieja rézne po-
glady, a na poziomie panstwowym maja
miejsce rozne, czgsto niewolne od big-
doéw, proby ich pogodzenia. Uwazam,
ze w poszukiwaniach tego swoistego
kompromisu dla Ukrainy nie mozna za-
pomina¢ o polskiej pamigci o wojnie.
Jednocze$nie jednak, w polskich dysku-
sjach o Ukrainie zawsze warto bra¢ pod
uwage jej postsowiecki rozwoj. Tylko
odpowiedzialne podejscie do specyfiki
obu panstw i spoteczenstw moze sta¢
si¢ podwaling dalszego dialogu polsko-
-ukrainskiego. %
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