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TYLKO RAZEM

WLODZIMIERZ BACZKOWSKI I ,,BIULETYN POLSKO-UKRAINSKI”

Posrédzastuzonychdlapolsko-ukrainskiegopojednania, Wiodzimierz
Bgczkowski nalezy do postaci niedocenionych, a jego dorobek wcigz
oczekuje na szersze udostepnienie. Ten stan rzeczy jest progeniturg
wprometejskich” i antykomunistycznych poglgdéw oraz diugoletniej
emigracyjnej aktywnosci Baczkowskiego.

Skutkowato to ostracyzmem oficjalnej historiografii w PRL, ktdra nie mogla pogodzié¢
si¢ z ideg wspotpracy polsko-ukrainskiej o antybolszewickim czy antyrosyjskim ostrzu. Ko-
lejna bariera byta postepujaca akceptacja jego pogladow przez srodowisko paryskiej ,,Kultu-
ry”. Okazato si¢ bowiem, ze to, co w latach ukazywania si¢ ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskie-
g0” byto zbyt nowatorskie, by doczekac si¢ realizacji, stato si¢ waznym or¢zem srodowiska
»Kultury”, ktéra trafnie zdiagnozowata koniecznos¢ nowego otwarcia wobec wschodnich
sasiadow Rzeczpospolitej'.

W jednym z ostatnich wywiaddw celnie spuentowat uznanie niepodlegtos$ci Ukrainy przez
Rzeczpospolita i odbudowe panstw narodowych na pograniczu polsko-rosyjskim jako poza-
grobowe zwycigstwo polityki federacyjnej Pitsudskiego?. Podkreslat, ze utrzymanie dobrych
stosunkow z Ukraing jest gwarantem zachowania niepodlegtosci przez obu partnerdw. Nie do-
czekat ,,pomaranczowej rewolucji”, ale to starania ludzi jego pokroju utorowaty do niej droge.

Wilodzimierz Baczkowski urodzit si¢ 26 marca 1905 r. na stacji kolejowej Bajkat, gdzie praco-
wat jego ojciec (obecno$¢ w tak odleglym zakatku Rosji wynikata z wezesniejszego zaangazowa-
nia politycznego ojca w konspiracje mtodziezowe i manifestacje patriotyczne). To, i kilka innych
miejsc, gdzie mieszkala rodzina, pozwolity mtodemu Baczkowskiemu poznaé kulture i jezyki
narodéw wschodniej Azji. Wiedze t¢ mogt spozytkowac po przyjezdzie do ojczyzny, co nastapi-
to w 1925 r. Na Uniwersytecie Warszawskim studiowal prawo, anglistyke i sinologi¢. Nalezat do
zatozycieli Akademickiego Kota im. Piotra Skargi, propagowat powotanie Orientalistycznego
Kota Mtodych (od tego okresu datuja si¢ jego zwiazki z Instytutem Wschodnim). W tej atmosfe-
rze powotano do zycia kwartalnik ,,Wschod-Orient”, ktory z wykorzystaniem mtodszych pidr,
takich jak Baczkowskiego, krzewil poglady bliskie ideom prometejskim. W roku 1930 Bacz-
kowski rozpoczat prace w Instytucie Wschodnim w Warszawie, a to z kolei otworzyto droge do
,.Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, ktory redagowat w latach 1932—1938. Jednoczesnie pracowat
w redakcji ,,Wschod-Orient”. Nie byt to ostatni przystanek w jego dtugiej i zawitej drodze zy-
ciowej. Wiodta ona przez trzy kontynenty, odpowiedzialne zadania i zaowocowata szeregiem
waznych, do dzi$§ aktualnych publikacji. Ale to ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” stanowi najwaz-

' Por. J. Mieroszewski, Materialy do refleksji i zadumy, Paryz 1976, s. 57, Galop historii. Kresowa
lekcja paryskiej ,, Kultury” [w:] L. Szaruga, Przestrzen spotkania. Eseje o Kulturze paryskiej, Lublin
2001, s. 83-91.

2 Benefis polityki federacyjnej. Rozmowa z Wiodzimierzem Bqczkowskim (przeprowadzona przez
Janusza Ciska w Waszyngtonie 15.04.1995), [w:] W. Baczkowski, O wschodnich problemach Polski.
Wybor pism, red. J. Kloczkowski, P. Kowal, Krakéw 2000, s. 209-213.
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niejszy element jego zyciorysu. Byt to bowiem periodyk na bardzo wysokim poziomie, sku-
piajacy wybitne osobowosci, reprezentujace szeroka palete pogladow, posiadajacy moderujacy
wplyw na ksztaltowanie polityki panstwa. Trzeba przypomniec, ze ,,Biuletyn” nie byl jedynym
forum, w tej samej dekadzie powstat miesi¢cznik ,,Problemy Europy Wschodniej”, stanowia-
cy kontynuacje ,,Biuletynu” po 1938 r. Interesujace materiaty przynosit kwartalnik ,,Wschod”,
a takze dwutygodnik ,,Mys$l Polska”. Pozytywne spojrzenie na sprawy wschodnie prezentowaty
tez: ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityka Polska”, gdzie pierwsze kroki stawial Jerzy Giedroyc.

Podczas kampanii wrzesniowej Baczkowski zostat zmobilizowany do Oddziatu II Sztabu
Naczelnego Wodza i do 1941 r. redagowat biuletyn ,,Sprawy Sowieckie”. Po wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej przedostat si¢ z Rumunii do Palestyny, gdzie obok obowigzkow, wy-
nikajacych z przydziatu do Ekspozytury Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza, rozpoczat
prace nad powolaniem Centrum Informacji oraz Instytutu Bliskiego i Srodkowego Wschodu
,»Reduta”. Ten ostatni wydawat ,,Sprawy Bliskiego i Srodkowego Wschodu™. Przed i po
II wojnie duzo publikowat. Na uwage zastuguje wiele artykutow umieszczonych w periody-
kach angielskojezycznych, w ,,Kulturze” i nowojorskiej ,,Niepodlegtosci”. Te ostatnie miaty
juz raczej charakter podsumowania niz nowatorskiego opisu. Po 1939 r. Baczkowski wydat
takze kilka ksiazek, ktore powinny by¢ udostgpnione krajowemu czytelnikowi*. Aktualnos-
cia zdumiewa dtuzszy esej Rosja Wczoraj i Dzis, szybko przettumaczony na obce jezyki,
pozostajacy podrecznikiem dla elitarnych osrodkow sowietologicznych w Stanach Zjedno-
czonych. To ta ksiazka — wciaz w naszym kraju nie wznowiona — oraz ,.Biuletyn Polsko-
Ukrainski” otworzyty Baczkowskiemu droge na kontynent amerykanski.

,.Biuletyn” ukazywat si¢ od 1932 r. z naukowej inspiracji sSrodowisk, zajmujacych si¢ Kresami
Wschodnimi, oraz z inspiracji politycznych. Baczkowski byt zwolennikiem polityki federacyjnej
i prometejskiej, i cho¢ przez dtugi czas bronit si¢ przed zarzutami o powigzaniu ,,Biuletynu”
z Oddzialem II Sztabu Generalnego, to nie mozna tego wykluczy¢. Zadaniem Baczkowskie-
go bylo inspirowanie elit, pobudzanie do dyskusji i animowanie dialogu polsko-ukrainskiego,
co czynit w sposdb oryginalny. Baczkowski nie stronit od krytyki polskich osrodkéw wiadzy,
zaro6wno na szczeblu lokalnym, jak i w Warszawie, a takze krytyki stronnictw politycznych, nie-
rozumiejacych dziejowego — jak pisal — wyzwania. Krytyka ta obracata si¢ w niematym stopniu
przeciwko narodowej demokracji, ktora oskarzat o brak rozumienia interesu polskiego, o szczu-
cie Zydéw na Ukraificéw, krytykowat takze pomysty polonizacji Kreséw, czy poglad o koniecz-
nosci asymilacji Ukraincow. Wypowiadat si¢ niejednokrotnie o wadach naszej polityki kresowe;j
i traktowaniu jej z perspektywy potrzeb biezacych i w optyce jednego tylko pokolenia.

Baczkowski byt redaktorem przez niemal caty okres (1932—1938) ukazywania si¢ ,,Biule-
tynu”, a gtéwnym jego wspotpracownikiem byt Konstanty Symmons-Symonolewicz (Kos),
ktory z czasem roéwniez znalazl si¢ w Stanach Zjednoczonych. Baczkowski nadat ,,Biule-
tynowi” pigtno tak silne, jak Giedroyc swej ,,Kulturze”. Ale o sile ,,Biuletynu” decydowato
skupione wokot tytutu srodowisko, a takze jego wewngtrzny uktad. ,,Biuletyn” miat state

3 Dane biograficzne na podstawie danych w: Instytut Pitsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum
osobowe, Teka Wlodzimierza Baczkowskiego.

4 'W. Baczkowski, U zrédel polskiej idei federacyjnej, Naktadem Sekcji Wydawniczej Jednostek
Wojska na Srodkowym Wschodzie, Jerozolima 1945; Rosja Wezoraj i Dzis, Jerozolima 1945; Towards
an Understanding of Russia. A Study in Policy and Strategy, Jerusalem 1947; Russian Colonialism.
The Tsarist and Soviet Empires, Foreign Policy Research Institute, New York 1958; Soviet Policy in
the Middle East, Institute of Ethnic Studies, Washington DC, 1958.
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dziaty, z ktorych najwazniejszym byl, ukazujacy si¢ zwykle na pierwszej stronie, duzy ar-
tykul redakcyjny, bardzo czgsto autorstwa Baczkowskiego. Filozofi¢ dziatania najlepiej od-
daje Leon Wasilewski, ktory w artykule zamieszczonym w 2. numerze ,,Biuletynu” napisak:
,,Coz przyjdzie z tego, ze wypowiemy si¢ jak najbardziej entuzjastycznie za niepodlegloscia
Ukrainy az po Kaukaz, jesli w sprawach stosunkowo drobnych, ale dotyczacych naszego
stanu posiadania, bedziemy si¢ kierowali moralnoscig hotentocka [...], ze bedziemy ofiaro-
wywac¢ zagltobowskie Niderlandy, bo to nas nic nie kosztuje? Rozpocza¢ nalezy od poznania
bolaczek trapiacych Ukraincéw w Polsce”. Baczkowski juz od pierwszego numeru rozpo-
czat krucjatg o sformowanie nowej polityki panstwa w kwestii ukrainskiej. Wspomagajac si¢
autorytetem starszych politykdw 1 publicystow, niespetna dwudziestosiedmioletni publicy-
sta wziat na siebie gléwne zadania edytorskie i polityczne ,,Biuletynu”. Od 1932 r. zamies$cit
w nim wiele artykutéw, ktdre wywotaty ozywiong polemike. W tekscie Kompleks nizszosci
pisat migdzy innymi: ,,Pamigtajmy, ze Chachty z Polaczkami [endecja — J.C.] nigdy problemu
polsko-ukrainskiego nie rozwiaza i nie rozstrzygna. I jedni i drudzy pracujg nieswiadomie
dla sit trzecich. Problem ten rozwiaza jedynie prawdziwi i wolni od obcigzen niewolnictwa
Polacy i Ukraincy, realizujacy nawzajem wtasne cele i kierujacy si¢ jedynie wlasnym inte-
resem”. Stalym hastem publikowanych tekstow bylo nawiazanie do interesu narodowego,
kolejnym — wyrazane wobec Ukraincéw przekonanie, ze odbudowanie panstwa ukrainskie-
go jest mozliwe wraz z Rzeczpospolita. W programie Baczkowskiego byto budowanie szer-
szego bloku panstw na wschodzie i potudniowym wschodzie Europy jako zabezpieczenia
przez imperializmem Rosji. W rzeczowej argumentacji postugiwat si¢ nicubtagang logika
statystyki oraz historii. Argumentacj¢ historyczng traktowat instrumentalnie w tym zna-
czeniu, ze jej zadaniem byto ulatwienie biezacego, wspodtczesnego dialogu. Aby uprzedzié
mozliwe zarzuty, oglosit interesujace studium Nie jestesmy ukrainofilami.., w ktorym m.in.
napisal: ,,Jedynym zrodlem naszej aktywnosci na terenie zagadnien narodowosciowych
Rzeczypospolitej jest nalezycie, realnie pojete Dobro i Honor Polski. I nic w zasadzie wigcej.
[...] Wiemy, ze Polske Wielka zbudujemy jedynie i tylko wielkimi rzutami wielkiej polityki
wewnetrznej i zagranicznej. Wiemy, ze moc nasza nie na pomniejszeniu sit ukrainskich
(biatoruskich czy litewskich) polega, a na wytknigciu wspolnego koryta biegu, we wspol-
nym wysitku ekspansywnym, we wspolnym wyniesieniu, zamknigtego naszymi granicami
narodowymi, miedzymorza battycko-czarnomorskiego do roli wszechswiatowe;j”.

Entuzjastéow oparcia si¢ na odlegtych sojusznikach przestrzegatl: ,,Ukraina platonsko-
podniebna moze by¢ budowana z Mussolinim, z Hitlerem, w Kanadzie z JKM Jerzym V na
czele, na Zielonym Ktynie [ziemia na Dalekim Wschodzie, nad Amurem, od 1900 r. za-
siedlana przez Ukraincow— red.] z Japonia, ale Ukraing ukrainskag mozna budowacé tylko
z Polska, i to tym realniej, tym bardziej rzeczowo, im Polska begdzie bardziej w zagadnieniu
ukrainskim zainteresowana »materialistycznie«, im bedzie bardziej »imperialistyczna«, im
bedzie bardziej zwracata oczy ku swej heroicznej przesztosci jagiellonskiej. Wszyscy Ukra-
incy — Ukraincy naprawde, bez filizmoéw i orientacji — kochajacy sprawg wyzwolenia ukra-
inskiego tak, ze z diablem gotowi sg sojusz zawrze¢, byle im bylo do Ukrainy Wyzwolonej
po drodze, zrozumieja nas i pdjda z nami”. Sojusz ten pragnal Baczkowski wples¢ w szersze
rozwigzanie. W jednym z artykuldw, polemizujacych z pogladami Dymitra Doncowa pisat,
ze w interesie Ukraincow lezy stworzenie silnego bloku od Battyku do Morza Czarnego.
,Dlatego w Waszym interesie jest silna Rumunia, Wegry i Polska”.

Po zdefiniowaniu parametréw zewnetrznych, pokusit si¢ Baczkowski o okreslenie we-
wnetrznych podstaw rozwiazania problemu. ,,Nalezy zaszczepi¢ mysl, ze sprawa ta bedzie
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wymagala ykompromisu« i »ustepstw, i to przede wszystkim ze strony spoteczenstwa pol-
skiego. Bez ofiar nic nie zdotamy zrobié, tak jak nie zdotaliSmy bez ofiar istotnych, bez
cudzystowow, odrodzi¢ Polski.[...] Odcinek spraw polsko-ukrainskich nie moze i nie bedzie
w tym wzgledzie stanowi¢ zadnego wyjatku. Budowniczy panstwa polskiego — nardd polski
winien ponie$¢ materialng »ofiar¢« wzniesienia zrgbow nowego uktadu stosunkéw na Kre-
sach”. Problem ,,ofiar” nie byl woéwczas tatwy do publicznego podniesienia ani realizacji.
Obroncami dotychczasowego stanu rzeczy byli posiadacze ziemscy i cz¢$¢ niezorientowa-
nej w potrzebach panstwa inteligencji. Baczkowski sterowat swa publicystyka tak, aby nie
alienowac tej istotnej i zastuzonej dla polskosci grupy. Chciat ja raczej edukowac, naktaniac
do zmiany stanowiska we wiasnym, dobrze pojetym interesie. W interesujacym artykule,
zatytutowanym U Zrodet wielkosci i upadku, sformutowat teze, ze to Bohdan Chmielnicki
zapoczatkowal proces cofania si¢ Rzeczpospolitej na zachod. Aby ten proces, trwajacy do
czasow wspoltczesnych, zatrzymaé, a moze odwrdcic, nalezy porozumie¢ si¢ z Ukraincami.
Oni takze beda zmuszeni do poniesienia pewnych ofiar. Problemat granic Rzeczpospolitej
rozwinat w arcyciekawym studium Dokqd ma siega¢ Polska?, ktdre domaga si¢ chociazby
czg$ciowego przytoczenia. ,,Polska bedzie siggata tak daleko, jak gleboko w wewnetrznych
przekonaniach wszystkich nie-Polakow w Polsce (i tuz poza Jej granicami) tkwi¢ bedzie
wiara w sprawiedliwo$¢ polskiej polityki narodowosciowe;j. Jej tolerancja wobec innowier-
cow, jak dalece Polska bedzie prawdziwg oaza i miejscem wytchnienia dla wszystkich drg-
czonych i najszlachetniejszych zywiotow obco narodowych poza granicami Polski, jak dale-
ce wspaniala bedzie i atrakcyjna, jak dalece silnym i niezwalczonym nurtem »ptynaé moze
legenda nowej Polski«, wiosennym wiewem znoszona »wiatrem z nad Wisty«”.

Generalnie Baczkowski uwazal, ze konieczne jest wytworzenie sytuacji, w ktorej Ukra-
incy, zamieszkujacy w Polsce, beda mieli panstwu polskiemu wiele do zawdzigczenia, bo
to najlepsza ochrona integralnosci terytorialnej. Poszukiwat kompromisu pomig¢dzy uzasad-
nionymi interesami panstwa polskiego na Kresach oraz ,,dosytem kulturalnym, narodowym
i materialnym” ludnosci ukrainskiej. Oba elementy uznawat za ,,niezniszczalne” i w ich
realizacji dostrzegat punkt wyjscia do budowania dalszych sojuszy. Zwalczat przy tym od-
mienne podejscie endecji, a takze niezaleznych publicystow, z ktérymi polemizowat.

Waznym elementem rozwazan Baczkowskiego byta analiza tendencji historycznych
w stosunkach polsko-rosyjskich. Powtarzal, ze Rosja jest nieeuropejskim organizmem, dla
ktorego pozyskiwanie obcych terytoridw stanowi substytut sity i tres¢ polityki panstwowe;.
Jedynym pewnym sojusznikiem dla Ukrainy w takiej sytuacji pozostaje Rzeczpospolita.
Po II wojnie $wiatowej na tamach ,,Kultury” wspominal, Zze na wie$¢ o pakcie Ribbentrop-
Molotow powazni politycy ukrainscy powiedzieli mu wdéwczas, ze oznacza on nie tylko
podzial Rzeczpospolitej, ale rowniez przejscie ziem kresowych pod panowanie Moskwy.
Zaproponowali zorganizowanie milicji ukrainskiej dla ochrony przed nieodpowiedzialnymi
wystapieniami nacjonalistow. Czas nie pozwolil na realizacj¢ tego pomystu.

Niejednokrotnie za baze dyskusji stuzyty wypowiedzi Ukraincow. Dziat ,,Z zycia ukra-
inskiego w Rzeczpospolitej” donosit o rozmaitych przejawach aktywnosci, przytaczal wy-
powiedzi politykdw, sprawozdania z pracy stowarzyszen i spotdzielni. Opieka medialna nad
rozwojem spotdzielczosci ukrainskiej w Rzeczpospolitej byta oryginalnym przyczynkiem
do samoorganizacji Ukraincéw. Negatywny punkt odniesienia stanowity ograniczenia dla
autentycznej spotdzielczosci na terenie Ukrainy sowieckie;j.

Niemato miejsca poswigcano sprawom mtodziezy, i to w duchu zrozumienia nierdwne-
go startu zyciowego w poréwnaniu do mtodziezy polskiej. Jozef Radziminski pisat na ten
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temat: ,,Mlodziez ukrainska pedzi zywot w fatalnych warunkach ekonomicznych. Studen-
ci przymierajg glodem, skoro za$ koncza swoje studia, sa skazani na przyjmowanie posad
z bardzo niskim uposazeniem”. Nie zawahano si¢ podnies¢ postulatu audycji w jezyku ukra-
inskim w Polskim Radio, a juz w roku 1934 Eugeniusz Tkaczuk apelowat o produkcj¢ filmu
ukrainskiego. Podobng opieka otoczono sztuki pigkne i literatur¢ — nie brakowalo relacji
o nowosciach wydawniczych, odczytach, prelekcjach, rocznicach, spotkaniach i nagrodach
literackich oraz promocji mlodych talentéw. Pod tym wzgledem ,,Biuletyn” z pewnoscia
wyprzedzat epokg nie tylko na rodzimym podwoérku. Nawet na emigracji (poza Rzeczpospo-
lita) trudno bylo znalez¢ periodyk tak bogaty wewngtrznie, intelektualnie wysmakowany
i jednoczesnie pozytywnie politycznie zaangazowany. W dziale mtodziezowym pomiesz-
czal Baczkowski materialy o ,,budzicielach” narodu ukrainskiego, w szczegolnosci o Tara-
sie Szewczence. Mimo wyczulenia na znaczenie tradycji, $miato inwestowat w przysztos¢,
poswiegcajac sporo miejsca promocji miodych talentow. Ludzie ci pozostali przyjaciotmi
Rzeczpospolitej nawet w trudnych warunkach emigracji po II wojnie §wiatowej. Jako do-
wod mozna przytoczy¢ zapis w ,,Dziennikach” Jana Lechonia o nowojorskim spotkaniu
z Jerzym Kosaczem, laureatem przyznawanej we Lwowie Ukrainskiej Nagrody Literackiej
za rok 1934, ktory stwierdzit, ze juz po Il wojnie $wiatowej obecne byto wsrod Ukraincow
przekonanie, ze Pitsudski krazy w przebraniu Harun al Raszida od przysiotka do przysidika,
czyniac ludowi sprawiedliwo$é. Mozna rzecz jasna kwestionowac wiarygodnos¢ czy maso-
wos¢ takiego zjawiska, ale fakt, ze w tak niesprzyjajacych okolicznosciach przedstawiciel
ukrainskiej elity uznat za stosowne ja przytoczy¢, jest symptomatyczny.

Od roku 1935 pojawit si¢ w ,,Biuletynie” dziat ,,Z Ukrainy Sowieckiej”, gdzie mozna
byto znalez¢ relacje o przesladowaniach zycia narodowego za kordonem. Byty to przedruki
prasowe 1 ,,przeszmuglowane” relacje o losach tych, ktorzy zdecydowali si¢ na emigracj¢
do ojczyzny proletariatu. Jednym z szerzej komentowanych przyktadéw bylo rozstrzelanie
rodziny Kruszelnickich po jej emigracji z Rzeczpospolitej na Ukraine sowiecka. Nie byt
to odosobniony przypadek. Atakowano w tym dziale sowieckq polityke narodowosciowa
i edukacyjna, podkreslano ograniczenia w rozwoju kultury i jezyka ukrainskiego wbrew
oficjalnym deklaracjom i os§wiadczeniom. W Polsce, w pordwnaniu ze Zwigzku Sowieckim,
mozliwo$ci rozwoju dla Ukraincow byty nieporéwnanie wigksze — ukazywato si¢ 127 tytu-
16w prasy ukrainskiej, w tym trzy dzienniki, a jedyna przeszkoda w ich dalszym rozwoju
byta nieduza grupa czytelnikow, szacowana zaledwie na 300 tys. osdb. Analfabetyzm byt
jeszcze wowczas bardzo rozpowszechniony. Szczegdlnie istotnym elementem byto takze po-
rownanie swobod religijnych, a raczej przesladowania religii w Rosji z relatywnie liberalna
polityka panstwa polskiego. Nalezy podkresli¢, ze dzial ten pozbawiony byt znamion doraz-
nej propagandy czy wybielania stanu rzeczy w granicach Rzeczpospolitej. Oceng pozosta-
wiano czytelnikowi, ktory z dostarczonych i wiarygodnych, bo pochodzacych z ukrainskich
zrodet faktow mogt wyciggac wnioski.

W dziale ,,Ze $wiata” komentowano wydarzenia w ukrainskiej diasporze europejskiej
i amerykanskiej. Relacjonowano w nim na biezaco nowe inicjatywy polityczne, kulturalne
1 organizacyjne, bez wewngtrznej cenzury. W wielu przypadkach donoszono o dziatalnosci
antypolskich osrodkow.

Baczkowski zadbatl tez o prezentacj¢ wybranych zagadnien z historii najnowszej, w tym
militarna historii Ukrainy i jej wspotdzialania z Rzeczpospolita. Pomieszczano wigec wspo-
mnienia, relacje i dokumenty z okresu od insurekcji kosciuszkowskiej az po wspdlna wypra-
we na Kijéow w roku 1920. Nawigzywano takze do indywidualnej historii militarnej Ukra-
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iny w okresie wielkiej wojny. Kolejnym nieformalnym dziatem byly wypowiedzi polskich
szermierzy polsko-ukrainskiego pojednania. Obok Pitsudskiego, wiele miejsca poswigcono
Tadeuszowi Holéwce, Bronistawowi Pierackiemu, Adamowi Skwarczynskiemu, Julianowi
Stachiewiczowi i Leonowi Wasilewskiemu. Zabdjstwa tych dwdch pierwszych politykdw
traktowano jako prowokacje, wykonang rgkoma nacjonalistow ukrainiskich, nierozumieja-
cych wspolnego interesu Ukrainy i Rzeczpospolitej. Po wybuchu II wojny §wiatowej Bacz-
kowski jednoznacznie stwierdzit, ze za tymi zabdjstwami i przedwczesng $miercia Leona
Wasilewskiego stata agentura sowiecka.

Oddano takze gtos ukrainskim zwolennikom wspoétdziatania, poczynajac od wybitnych
politykdéw az po dziennikarzy i publicystow. Zamieszczono wige szereg tekstow o Symonie
Petlurze, przedrukowano znamienny w swej wymowie wywiad z przebywajacym w Szwaj-
carii prezydentem URL Andrzejem Liwickim, relacje wystapien sejmowych politykow
ukrainskich.

Po $mierci Pitsudskiego autorzy ukrainscy przypominali wzajemne kontakty sprzed
I wojny $wiatowej oraz znaczenie sojuszu z 1920 r., ktéry stanowil ofert¢ praktycznego
wspotuczestnictwa we wznoszeniu gmachu panstwowego URL. Ukraincy na tamach ,,Biu-
letynu” podkreslali otwarto$¢ Pitsudskiego na polityczne projekty i dazenie do niepodle-
gtosci Ukrainy. Iwan Kedryn stwierdza jednoznacznie: ,,Z imieniem Pitsudskiego taczono
wspodlng z nami Ukraincami nienawi$¢ do Rosji 1 wspdlne [...] marzenie rozpadnigcia si¢
Rosji na szereg panstw narodowych, wsrod ktorych nie moze przeciez braknaé narodu ukra-
inskiego”. Pisze dalej Kedryn, ze to Pitsudski jest ,,w istocie tworca i nosicielem najsmiel-
szej 1 najpotezniejszej koncepcji politycznej, ktora od czasu Batorego mysl polska wydata
— koncepcji radykalnego rozwiazania kwestii Wschodu Europy i raz na zawsze pozbycia si¢
niebezpieczenstwa ze strony kolosa rosyjskiego” [podkreslenie I. Kedryna — J.C.]. Przypo-
minano jego postawe sprzed I wojny swiatowej: Mykota Kowalewski przywotal wypowiedz
z 1911 r,, kiedy to w lokalu Iwowskiej ,,Siczy” wodz polskiej irredenty nawotywat Ukrain-
cow do tworzenia wlasnych sil wojskowych i walki z moskiewskim ciemi¢zca. W innym
miejscu przywotano wypowiedz Naczelnika Panstwa z 1919 r. na postuchaniu we Lwowie
dla dziataczy ukrainskich i polskich. Powiedziat on wtedy, ze ,,bagnetami walczy sig, ale
na nich siedzie¢ nie mozna”. Na pierwszej stronie numeru z konca 1935 r. Wasyl Masiutyn
w drzeworycie przedstawit Pitsudskiego w pozie blizniaczo podobnej do Chmielnickiego
ze znanego miedziorytu. Ustylizowany na Sarmate, Pilsudski dzierzyl w dtoni hetmanska
butawe, co bylo réwnoznaczne z obecno$cia w ukrainskim panteonie. Smier¢ Pitsudskiego
odnotowaty liczne periodyki ukrainskie w kraju i na emigracji.

Podobng atencja otaczano Petlure. Gléwnego Atamana z wojny polsko-bolszewickiej
przedstawiano jako solidnego sojusznika, ktorego smiate decyzje o wspotdziataniu z Polaka-
mi otwieraly realng droge do budowy wihasnej panstwowosci. Podkreslano przy tym, ze klucz
do rozwiazania problemu Ukrainy nadal spoczywa w r¢ku dwdch panstw, dzierzacych ziemie
ukrainskie — Rzeczpospolitej i stalinowskiej Rosji. Przesladowanie zywiotu ukrainiskiego, do-
niesienia o wielkim glodzie i masowych represjach odbieraty jakakolwiek nadziej¢ na mozli-
wos¢ realizacji nawet skromnych postulatow pod panowaniem Moskwy. Mimo okreslonych
barier i trudnosci, byto to mozliwe jedynie we wspotdziataniu z Polska. Odwotywano si¢ do
tzw. testamentu Petlury, korzystania z dorobku bohaterow narodowych Polski i Ukrainy.

Dziatajac na rzecz sojuszu polsko-ukrainskiego, Baczkowski twierdzit, ze tylko wprze-
zenie dazen Ukraincéw do odbudowy wilasnego panstwa w rydwan polityki polskiej moze
przeniesc¢ trwate i pozadane efekty. Zalecat wspieranie jezyka i1 edukacji oraz projektu uni-
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wersytetu ukrainskiego. Na lamach ,Biuletynu” wielokrotnie wskazywano na niezrozu-
mienie problematyki pogranicza polsko-rosyjskiego w Europie. Baczkowski uwazat sojusz
za rodzaj reasekuracji takze w wymiarze migdzynarodowym. Podzielali ten poglad i inni.
Zapomniany dzi§ Mykota Danko wskazywat, ze ratyfikowanie przez Francj¢ w 1936 r.,
podpisanego 2 maja 1935 r., uktadu ze stalinowska Rosja ostabia sojusz polsko-francuski
i winno stanowi¢ bodziec do blizszego utozenia stosunkéw na odcinku polsko-ukrainskim.
Wspoltdziatanie polsko-ukrainskie moze zastapi¢ stegpione owym porozumieniem wypelnia-
nie zobowigzan sojuszniczych wobec Polski ze strony Francji. Wspotdziatanie z Ukraincami
w obliczu zagrozenia ze strony Moskwy, a nawet I11 Rzeszy, moze by¢ cenne.

Aktywno$¢ Baczkowskiego w tych latach nie ograniczata si¢ do ,,Biuletynu”. Warto
wigc potwierdzi¢ stalos¢ jego przekonan poprzez wypowiedzi na innych forach. Obok spraw
ukrainskich ogniskowatly si¢ one na problematyce rosyjskiej. Zmierzyt si¢ z nig w studium
O Wschodnich problemach Polski®, ktore uznaé nalezy za jedno najwazniejszych w jego do-
robku. Autor przypomina, ze od XV wieku trwa nieustanny proces powigkszania terytorium
panstwa caréw o obszary obce jej narodowosciowo i cywilizacyjnie. Odmawia Rosji miana
panstwa europejskiego, a samym Rosjanom prawa do miana narodu slowianskiego. Stwier-
dza, ze tradycja historycznego rozwoju i skomplikowane dzieje Rosji, wreszcie dtugotrwata
kontrola ze strony Azji, uprawnia do okreslania Rosjan ,,Mongoto-Moskalami”. Baczkowski
uwaza, ze 17 wojen toczonych przez Rosj¢ z przedrozbiorowa Rzeczpospolita swiadczy o tym,
ze dla Rosji czynnik wspolnoty interesow stowianskich nie odgrywat zadnej roli. Traktowa-
nie Rzeczpospolitej przez Rosj¢ jako statlego wroga ma swoja wymowe. Jeszcze w czasach
I Rzeczypospolitej stosunek terytorium i ludnosci obu panstw nie wykazywat decydujacej
przewagi ktorej$ ze stron konfliktu, podczas gdy w czasach wspdtczesnych Baczkowskie-
mu Rosja miala juz pigciokrotnie wigcej ludnos$ci i obejmowata ponad szosta czes¢ obszaru
kuli ziemskiej. Baczkowski traktowat te liczby jako uzasadnienie dla rozwinigcia instynk-
tu obronnego Rzeczpospolitej i stosowania polityki divide et impera. ,,Ukraina, Turkiestan
i inne narody Rosji, oto kandydaci do wyzwolenia si¢ z twardych ram panstwowej konstruk-
cji Rosji”. W procesie tym najistotniejsza rola przypadata Ukrainie, ktdra ,,bez odpadnigcia
Kaukazu pozostawi w rgkach Rosji dostgp do Morza Czarnego oraz bogactwa naftowe i inne
Kaukazu, ktére umozliwia okrojonej, lecz mimo to olbrzymiej, 100 milionowej Rosji ponow-
nie zapanowanie nad Ukraing. Tylko wyciagnigcie wszystkich konsekwencji z ewentualnego
rozpadu Rosji i pozbawienie jej mozliwosci zbyt tatwego realizowania swej odwiecznej zasa-
dy ekstensywnych podbojéw moze by¢ uwazane za rzeczowe i trwate zalatwienie problemu
wielkiej Rosji [...]. Majac przed soba t¢ wiasciwa perspektywe niebezpieczenstwa, grozacego
naszemu stanowi posiadania na Kresach, musimy zastosowac¢ polityczng zasadg obrania zta
mniejszego dla zwalczania zta wigkszego, musimy zrozumie¢, ze tatwiej nam begdzie bronic¢
swego kresowego stanu posiadania przed 35 milionowa Ukraina, majaca 100 milionowa Ro-
sj¢ na karku w najwazniejszym dla przysztej Ukrainy terenie Zaglgbia Donieckiego, anizeli
przed wielka, potezna, zasilong przez bogactwa Ukrainy 160-milionowa Rosj¢™. Takze na
emigracji Baczkowski nie zmienit swych pogladéw. Oto fragment wypowiedzi zamieszczo-
nej w ,,Kulturze” w roku 1952. Mozna jg potraktowac jako résumé indywidualnych wysitkow

5 W. Baczkowski, O Wschodnich problemach Polski (Uwagi Propedeutyczne), ,,Problemy Euro-
py Wschodniej”, nr 1, Warszawa 1939, przedruk: W. Baczkowski, O wschodnich problemach Polski.
Wybor pism, red. J. Kloczkowski, P. Kowal, Krakéw 2000, s. 29—45.

¢ Ibidem.
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Baczkowskiego, ale i testament na przysztos¢. ,,W naszej przedwojennej pracy publicystycz-
nej taczyliSmy ideaty mocarstwowej Polski z romantycznym hastem wolnosci ludéw. Symbol
troj-jedynej [Rzeczypospolitej], unowoczesniony na wzor szwajcarski lub brytyjsko-domi-
nalny, obejmujacy Polske, Ukraine, Biatorus i Litwe, wydawat si¢ najwlasciwszym ratunkiem
przed naporem dwdch mtynskich kamieni — niemieckiego i rosyjskiego, nieustannie groza-
cych zgnieceniem malej etnograficznej Polski. Wierzylismy, iz w warunkach rosnacej potegi
sasiadow, przy rusofilstwie Francji, oddaleniu Anglosaséw, tylko wielki »szalenczy« w swym
rozmachu aktywizm polityczny mogltby uchroni¢ panstwo przed pochtonigciem przez sasia-
dow. Narastajacy [...] konflikt Swiatowy nadawat naszym tezom proukrainskim pig¢tno aktu-
alnosci 1 praktycznoscil...]. Na pytanie, czy nardd ukrainski istnieje, odpowiadamy, gdyby
nie istnial nardd, lecz ukrainska masa etnograficzna, to nalezaloby jej pomdc w osiagnigciu
$wiadomosci narodowej. Dlaczego i po co? Po to, by na Wschodzie nie mie¢ do czynienia
z 90 milionami Wielkorusow plus 40 milionow »Matoruséw«””. Baczkowski przekonywat
dalej, ze sita ciazenia Ukraincow to kierunek wschodni, na zachodnim sg w defensywie,
a wigc nie zagrazajg Rzeczpospolitej. To wazna wskazoéwka na przyszlto$é, tym bardziej, ze
sprawa ukrainska jest nierozerwalnie zwiazana z biatoruska i litewska. ,,Bez problemu Ukra-
iny zagadnienie Biatorusi zredukowaloby si¢ do poziomu sprawy Walii lub Szkocji w Anglii,
napigcie za$ w sprawach polsko-litewskich stracitoby swoje ostrze”®. Bronit tez historycznych
przestanek i decyzji. Pitsudskiego. ,,Plany federacyjne nie powiodly si¢, lecz niepodlegtosé
zostata utrwalona z naddatkiem — przyczoétkiem Ziem Wschodnich [...]. W strategiczno-poli-
tycznym zasiggu Polski umacniaty swa wolno$¢ panstwa baltyckie, Rumunia, nawet Czecho-
stowacja. Jest jasne, ze bez zwycigstwa polskiego w roku 1920 — los dwczesnej Europy byltby
podobny do Europy pojattanskiej. Dzis$ juz jest jatowym dociekaniem, co by byto, gdyby Pol-
ska, idac w $lady federacyjnej koncepcji sowieckiej (nie praktyki) i wyprzedzajac powstanie
brytyjskiej wspdlnoty ludéw — przebudowata panstwo w federacje. Moze przylaczylyby si¢
do niej Rumunia, kraje nadbattyckie Finlandia, Czechy, Wegry i Butgaria? Moze dzieje 1939—
—1945 wygladatyby inaczej?””® Nawet jesli na poglady Baczkowskiego wpltyw wywarty prace
emigracyjnych federalistéw z Europy Srodkowowschodniej, to nie sposéb nie przyznaé, ze
wytyczona droga lezata w interesie Rzeczypospolitej. Razem z upadkiem Polski w 1939 r.
,;upadla wielka idea wolnosci i jej upadek stat si¢ wielkim sukcesem Moskwy” [podkreslenie
W. Baczkowskiego — J.C.].

Nie bylo to, jak mogt si¢ przekonaé sam w 1991 r., zwycigstwo trwate, a szybkie uznanie
niepodlegtosci Ukrainy przez III Rzeczpospolita potraktowat Baczkowski jako windykacje
wlasnej postawy i wieloletniej pracy.

Witodzimierz Baczkowski zmart 19 sierpnia 2000 r. w Waszyngtonie, na kilka lat przed
»pomaranczowa rewolucja”. Jego poglady i dorobek wciaz oczekuja na szersze udostgpnie-
nie, nie tylko zreszta w Polsce. Spuscizna po nim trafita do Instytutu Pilsudskiego w Nowym
Jorku — z ktoérym przez kilkadziesiat lat wspotpracowat — i czeka na swojego badacza.

Wszystkie cytaty (poza opisanymi w przypisach) pochodzq z ,, Biuletynu Polsko-
Ukrainskiego”, ktorego petne roczniki znajdujq sie w zbiorach Biblioteki Narodowej
w Warszawie i Biblioteki Jagielonskiej.

7 'W. Baczkowski, Sprawa ukrainska, ,,Kultura”, nr 7, Paryz 1952.
8 Ibidem.
o Ibidem.
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