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| Politycy zachodni nie przyjeli na-

rodzin Solidarnosci jednoznacz-
nie pozytywnie. 0 wiele czesciej
wybierali postawe ostroznego
wyczekiwania czy nawet obojet-
nosci, niz wyrazali nadzieje i ma-
nifestowali sympatie dla nowego
ruchu zwigzkowego. Migdzy tymi
skrajnosciami pojawila sig cala
gama stanowisk po$rednich, jesz-
cze bardziej zlozonych. taczyla je
obawa przed eskalacjg wewnetrz-
nego konfliktu w PRL oraz desta-
bilizacjg geopolityczng, grozacy
trudnymi do przewidzenia reak-
cjami Wielkiego Brata — ZSRR.

1975 roku wtadze
PRL podpisaty w Hel-
sinkach akt koncowy
KBWE, zobowiazujac
si¢ do przestrzegania swobdd obywa-
telskich. Panstwom zachodnim dato to
dogodna mozliwo$¢ dopominania si¢
o prawa polskiej opozycji. Z mozliwo-
$ci tej Zachod korzystat jednak bardzo
ostroznie. Ta pows$ciagliwos¢ wladz
czgsto kontrastowala z nastrojami tam-
tejszych spoteczenstw, ktore podeszty
do polskiego ruchu wolno$ciowego lat
1980-1981 z wyrazng sympatig.

Tak si¢ ztozylo, ze w czasie ,.karna-
watu Solidarno$ci” we Francji i w Sta-
nach Zjednoczonych —bedacych, oprocz
RFN, Wielkiej Brytanii i Wtoch, najwaz-
niejszymi zachodnimi partnerami PRL
— doszto do bardzo waznych zmian po-
litycznych. Nad Sekwana w maju 1981
roku wtadzg przejgli socjalisci z nowym
prezydentem Frangois Mitterrandem na
czele. Nastapit wyrazny zwrot w lewo.
Z kolei w Biatym Domu kilka miesigcy
wczesniej Jimmy’ego Cartera zastapit
Ronald Reagan, rozpoczynajac konser-
watywna rewolucje i zaostrzajac kurs
wzgledem ZSRR. Te donioste, choé
tak rozne wydarzenia polityczne istot-
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Troche strachu,
troche nadziel

Patryk Pleskot

> Prezydent Francji Valéry Giscard d’Estaing i kanclerz RFN Helmut Schmidt
(na zdjeciu w trakcie spotkania w Paryzu w lutym 1980 roku) powsciagliwie
przyjeli porozumienia miedzy wtadzami PRL i strajkujgcymi

nie wptynely na stosunek obu panstw
do wydarzen w Polsce, ktory cechowa-
ty zmiennos¢ postaw i pewna niekonse-
kwencja w ocenianiu dziatan Solidarno-
$ci 1 posunie¢ wtadz PRL.

USA: ,,zyczliwa troska
zmieszana z ohawa”
Amerykanska ocene wydarzen w Pol-
sce migdzy sierpniem 1980 a grudniem
1981 roku w decydujacym stopniu deter-
minowaly obawa przed radzieckq inter-
wencja (na wzor inwazji na Czechosto-
wacje w 1968 roku), a takze kulminacja
prezydenckiej kampanii wyborczej. Dla-
tego gtéwnym hastem dyplomacji ame-
rykanskiej, powtarzanym niczym mantra,
bylo nieingerowanie w wewngtrzne spra-
wy polskie, ktore miaty by¢ rozwiazywa-
ne przez samych Polakéw. Dogmat ten
przyjely w zasadzie wszystkie panstwa de-
mokratyczne na §wiecie, a najkonsekwen-
tniej realizowali go cztonkowie NATO.
Jednoczesnie amerykanska strategia nie

byta jednoznaczna — wahata si¢ miedzy
dazeniem do ,,uspokojenia Polakow” i za-
pobiezenia destabilizacji a wola wzmoc-
nienia nastrojow antykomunistycznych
w PRL jako elementu ostabiania bloku
sowieckiego.

Strajki, ktore doprowadzity do powsta-
nia Solidarno$ci, wybuchty w lipcu 1980
roku. Juz 20 lipca amerykanski wywiad
sporzadzit dokument typu alert memoran-
dum (,,raport o zagrozeniu), w ktorym
ostrzegal, ze rosnacy niepokoéj spolecz-
ny w Polsce moze zosta¢ powstrzymany
sita. W obliczu préb kompromisu, a tak-
ze liczac sie z kilkumilionowa Polonig
amerykanska, administracja Cartera po-
zytywnie, cho¢ bardzo ogoélnikowo, od-
niosta si¢ do sierpniowe;j fali strajkow.
Problem wydarzen na Wybrzezu, mimo
alarmistycznych doniesien CIA, uzyskat
w dyplomacji amerykanskiej status low
profile, zaktadajacy reakcje umiarkowane.
Zgodnie z przyjeta strategia Departament
Stanu zapewnial 18 sierpnia ambasadg
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PRL w Waszyngtonie, ze uwaza strajki
za ,,sprawy wewnetrzne PRL i rzadu pol-
skiego”. Wbrew tej deklaracji 20 sierpnia
okoto stu kongresmandw podpisato rezo-
lucjg republikanina Dona Rittera, wyraza-
jaca poparcie dla utworzenia niezaleznych
zwiazkoéw zawodowych w Polsce i ich
prawa do strajku. Z kolei 26 sierpnia, tuz
przed porozumieniem komunistycznych
wladz ze strajkujacymi, polonijny kon-
gresman Clement J. Zablocki przedlozyt
w Izbie Reprezentantow projekt rezolucji,
w ktorej domagat si¢ zwolnienia areszto-
wanych dziataczy opozycji i nietamania
postanowien aktu koncowego KBWE.
Zostala ona jednoglo$nie przyjeta na po-
czatku pazdziernika.

27 sierpnia prezydent Carter wystoso-
wat list w sprawie Polski do brytyjskiej
premier Margaret Thatcher, prezydenta
Francji Valéry’ego Giscarda d’Estaing
i kanclerza RFN Helmuta Schmidta.
Stwierdzit w nim, ze wydarzenia w Pol-
sce moga zawazy¢ na przysztosci cate-
go bloku wschodniego. Chociaz popart
dazenia strajkujacych do reform, wyra-
zit obawg przed reakcja Zwiazku Radzie-
ckiego. Sugerowat, by zachodni sojusz-
nicy wypracowali jednolity scenariusz na
wypadek sowieckich ruchéw wojskowych
1 przyjeli za podstawg swojego stosunku
do Moskwy zasadg nieingerencji w we-
wnetrzne sprawy polskie, nie dajac Krem-
lowi najmniejszego pretekstu do inter-
wencji. Wkroétce CIA sporzadzita raport,
w ktorym sugerowata, ze ZSRR nie zgodzi
si¢ na wolne zwiazki zawodowe. Zdawa-
no sobie sprawe z tego, ze pelna kontrola
nad PRL umozliwia Moskwie skuteczniej-
sze trzymanie w ryzach NRD, Czechosto-
wacji i Wegier, o republikach baltyckich
i Ukrainie nie wspominajac. Podsumowu-
jac sierpniowa postawe Waszyngtonu wo-
bec strajkow w Polsce, dziennikarz Tho-
mas A. Sancton pisat | wrzesnia 1980 roku
0 ,,zyczliwej trosce zmieszanej z obawa”.

Francja: dyskrecja
i wstrzemiezliwosé
Nieco inny stosunek do wydarzen w Pol-
sce miata Francja. Odchodzaca ekipa
Valéry’ego Giscarda d’Estaing prag-
neta zachowac atmosfere détente 1 nie

prowokowa¢ konfliktu migedzy blokiem
wschodnim a zachodnim. Do rosnacej
fali strajkow z sierpnia 1980 roku wladze
francuskie podeszty — inaczej niz tamtej-
sze spoleczenstwo — wyraznie pesymi-
stycznie. Prezydent Giscard d’Estaing
zamierzal we wrzesniu przyjechaé¢ do
Warszawy i nie chcial psu¢ miedzypan-
stwowych stosunkow.

Zawarcie porozumien w Gdansku,
Szczecinie i Jastrzgbiu nie do konca przy-
padlo ekipie Giscarda d’Estaing do gustu.
Sam prezydent podobno zywit ,auten-
tyczna sympati¢” wobec Gierka, ktorego
dni byly juz policzone; przy Quai d’Orsay
obawiano sig¢ tez ,,destabilizacji” w rejonie
Europy Srodkowo-Wschodniej i reakcji
ZSRR. Nawet lider socjalistycznej opo-
zycji, Frangois Mitterrand, przewiduja-
co przyznat 8 wrzes$nia 1980 roku w jed-
nym z wywiadéw radiowych: ,,Uwazam
za catkowicie niemozliwe wspotistnienie
systemu marksistowsko-leninowskiego
oraz swobod instytucjonalnych. W kto-
ryms$ momencie dojdzie wigc do konfron-
tacji”. W oficjalnych deklaracjach Giscard
d’Estaing wstrzymywat si¢ przed tak ra-
dykalnymi ocenami. Podkreslal whasna
,.Jdyskrecje i wstrzemigzliwo$¢” wobec
wydarzen w Polsce i ,,wysoko ocenial”
,,metode 1 wagg” osiagnigtego rozwiaza-
nia konfliktu miedzy wtadzami i strajkuja-
cymi. Mimo to nowe kierownictwo PZPR
zaproponowato ,,przetozenie” (czytaj: od-
wotanie) wizyty francuskiego prezydenta.

RFN: ,miedzy podziwem -

a lekiem”

Postawa pozostalych najwazniejszych
panstw Zachodu rowniez nie byta jed-
noznaczna i konsekwentna. Z pewnym

uproszczeniem mozna stwierdzi€, ze sta-

nowisko zachodnioniemieckie byto bar-
dziej pesymistyczne i ostrozniejsze niz
francuskie, brytyjskie — bardziej przej-
rzyste niz amerykanskie w ocenie poli-
tyki polskiej, ale zarazem nacechowane
wieksza rezerwa wobec Solidarnosci, wlo-
skie 1 watykanskie za§ — rownie zyczliwe.

W stosunkach polsko-niemieckich
w okresie Solidarnosci borykano sig
z dhlugofalowymi problemami, wyni-

kajacymi glownie z trudnej przesztosci »,

WYDARZYLO SIE W XX WIEKU 55

> W Waszyngtonie silna byta obawa
przed reakcja ZSRR na wydarzenia
w Polsce; na zdjeciu prezydent
Jimmy Carter i jego doradca
Zbigniew Brzezinski, 1978 rok

Fot. East News/AP
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i jej dziedzictwa. Polskie MSZ w latach

osiemdziesiatych, tak jak i w poprzed- |

nich dekadach, ostro protestowato prze-
ciwko ,,rewizjonistycznym” zachodnio-
niemieckim atlasom historycznym czy
tez dzialalno$ci ziomkostw w RFN.
Duzym problemem byta sprawa
mniejszo$ci niemieckiej. Mimo to
— czy z powodu tej delikatnej sy-
tuacji — rzadzaca do pazdziernika
1982 roku koalicja socjaldemokra-
tow (SPD) i liberatéw (FDP) pod
wodza kanclerza Helmuta Schmidta
starata si¢ utrzymywac poprawne
stosunki z peerelowskim rzadem
i nie angazowac si¢ zbytnio po stro-
nie Solidarno$ci. Ta ostatnia, jak za-
uwazyt jeden z publicystow, budzita
wérod klasy politycznej wahanie ,,mig-
dzy podziwem a lgkiem”.

Wedtug dziennikarza Thomasa A. Sanc-
tona, w sierpniu 1980 roku w otoczeniu
kanclerza panowata opinia: ,,Ten $wiat
jest okrutny. Cata nasza sympatia jest po
stronie robotnikow, ale musimy by¢ rea-
listami”. Rzad w przeciagu tego miesiaca
nie zajat oficjalnego stanowiska w sprawie
wydarzen w Polsce. Na skutek eskalacji

Fot. PAP/Jan Morek

> Papiez Jan Pawet Il (na zdjeciu m.in. z Lechem Watesg — 15 stycznia 1981 roku)
sercem byt po stronie polskich robotnikéw, ale w oficjalnych deklaracjach

zachowywat duza ostroznosé

temat ,,zewnetrznego zagrozenia” Polski.
Trzeba przy tym pamigtac, ze w tym czasie
trwata w Niemczech kampania wyborcza,
zakonczona w pazdzierniku 1980 roku ko-
lejnym zwycigstwem Schmidta i koalicji
SPD-FDP. Wzgledy kampanii mogty po-
wodowac¢ ostroznos¢ wypowiedzi rzadu,

wydarzen na Wybrzezu w ostatniej chwili || chcacego odrozni¢ sig¢ od opozycji. Po-

, wizyty Edwarda Gierka w Bonn. Jedno-
. cze$nie Schmidt odwotat wizyte w NRD,
ktérej przywoddca Erich Honecker usztyw-
nit swoje stanowisko. W kolejnych tygo-
dniach szef niemieckiego MSZ Hans-
-Dietrich Genscher unikat wypowiedzi na

—

nie doszlo do planowanej na 19 sierpnia | | czatkowe sondaze pokazywaly wzrost

notowan chadecji, wyrazniej popieraja-
cej Solidarnos¢, ale nie wystarczyt on do
przejecia whadzy. Jednoczesdnie rozpocze-
1a si¢ akcja wysytania do Polski pomocy
humanitarnej, ktéra w petni rozkwitla po
13 grudnia 1981 roku.

Watykan: sita modlitwy
Zdecydowanie wigkszym zaintere-
sowaniem polski ruch zwiazkowy
cieszyt si¢ we Wloszech — przede

wszystkim z racji blisko$ci Waty-
kanu i papieza Polaka. Jak donosita
ambasada PRL w Rzymie, sierpnio-
we strajki na Wybrzezu znalazty sig
W ,,centrum zainteresowania wtoskich
os$rodkow rzadowych i partii politycz-
nych”, a podpisanie porozumien przy-
jeto z ,,gtebokim zadowoleniem”. Rzad
wloski obiecywal pomoc gospodarcza.

Jednoczeénie state przepychanki po-

lityczne i niestabilno$¢ wloskich ekip

¢ niach, przez jakie przechodzi — raz jesz-

3‘ rzadowych nie pozwalaty na wypraco-
A IR .

wanie konsekwentnej strategii wzgle-
dem Polski.

Z oczywistych powodéw polityka
wtoska wobec PRL czgsto krzyzowata
si¢ z dziatalnoscia Stolicy Apostolskie;.
Chociaz, formalnie nie utrzymywata
petnych stosunkéw dyplomatycznych
z Warszawa, traktowata Polske jako je-
den z priorytetowych kierunkdw w po-
lityce zagranicznej. Cele Stolicy Apo-
stolskiej nie byly wszakze jednoznaczne:
zyczliwosci dla ruchu opozycyjnego to-
warzyszylo pragnienie tonowania napigé
i niedopuszczenia do eskalacji konflik-
tow. Z udziatem polskiego Ko$ciota pro-
bowata gra¢ rolg¢ mediatora i moderato-
ra, co powodowato jego pojednawcze
gesty wobec wiadz PRL i hamowanie
manifestacji prosolidarno$ciowych. Jed-
noczes$nie papiez Jan Pawet II byt dla
Solidarnosci jednym z najwazniejszych
punktéw odniesienia, wrecz duchowym
inspiratorem, a Kosciot katolicki — sym-
bolem walki o wolno$¢. Ojciec Swiety
podzielat przy tym poglad Reagana, ze
Polska jest najstabszym ogniwem bloku
wschodniego. Juz 20 sierpnia 1980 roku
napisal do prymasa, kard. Stefana Wy-
szynskiego list ze stowami: ,,Modlitwa
i sercem uczestnicze w tych doswiadcze-

cze —moja Ojczyzna i moi Rodacy”. List
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byt czytany w kosciotach w Polsce. Po
osiagnieciu kompromisu miedzy wtadza
a strajkujacymi papiez podkreslat wage
nieingerowania w sprawy polskie. Jego
sympatia dla robotnikéw byla oczywi-
sta, jednak w oficjalnych deklaracjach
pozostat bardzo ostrozny i ogélnikowy.

Brytyjska powsciggliwosé

W brytyjskich reakcjach na narodziny So-
lidarno$ci $cieraly sig ze soba dwie tenden-
cje: przychylne polskiej opozycji, antyko-
munistyczne nastawienie konserwatywnej
ekipy Margaret Thatcher (rzadzacej od
1979 roku) i klopotliwa dla Solidarno$ci
brytyjska antyzwiazkowa polityka we-
wngetrzna. Jednoczesnie Londyn starat sig
nie odchodzi¢ od linii politycznej zakre-
$lonej przez amerykanskiego sojusznika.
Strajki sierpniowe przyjeto z iscie brytyj-
ska powsciagliwoscia. MSZ PRL suge-

rowato, ze rzad Thatcher, zaniepokojony |

rozwojem sytuacji, naciskat na tonowanie
wypowiedzi w prasie. Pani premier nie
zgodzila si¢ na zwotanie sesji parlamentar-
nej poswigcone;j sytuacji w Polsce, poleci-
fa tez politykom z Partii Konserwatywnej
powstrzymanie si¢ od wystapien, ,,ktore
nie sprzyjaja stabilizacji”.

Podpisanie porozumien sierpniowych
wladze brytyjskie przyjelty zyczliwie.
11 wrzesnia ogdlnikowe poparcie dla So-
lidarno$ci wyrazita opozycyjna Partia Pra-
cy. Dzien pdzniej Margaret Thatcher wy-
stata do Jimmy’ego Cartera list, w ktorym
okreslita brytyjska postawe wobec wyda-
rzen w Polsce: popierajac porozumienia
sierpniowe, oceniala sytuacje ,,jako nie-
bezpieczna dla stabilizacji europejskiej”
i obawiala sig, ze zbyt duza aktywno$¢
Zachodu mogtaby da¢ ZSRR pretekst do
twierdzenia, ze powstanie Solidarnosci zo-
stato zainspirowane z zewnatrz.

Solidarnos¢ a reszta Swiata

Mniej wazne dla Polski kraje $wiata demo-
kratycznego, uzaleznione w pewien spo-
sob od tych najwigkszych, ksztalttowaty
swoja polityke wobec Solidarnosci i PRL
w ramach ogolnych zatozen realizowanych
przez NATO. W Hiszpanii, jak przekony-
walo polskie MSZ, wybuch Solidarnosci
spotkat si¢ z sympatia, ale ,,informacje

7 Polski miaty na ogét dosy¢ zréwnowazo-
ny charakter”. Obawiano si¢ reakcji ZSRR,
dziatan USA i powrotu zimnej wojny. Rza-
dzaca w sasiedniej Portugalii od 1979 roku
koalicja centrolewicy z centroprawica nie
traktowata fenomenu Solidarnosci pierw-
szoplanowo. Podobnie jak wigkszo$¢ in-
nych panstw zachodnich, Portugalia dekla-
rowata bezwzgledne przestrzeganie zasady
nieingerencji w sprawy polskie. Nieco inna
postawe wzgledem Solidarnoscei przyjeta
Grecja. Tamtejsze wiadze, podobnie jak
kanadyjskie, po prostu nie zajmowaty ofi-
cjalnego stanowiska wobec wydarzen nad
Wista. Byla to zasada nieingerencji dopro-
wadzona ad extremum. Wyrazano jedynie

zainteresowanie kontynuacja procesu od-
prezenia i rozwojem kontaktow z krajami
bloku wschodniego z ZSRR na czele.
Podobnie ksztattowaty si¢ postawy po-
lityczne panstw skandynawskich. Szef
norweskiego MSZ Knut Frydenlund na-
zwal podpisane porozumienia sierpnio-
we ,,wazng umowa’, co moglo znaczy¢
wszystko inic. Dania z kolei, chociaz wy-
razala nieoficjalnie sympatig dla Solidar-
nosci, jednoznacznie przekonywata polska
ambasade w Kopenhadze, e nie bedzie
podejmowac ,,zadnych nadzwyczajnych
| srodkow, ktore mogtyby komplikowad
sytuacje migdzynarodowa lub stwarzaé
dodatkowe napiecia”. Jeszcze ostrozniej
wypowiadat si¢ rzad szwedzki. W ciagu
catego ,.karnawahlu Solidarno$ci” powta-

- W\g:;_névr_o SIE W XX WIEKU

rzano, ze podstawowym pragnieniem
Sztokholmu jest przywrdcenie petnego
spokoju 1 stabilizacji sytuacji w Polsce.
Na oficjalnym forum Riksdagu tematu
Solidarnosci w ogole nie podejmowano.
W Ameryce Potudniowej ruch Solidar-
nosci spotkat si¢ z 0gdlng zyczliwoscia, za
ktora nie staty jednak wazne posunigcia
polityczne. Postawe zblizona do Skandy-
nawii obrata Tajlandia. Przy nieoficjalnych
przejawach sympatii wobec polskiej opo-
Zycji wyrazano zarazem zaniepokojenie
,ekstremizmem” Solidarno$ci. W razie ra-
dzieckiego ataku na Polske gotowos$¢ po-
tgpienia Moskwy zadeklarowaty m.in. Pa-
pua-Nowa Gwinea, Filipiny i Singapur.
Bardziej migkkie stanowisko przyjeto
w Dzakarcie i Rangunie; wiladze Bir-
my w rozmowach z przedstawicielami
NATO daty do zrozumienia, ze mo-
glyby podpisa¢ os§wiadczenie ONZ po-
tepiajace atak, ale same nie zamierzaty
formutowac odrgbnych o§wiadczen. Jed-
no jest pewne: niemal wszedzie postrze-
gano Solidarnos¢ przez pryzmat Kremla.
sk
Podzielana przez wlasciwie wszystkie
kraje zachodnie (i nie tylko) zasada nie-
ingerencji wymuszata bardzo ostrozna
dyplomacje, unikajaca jednoznacznych
deklaracji, skupiajaca si¢ na kwestiach
humanitarnych czy prestizowych, a nie
na politycznych gestach. Pomoc zywno$-
ciowa i niewielkie ustepstwa kredytowe
byly wszystkim, co Zachod chciat zrobic.
Kosztem wsparcia Solidarnosci starano sig
powstrzymaé¢ ZSRR przed radykalnymi
rozwiazaniami. Sympatii dla dazen zwiaz-
kowcow i fascynacji masowym ruchem
spotecznym towarzyszyt strach przed
powtorzeniem scenariusza wegierskiego
z 1956 czy czechostowackiego z 1968
roku. Nie bez znaczenia dla postrzegania
Solidarno$ci pozostawaty takze wewnetrz-
ne gry polityczne w danym kraju. W rea-
liach twardej polityki sprawe polska czesto
traktowano instrumentalnie. Czy powinno
to nas dziwic¢?%
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