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System polityczny w Polsce

w latach 1944—1948

System polityczny moze by¢ rozumiany jako podstawowe struktury wiadz
pafistwowych oraz gtéwne zasady polityczne i prawne; jako caloksztalt instytu-
¢ji, za ktérych poSrednictwem podejmowane s3 decyzje polityczne. Zazwyczaj
uznaje sie, ze system polityczny to ogdt dziatajacych w pafistwie instytucji (par-
lament, rzad, sagdownictwo), organizacji politycznych (partie polityczne, ruchy
spofeczno-polityczne), grup interesu (zwigzki zawodowe, samorzady terenowe)
oraz relacji miedzy nimi, a takze zesp6t norm i regul, na ktérych podstawie one
funkcjonuja (konstytucja, ordynacje wyborcze).

Tak wigc pojecie systemu politycznego oznacza strukture, w ktorej ramach prze-
biega zycie polityczne i spoteczne. Do klasyfikacji systemu politycznego stosuje sie
takze pojecie rezimu politycznego. Bedzie ono pomocne przy analizowaniu przeze
mnie podmiotu, jakim byt PKWN i kolejne ekipy wiadzy, ktore si¢ z niego wywo-
dzily. Rezim polityczny rozumiany jest jako specyficzna forma organizacji politycz-
nej, uktad formalnych i nieformalnych zasad i mechanizméw regulujgcych funkcjo-
nowanie wladzy politycznej oraz jej powigzania ze spolteczefistwem. Wspolczesne
systemy polityczne sg klasyfikowane wedtug wielu réznych kryteriéw, z ktérych
najwazniejsze to: charakter rezimu politycznego (pafistwa demokratyczne i niede-
mokratyczne), relacje miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza (systemy par-
lamentarne, prezydenckie, parlamentarno-prezydenckie, parlamentarno-komiteto-
we), zaleznoSci miedzy glowa panstwa a szefem rzadu (systemy prezydialne
i parlamentarne), charakter glowy pafistwa (monarchie i republiki).

Dyskusje ustrojowe i ich uwarunkowania spoleczne

Po utworzeniu w 1941 r. Polskiej Partii Robotniczej Moskwa nakazywala kie-
rownictwu partii, czesto wbrew jego woli, unikanie radykalnych haset politycz-
nych i spotecznych, odstreczajacych od wspéldziatania z komunistami wielu Po-
lakéw. W 1943 r. sekretarz Miedzynarodéwki Komunistycznej Georgi Dymitrow
w depeszy wystanej do pierwszego sekretarza PPR Pawla Findera zalecal, aby my-
§la przewodnia deklaracji programowej O co walczymy? byto ,,utrwalenie wolno-
Sci i niepodlegltosci Polski, szybka odbudowa kraju oraz zapewnienie narodowi
wolnosci”. On tez nakazywal, by ,,okresli¢ ustréj polityczny Polski zgodnie z kie-
runkiem platformy partii jako ustréj demokratyczny, a nie radziecki”!. To byta

1 J. Jagielto, O Polskg droge do socjalizmu. Dyskusje w PPR i PPS w latach 1944-1948, Warszawa
1984.

51



52

Janusz Wrona

koncepcja ,,frontu narodowego”, czyli faktycznie ,,narodowej drogi do socjali-
zmu”, ktérg Kreml wysunat podczas wojny domowej w Hiszpanii. Utozsamial si¢
z nig w duzym stopniu jeden z przywoédcéw PPR — Wiadystaw Gomutka. Tak
wiec propagandowo komuniSci odzegnywali si¢ od zapedéw dyktatorskich. Ale
nowy model ,,demokracji” przez nich lansowany explicite wykluczal swobode
walki wyborczej. Jak w liscie z 7 marca 1944 r. Wiadystaw Gomutka informo-
wal Georgi Dymitrowa, wiekszo$¢ cztonkéw PPR, nie bez stusznosci, uwazata, iz
whasta walki o demokratyczna Polske pomyslane sg przez parti¢ tylko jako hasta
taktyczne, na okres okupacji niemieckiej, po usunigciu ktérej partia wysunie ha-
sta Polski sowieckiej”. Dla wielu komunistéw byta tylko jedna alternatywa: Pol-
ska ,,reakcyjna albo sowiecka™?.

W Polsce komunizm i ideologia kolektywizmu nigdy nie mialy zbyt wielu
zwolennikéw, sporo byto natomiast ludzi o przekonaniach lewicowych. Na zna-
czenie polskiej lewicy wplynely z pewnoscig zastugi PPS i Pifsudskiego dla odzy-
skania niepodlegtosci w 1918 r. Trzeba jednak pamigtal, ze najsilniejszg partig
II Rzeczypospolitej byta prawicowa Narodowa Demokracja Romana Dmowskie-
go. Kazdy swiadomy politycznie obywatel I RP wiedzial tez dobrze, ze przed-
wojenna KPP byfa nie tylko partia polskiej lewicy, ale takze osrodkiem agentu-
ralnym na ustugach ZSRR, wykonawcg rozkazéw Lenina i Stalina. Komunisci
nie mieli szans na legalne zdobycie wladzy. Ta prawda byla oczywista dla wigk-
szo§ci Polakéw. Obawa przed komunizmem nie wynikala z sily i znaczenia KPP
w zyciu Polski, ale z rosnacej potegi Zwigzku Radzieckiego. Jakie byly oczekiwa-
nia polskiego spoteczenstwa pod koniec I wojny swiatowej? Niewatpliwie, ana-
logicznie do innych narodéw europejskich, po kataklizmie II wojny spoteczen-
stwo polskie oczekiwalo wolnosci i demokracji’. W calej Europie w trakcie i po
zakonczeniu Il wojny nastapit wyrazny zwrot w kierunku lewicowym, ale w Pol-
sce nie oznaczalo to ani sympatii prokomunistycznych, ani prosowieckich. Wy-
korzystanie owego zwrotu przez Moskwe i przyw6dcéw PPR bylo zrecznym za-
biegiem socjopsychologicznym, jednakze pod popularne wéwczas hasla
demokracji i sprawiedliwosci spolecznej podlozono falszywg tresc.

Kierownictwo w Moskwie mialo §wiadomos¢é, ze tylko taki program moze
zmieni¢ negatywne nastawienie Polakéw do komunizmu i ostabi¢ ich obawy
wzgledem ZSRR. Zamiast haset ruchu komunistycznego polscy komunisci mieli
propagowaé tresci demokratyczne i narodowowyzwolenicze. W takim duchu

2 Cyt. za: J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950. Miejsce, funkcje, relacje partii politycz-
nych w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1997, s. 36.

3 Elity polityczne pafistwa podziemnego byly §wiadome nieuniknionych zmian w postawach spo-
teczefistwa, jego postepujacej radykalizacji. Wychodzac im naprzeciw, sformulowaty program Rady
Jednosci Narodowej ,,O co walczy naréd Polski” z 15 111 1944 r. Polska miala by¢ po wojnie kra-
jem demokracji parlamentarnej zdolnej do wylonienia silnego rzadu. Przy zachowaniu linii granicy
traktatu ryskiego na wschodzie Polska winna uzyska¢ pokaZne nabytki terytorialne na zachodzie.
Reformy ustroju ekonomicznego mialy pdj$¢ w kierunku upowszechnienia wlasnosci oraz sprawie-
dliwszego podziatlu dochodu narodowego. Przebudowie struktury wlasnosci na wsi miata stuzy¢ re-
forma rolna. Przewidywano przejecie przez pafistwo majatkdéw ziemskich powyzej 50 ha, a z po-
wstalego funduszu ziemi projektowano tworzenie rodzinnych gospodarstw rolnych o powierzchni
8-15 ha. Pafistwo mialo objaé funkcje kierownicze i kontrolne w gospodarce, do ktérej chciano
wprowadzié elementy planowania, traktowanego jako panaceum na kryzysy gospodarcze.
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skonstruowano pierwszy kompleksowy program PPR zawarty w deklaracji listo-
padowej z 1943 r., a takze programowe dokumenty Zwigzku Patriotéw Polskich
w ZSRR. Tak tez napisany byl Manifest PKWN, traktowany jako fundamental-
ny dokument nowej komunistycznej wladzy. Nadciggajaca z Moskwy wiadza wy-
korzystata wizje, nastroje i konkretne programy zawarte w dokumentach wczes-
niejszych niz 6w manifest.

Nowe zasady ustrojowe

Zgodnie z sugestig Stalina w pierwszym okresie po przejeciu wladzy polscy
komuniSci nie wypowiadali sie wyraznie o ustroju politycznym i gospodarczym
pafistwa. Wszelkie proby czynione w tej kwestii przez dziataczy w ZSRR byly
traktowane przez kierownictwo radzieckie, m.in. Wiaczestawa Moltotowa, jako
niepotrzebne i szkodliwe*. Polska Partia Robotnicza w kraju odcinata sie wpraw-
dzie od ustroju Polski miedzywojennej, ale chetnie powotywatla sie na cigglosé
form prawnych, symboli narodowych i instytucji. Oficjalnie komunisci deklaro-
wali, ze przemiany ustrojowe dokonywac sie beda z zachowaniem nalezytego re-
spektu dla tradycyjnej struktury pafistwa.

Przestanki prawno-konstytucyjne przejecia wladzy liczyly sie dla komuni-
stow polskich o tyle, o ile mogly mie¢ wymowe propagandowg uzyteczng w kra-
ju oraz na arenie miedzynarodowej. Dlatego Manifest PKWN legitymizowal
sie formalnym odwotaniem do podstawowych ,zalozefi”, a nastepnie ,,zasad”
konstytucji marcowej z 1921 r. Mialy one obowigzywaé ,,az do zwotania wybra-
nego w glosowaniu powszechnym, bezposrednim, réwnym, tajnym i stosunko-
wym Sejmu Ustawodawczego, ktéry uchwali, jako wyraziciel woli narodu, no-
w3 konstytucje™. Na wstepie tworzenia nowego systemu politycznego pojawila
sie wiec obietnica wolnych demokratycznych wybordéw (dodajmy: niezrealizo-
wana przez ponad 45 lat), ktére s3 najpelniejsza forma politycznego uczestnic-
twa obywatela w zyciu publicznym, gdy w glosowaniu powotuje sie okreslone
osoby do petnienia funkcji w organach pafistwa, a takze w samorzadnych orga-
nizacjach spotecznych. Problem doprowadzenia do demokratycznych wyboréw
byt kluczowa kwestig pierwszych dwdch powojennych lat. W takim akcie wy-
borczym ogromna wiekszoéé Polakéw z przywddca Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego Stanistawem Mikotajczykiem upatrywala szansy na suwerennos¢ Polski.
W rzeczywisto$ci wybory stang sie z woli komunistow propagandowym rytu-
alem pozbawionym tresci politycznego uczestnictwa stuzgcego wyrazaniu inte-
resOw, pragnien i dazefi obywateli.

W lipcu 1944 r. formalnie najwyzszg wladza w pafnistwie byta catkowicie zdo-
minowana przez komunistéw Krajowa Rada Narodowa. Nie pochodzita ona
z wyboréw. Nalezeli do niej przedstawiciele partii, organizacji spotecznych, po-
litycznych i zawodowych delegowani przez nie za zgoda kierownictwa PPR.
Gloéwng role w funkcjonowaniu tej instytucji odgrywato prezydium, ktére for-
malnie bylo organem podleglym KRN. W polskim systemie prawnym ten kole-

4 Polska-ZSRR. Struktury podleglosci. Dokumenty WKP(b) 1944-1949, oprac. A. Kochafiski, A. Pacz-
kowski i in., Warszawa 1995, s. 49.
5 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, oprac. W. Skrzydto, Lublin 1979, s. 8.
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gialny urzad stanowil novum. Prezydium okazalo si¢ najwazniejszym os$rodkiem
wladzy ustawodawczej i jej bardzo skutecznym instrumentem. To ono w prakty-
ce decydowato o ksztalcie i zakresie dziatania KRN. 11 wrze$nia 1944 r. KRN
przyjeta ustawe o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych oraz o kompe-
tencjach przewodniczacego KRN. Funkgje te sprawowal Bolestaw Bierut, ktore-
mu przyznano niezwykle duze uprawnienia. Jego decyzje byly bezdyskusyjne
i ostateczne, zawsze spotykaly sie z akceptacja. Prezydium stanowito skuteczny
i legalny organ posredniczacy miedzy wladzg rzeczywista, czyli Biurem Politycz-
nym KC PPR, a spoleczefistwem reprezentowanym przez KRN i PKWN, aspiru-
jacymi do roli parlamentu i rzadu. Formalnie mialo gwarantowa¢ zasade nad-
rzednosci parlamentu nad rzgdem®. Lektura protokotéw Biura Politycznego PPR
z 1944 r. wyraznie ukazuje rzeczywisty mechanizm zapadania politycznych de-
cyzji. Najpierw omawiano je na posiedzeniu Biura Politycznego, a nastepnie byly
wykonywane przez Prezydium KRN i PKWN. Mechanizm ten powtarzal si¢
w okresie funkcjonowania kolejnych rzadow i sejméow.

Czy w trakcie przejmowania wladzy przez PPR w ramach jednego osrodka
wladzy powstaly liczne centra i wladzy, i wplywow, czy tez bylo ono jedno? Na
pewno decydujaca site stanowil osrodek zewnetrzny, czyli ZSRR i jego agendy
w Polsce (wojsko, bezpieka, doradcy, oficjalne przedstawicielstwo z Nikotajem
Bulganinem). Na gruncie wewnetrznym w pierwszych latach nie byto jeszcze réz-
nych ugrupowan centralnej biurokracji ani centréw ekonomicznej i finansowej
potegi. Regionalne elity dopiero sie tworzyly, od poczatku za$ mialy znaczenie ka-
dry dowddcze wojska i struktur bezpieczenistwa publicznego. W kierownictwie
PPR rysowaly sie natomiast réznice zdan dotyczace taktyki sprawowania wladzy,
ktére zaowocowaly ostatecznie odsunieciem Wiadystawa Gomulki z funkgji przy-
wodcy PPR w potowie 1948 r. W tworzonym systemie nie dzialaly prawa klasycz-
nej rownowagi sit. Istnialo bowiem dominujgce centrum wiadzy — Biuro Politycz-
ne PPR. Partia odgrywala specjalng role. Byla swego rodzaju arbitrem, ktory
zapewnia rOwnowage, a jednocze$nie trzyma pod kontrolg struktury wojska i bez-
pieczefistwa wewnetrznego. I chociaz z formalno-prawnego punktu widzenia par-
tia nie miala zadnych uprawnief, to realna wiadza PPR/PZPR, jej mozliwosci
wplywu na procesy polityczne i ekonomiczne, byla najwazniejsza i decydujaca.

Polska Partia Robotnicza od lipca 1944 r. dominowala w strukturach wtadzy,
w niektdrych za$ jej segmentach, takich jak wojsko i aparat bezpieczefistwa, uzy-
skata pozycje hegemona. Jego podstawowa funkcja bylo utrzymywanie terroru
i kontrolowanie spoleczefistwa’. Zasade obsadzania najwazniejszych stanowisk
przez partyjnag nomenklature zaczeto stosowaé juz od 1944 r.b Kierownictwo
PPR miato catkowitg swiadomo$é bezwzglednej dominacji w tworzonym przez
PKWN pod egidg ZSRR systemie wladzy. Wyraznie méwit o tym podczas spo-
tkafi komunistycznego kierownictwa Marian Spychalski: ,,Jeste$Smy partig decy-

¢ Protokoly posiedzen Prezydium KRN 1944-1947, wybor, wstep i oprac. J. Kochanowski, Warsza-
wa 1995, s. 6-11.

7 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL, Kra-
kéw 1999, s. 33-75.

8 A. Garlicki, Z tajnych archiwdw, Warszawa 1993, s. 108 i n.; A. Paczkowski, System nomenkla-
tury kadr w Polsce (1950-1970), Warszawa 2000.
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dujaca i na nas spada cala odpowiedzialnos¢ — stwierdzit 29 pazdziernika 1944 r.
— Bez nas nic si¢ nie moze dzia¢. Mimo koalicyjnosci PKWN nie utrzymalby sig
ani godziny wbrew PPR. Nie mozna tego powiedzie¢ odnosnie innych partii”.
Wczesniej, 9 pazdziernika, podobnie wypowiadal si¢ Wiadystaw Gomutka:
»Faktyczng silg jest przede wszystkim nasza partia”. W partyjnym gronie nie
ukrywano tez swoistego lekcewazenia dla komitetu kierowanego przez Edwarda
Osébke-Morawskiego. Hilary Minc stwierdzil, iz PKWN to taka ,chuderlawa
szkapa, ktorg trzeba ciaggnaé za ogon”, dodajac nastepnie: ,,Tej Idiotenregierung,
ktéra miata trwaé kilka tygodni, nadano prawa obywatelstwa”!®.

Manifest lipcowy obiecywal reforme rolng, na ktérg oczekiwali polscy chto-
pi, zapowiadal ,,poprawe bytu szerokich rzesz narodu”, podwyzki plac, rozbu-
dowe $wiadczen spotecznych, likwidacje ,,nedzy mieszkaniowe;j” i ,,bezplatne na-
uczanie na wszystkich szczeblach”!'. Niezaleznie od ideologicznych obietnic
PPR, iz nowy system Wladzy przyniesie wiekszg réwnos¢ i sprawiedliwoéé spo-
1ecznq, pewne stare nierownoSci zostaly zastapione nowymi, podczas gdy inne
przetrwaly w nienaruszonej formie. Na poziomie grupowym nier6wnos¢ poh-
tyczna wyrazala si¢ w naruszaniu prawa do stowarzyszania si¢. Na poziomie
ogoélnospotecznym nieréwnosci polityczne przejawialy si¢ na dwa sposoby: po
pierwsze nastgpilo podporzadkowanie aparatu pafstwowego jednej orientacji
politycznej (jednej partii), po drugie w wyniku wyeliminowania opozycji ze
struktur wladzy zanikla demokratyczna kontrola prawna i spoteczna na wszyst-
kich szczeblach wladzy: od centralnego do lokalnego.

Inny rodzaj nieréwnosci wystepowal w sferze spotecznej. Pewne zrdédla nie-
réwnosci w gospodarce nierynkowej powoli przestawaly istnie¢ (np. skutki dzia-
tania prawa wiasnosci), a inne zostaly powaznie ograniczone (np. pochodzenie
spoteczne z klas nizszych, wyksztalcenie (,Nauka w stuzbie ludu”, ,,Nie matura,
lecz ched szczera zrobi z ciebie oficera”) czy pleé. Po 22 lipca 1944 r. wzrosta ru-
chliwos¢ spoleczna, a dwie zwlaszcza kategorie ludnosci do§wiadczyly awansu
grupowego: robotnicy i chlopstwo. Ale rownolegle inne nieréwnosci zostaly
W nowym systemie powaznie wzmocnione, np. niekomunistyczne afiliacje poli-
tyczne czy pochodzenie z klas wyzszych, tzw. obszarnikéw, kutakéw lub burzua-
zji. Pewne kategorie stratyfikacyjne, takie jak wielka burzuazja i ziemianstwo, juz
w 1944 r. zostaly zlikwidowane, co taczylo si¢ na ogdt z degradacja spoleczng
0s6b zaliczajacych si¢ do tych grup spolecznych. Wplyw tworzonego systemu
wladzy na ukfad nieréwnosci miat generalnie efekt niwelujacy, ale ceng za to
bylo drastyczne ograniczenie wolnosci.

Kolejny typ nieréwnosci odnosit si¢ do sfery ekonomicznej i dewaluacji indy-
widualnego dochodu jako gléwnego czynnika regulujacego poziom zycia. Pie-
nigdz stawal si¢ zaledwie jednym z wielu Srodkéw otwierajacych dostep do rzad-
kich débr i ustug. Polityka spoteczna PPR/PZPR byla zorientowana raczej na
osiagnigcie rownosci warunkéw niz réwnosci szans. Z powodu ,,gospodarki nie-
doboru” byt to generalnie proces réwnania w dét.

 Protokoly posiedzen Biura Politycznego KC PPR 1944-19435, oprac. A. Kochafiski, ,Dokumenty
do dziejow PRL”, z. 2, Warszawa 1992, s. 20, 47.

10 Tbidem, s. 29.

"1 Manifest PKWN...
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Komunisci odrzucili zakorzenione w ustawach i w §wiadomosci spotecznej
procedury rozwigzywania konfliktow i sprzecznosci przez zwracanie si¢ do sa-
dow, a takze inne obyczaje politycznego zachowania, charakterystyczne dla roz-
winigtych i utrwalonych demokracji. Hasto sprawiedliwosci spotecznej propago-
wane przez Manifest odegralo role zawolania rewolucyjnego komunistow. Nie
mozna poming¢ faktu, ze znajdowalo si¢ ono takze w programach tych nurtéow
politycznych — takich jak ruch ludowy i niepodlegtosciowy socjalizm — ktére
z calg zacigtoscig i przy uzyciu nieograniczonych srodkéw bedg zwalczane od
chwili narodzin nowej panstwowosci, ktora sama ochrzcita si¢ mianem Polski
Ludowej. W dokumencie nie bylo stowa o socjalizmie ani oczywiscie o komuni-
zmie. Ale sfowo komunizm dla okreslenia budowanego systemu ustrojowego by-
fo czgsto uzywane przez obywateli. Projekt komunistyczny postrzegany byt
w Polsce jako narzucona przez ZSRR préba glebokiej przebudowy caloksztattu
zycia spotecznego i politycznego, proba z gruntu obca polskiemu duchowi naro-
dowemu, a takze tradycji i kulturze europejskie;j'2.

Tak wigc pod pojecia: demokracja, parlament, rzad, sad, prawo, praworzad-
no$¢, wlasnos$¢ prywatna, partie polityczne, PKWN i kolejne rzady podktadaly
makiety, atrapy, namiastki oryginaléw. Wiladze komunistyczne $wiadomie wy-
twarzaly lub tolerowaly instytucje i mechanizmy artykulacji, regulacji i stabiliza-
¢ji spoteczno-ekonomicznej i politycznej, ktére niejednokrotnie z nazwy nawia-
zywaly do odpowiednikéw dzialajacych na gruncie demokracji parlamentarne;j.
Komunisci liczyli si¢ bowiem z przywigzaniem spoleczefistwa do instytucji demo-
kratycznych. Przywracajac ich nazwy, nie zamierzali i nie mogli przywroécié ich
tradycyjnych funkcji. Mialy wiec one charakter osobliwy. Odgrywaty bowiem ro-
le podrzedna wobec zasad i mechanizméw stabilizujacych porzadek ustrojowo-
-polityczny. Stad dyrektywa tzw. socjalistycznej nauki prawa nakazywala trakto-
waé racje ustrojowo-polityczne jako najwazniejsze i rozstrzygajace. Po latach
do$wiadczenia okresu PKWN i kolejnych lat PRL zostaly zdefiniowane przez
partyjnego konstytucjonaliste nastepujaco: ,,To nie tradycje konstytucyjne mialy
okresla¢ zakres konstytucyjnej sankcji dla nowych tresci polityczno-prawnych,
lecz odwrotnie, te nowe tresci polityczno-ustrojowe mialy wyznaczaé znaczenie
zastosowania tradycyjnych pojeé, zwrotdw i konstrukcji w systemie przepisow
konstytucyjnych”!3.

Demokratyczne zasady PKWN — demokracja klasowa
i wlasnos¢ prywatna

Oficjalnie celem wladzy nie byto budowanie komunizmu, lecz rozwijanie tzw.
demokracji ludowej, zapewniajacej masom udzial w rzadzeniu gléwnie przez
udzial w organizacjach i instytucjach wladzy o zasiegu lokalnym, a w mniejszym
stopniu przez uczestniczenie w wyborach parlamentarnych. Propaganda szeroko
lansowala ide¢ demokracji bezposredniej, rozumianej jako sprawowanie kierow-

12 A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleinienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Puttusk 2002.
13- A. Burda, Rozwdj i rola polityczno-ustrojowa najwyzszego organu przedstawicielskiego w paristwie
socjalistycznym [w:] Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. A. Burda, Ossolineum 1975, s. 65.
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niczej roli przez rzadzaca partie komunistyczng. W doktrynie komunistycznej
byla to obiektywna prawidtowos¢ i niewzruszona zasada ustrojowa. Manifest za-
powiadal m.in. ,,przywrécenie wszystkich swob6d demokratycznych” — z za-
strzezeniem, ze swobody te nie mogg ,,stuzyé wrogom demokracji”. Ustr6j budo-
wany przez PPR od poczatku znajdowat si¢ poza kryteriami demokratycznosci
wywodzacymi si¢ z tradycji liberalnej. Oficjalnie nazywalo si¢ to zerwaniem
z tzw. demokracjg formalng i nadaniem jej klasowego charakteru'.

Demokracja to tyle co rzady ludu. Demos po starogrecku znaczy lud, podle-
gli; krdtos — rzady, moc. W takim systemie wladza czerpie swoje uprawnienia
z woli wigkszosci 1 owa wolg je uzasadnia. Demokracj¢ stanowigcg jedna z cen-
tralnych kategorii mysli politycznej i teorii polityki rozumiem w ujgciu procedu-
ralnym i aksjologicznym. Naleza wigc do niej takie zasady prawno-ustrojowe,
jak: suwerenno$¢ narodu, zasada reprezentacji, uznanie wyboréw za gtéwne zré-
dlo legitymacji wiladzy, tréjpodzial wladzy oraz konieczno$¢ instytucjonalnej
ochrony praw obywatelskich. Do katalogu wartosci politycznych demokracji za-
liczam, podobnie jak czyni to wigkszo$¢ politologéw: wolno$é, réwnosé, god-
nos$¢ cztowieka, pluralizm i tolerancj¢!®. Do tych wartosSci dodaje takze wlasnosé.
I nie chodzi tu tylko o samo prawo wlasnosci, ale takze o dostgp do niego.

Formalnie nie postulowano nacjonalizacji ani uspéidzielczania wsi na wzor
radziecki. Wrecz przeciwnie, tego typu sugestie odno$nie do zamierzefi komuni-
stow 0f1c]alna propaganda traktowala ]ako tzw. reakcyjng propagandt;, za ktorej
szerzenie bedzie wkrotce grozila kara $mierci lub wieloletniego wigzienia. Jak za-
powiadal Manifest PKWN, ,,majatek narodowy”, czyli wielka wlasnos¢ prywat-
na: ,wielkie przedsi¢biorstwa przemyslowe, handlowe, bankowe, transportowe
oraz lasy”, mial by¢ ,unarodowiony” i przejs¢ pod , Iymczasowy Zarzad Pan-
stwowy ', Pod tym okres$leniem ukryta byla perspektywa nacjonalizacji zreali-
zowanej 3 stycznia 1946 r. w odniesieniu do podstawowych galezi gospodarki
narodowej, ktore zostaly przejete bez odszkodowania z wyjatkiem wlasnosci za-
granicznej'. Tymczasem wlasnos$é, wykraczajac poza stosunki rynkowe, obejmuje

14 Wyjasni to kilkanascie miesiecy pdzniej Wiadystaw Gomutka: ,,Aby w pafistwie rzadzonym przez
wladze demokratyczne mogly by¢ stosowane szerokie swobody demokratyczne bez szkody dla sa-
mej demokracji, musza by¢ one dla reakgji tym bardziej ograniczone, im wigksze stanowi ona nie-
bezpieczefistwo dla postepowych sit narodu, im obfitszymi $srodkami dysponuje w kierunku wypa-
czania rozwoju zycia politycznego narodu. W przeciwnym badZ razie demokracja sama skrecitaby
dla siebie sznur, na ktérym powiesiltaby ja reakcja [...]. Stad tez polityka Rzadu musi i§¢ po linii ru-
gowania reakcji z naszego zycia, a nie ulatwiania jej nieskrepowanej dziatalnosci przez rozciagnie-
cie na nig wszystkich swobdd demokratycznych. Tylko bowiem w ten sposéb mozna sprzyjaé odra-
dzaniu si¢ naszego zycia politycznego i pafistwowego na demokratycznych podstawach. I tylko takie
podejscie do zagadnienia swob6d demokratycznych jest stuszne w ogéle, dla Polski za$ jedynie moz-
liwe. Szerokie swobody nie moga by¢ narzedziem do walki z rzagdem i pafistwem demokratycznym,
do restytuowania antydemokratycznych stosunkéw, lecz musza wzmacniaé podstawy demokracji.
Wihasnie tak pojeta walka o demokracje jest nierozerwalnie zwigzana z walka o utrwalenie naszej
niepodleglosci i zagwarantowanie Polsce suwerennosci politycznej i gospodarczej” (W. Gomutka,
W walce o demokracje ludowg. Artykuly i przemowienia, Warszawa 1947, s. 196-197).

15 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 65-71.

16 Manifest PKWN...

17" A. Rzeplifiski, Prawo prywatne w Polsce w latach 1944-1956 [w:] IPSiR dzisiaj. Ksigga jubile-
uszowa, red. M. Porowski, Warszawa 1998.
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odniesienia zaré6wno do stosunkéw ekonomicznych, jak i pozackonomicznych.
Przeksztalcenia wilasno$ciowe mialy za podstawe normy prawne stanowione
przez panstwo. Realizowana po II wojnie socjalistyczna doktryna prawna w za-
kresie prawa cywilnego, a zwlaszcza prawa wlasnosci, odwolywala si¢ do usta-
lei ekonomii marksistowskiej. Wyrdzniala wlasnosé¢ srodkéw produkgji i $rod-
kéw konsumpcji i postulowala nacjonalizacje tych pierwszych.

Bylto to w pelni zgodne z doktryng ekonomiczng i spoleczng PPR, ktdra za-
kiadata wyeliminowanie z zycia gospodarczego wlasnosci prywatnej (funda-
mentalnej wartosci spoleczenistwa demokratycznego), z zycia spolecznego zas
ziemianstwa i burzuazji. Dlatego we wrze$niu 1944 r. PPR przeprowadzila ra-
dykalny wariant reformy rolnej przewidujacej parcelacj¢ majatkéw o obszarze
50 ha powierzchni uprawnej (100 ha w Polsce zachodniej). Oficjalnie jej glow-
nym celem bylo upelnorolnienie istniejagcych matych gospodarstw. Dekret o re-
formie rolnej uzupelniony zostal przez dekret z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektérych laséw na wlasnosé Skarbu Pafistwa. Wykonanie tych dwoch dekretow
spowodowalo likwidacje 9,3 tys. majatkéw ziemskich i leSnych o powierzchni
3,1 mln ha, w tym znacjonalizowano 1 mln ha laséw's. Reforma oczywiscie byla
akceptowana, ale nalezy pamigtad, ze postulowal ja juz przedwojenny ruch ludo-
wy. Projekt reformy figurowal tez w programie Polskiego Panistwa Podziemnego
w czasie okupacji niemieckiej. Jednak wbrew komunistycznej propagandzie re-
forma nie wywolala na wsi euforii i nie uzyskala masowego poparcia.

Kolejna fala likwidacji wlasnosci prywatnej przypadla na wiosng 1947 r. Ofen-
sywa przeciwko prywatnym przedsigbiorcom rozpoczeta si¢ od kwietniowego po-
siedzenia KC PPR. Minister przemystu i handlu Hilary Minc proklamowatl wtedy
tzw. bitwe o handel. Zapowiedzial ,,opanowanie rynku i narzucenie mu pewnych
okreslonych ram dzialania”, a takze SciSlejsze podporzadkowanie ruchu spé6idziel-
czego panstwu. Administracji panstwowej zalecil, by baczniej przygladata si¢
»dzialalnosci elementéw kapitalistycznych”. Odtad funkcjonowanie prywatnych
przedsigbiorstw mialo by¢ tolerowane, jedynie pod warunkiem ze handlowcy
przeznaczg swoje dochody ,,na odbudowe kraju”, czyli przekaza wiadzy.

Plan Minca nie byt nowoscia. Podobne projekty, cho¢ okryte tajemnica, Biu-
ro Polityczne omawiato juz w 1945 r. Jednak do wyboréw w styczniu 1947 r. ko-
muni$ci nie ujawniali swoich rzeczywistych zamiaréw i glosili hasta o réwno-
uprawnieniu sektora pafstwowego, sp6ldzielczego oraz prywatnego. Od 1948 r.
PPR/PZPR oficjalnie propagowala zasade wyzszosci wlasnosci pafistwowej nad
spoldzielcza i prywatng i eliminowala mechanizmy pieni¢zno-rynkowe?.

18 Zapowiadane upelnorolnienie oznaczalo w praktyce, iz przecietna powierzchnia gospodarstwa
wzrosta z 5,0 ha w roku 1938 do 5,2 ha w 1950.

19 Zob. przyktadowo wypowiedz Wiadystawa Gomutki, sekretarza generalnego KC PPR, na Ple-
num KC PPR odbywajacym si¢ 13 1 14 IV 1947 r.: ,Marksizm zawsze rozumial uspolecznienie §rod-
kéw produkeji jako przejscie ich na wlasno$é panstwa. Wszelkie inne rozwigzanie byloby rozwigza-
niem wstecznym i reakcyjnym. Uspolecznione §rodki produkcji moga byé wykorzystane tylko
w skali ogélnopaiistwowej. Rozdrabnianie ich na poszczegélne spétdzielnie nie mogloby oznaczad
niczego innego jak nawrét w specyficznej, spotdzielczej formie do gospodarki kapitalistycznej. Naj-
wyzsza, a zarazem jedyna forma skutecznego uspotecznienia wspélczesnych srodkéw produkeji jest
upanstwowienie. [...] Reasumujac: 1) Nasz przemyst jest przemystem o znacznych elementach so-
cjalistycznych. 2) Bedzie on mog} staé sie przemystem konsekwentnie socjalistycznym tylko poprzez
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Porzadek spoleczny, ktory zapoczatkowal likwidacje prywatnej wlasnosci, po-
zbawial konsumentéw ich autonomii i niezaleznosci. Przez to podporzadkowywat
kazdego arbitralnym decyzjom ministerstwa i planu centralnego. Wraz z ekono-
miczng wladza obywateli zanika tez ich wladza polityczna. Zwracam szczegdlng
uwage na ten aspekt przeobrazen niedoceniany w analizie przemian spolecznych
i politycznych, jakie dokonaly si¢ w Polsce po 1944 r. Zastapienie prywatnej wla-
snosci wlasnoscig kolektywng (w szczegblnosci panstwowsa) oznaczalo w konse-
kwengji zastgpienie wolnosci procesem zniewolenia i uprzedmiotowienia grup kla-
sowych i jednostek. Cala wladza nad upafistwowionymi S$rodkami produkgji
skupiona zostala w reku panstwowego aparatu gospodarczego. W efekcie panistwo
wplywalo na funkcjonowanie pozostalych sfer zycia spolecznego, konstytuowato
dla nich zawody w sferze wytwarzania, klasy spoleczne w sferze gospodarowania,
a takze warstwy spoleczne: socjalne, kulturowe i polityczne?’. Najwazniejszg kate-
gorig w panstwie stawal si¢ poczatkowo propagandowo skrywany kolektywizm
zakladajacy centralne planowanie przysziosci spoleczenstwa. Prywatne cele dzia-
talnosci gospodarczej i spolecznej zostaly zastapione celami panstwowymi. Kolek-
tywizm jest przeciwienstwem klasycznego liberalizmu (indywidualizmu), ksztaltu-
jacego model spoleczenstwa, w ktérym role regulatora odgrywa rynek i w ktérym
spoleczne wyniki s3 nieplanowang suma indywidualnych wyborow?!.

Sposéb postrzegania pluralizmu politycznego

21 lipca 1944 r. ogloszono ustawe KRN o powotaniu w Moskwie Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z Edwardem Osdébka-Morawskim (lat 35)
na czele. Kierowal on jednoczesnie resortem spraw zagranicznych PKWN. Poli-
tycznie reprezentowal niewielkg grupe roztamowa w ruchu socjalistycznym wy-
stepujgca pod nazwg Robotniczej Partii Polskich Socjalistow. Przed wojng byt ma-
to znaczgcym dziataczem ruchu spo6tdzielczego. Jego zastepcami zostali: Andrzej
Witos (lat 66), ktéry byl rownoczesnie kierownikiem resortu rolnictwa i reform
rolnych i wiceprzewodniczacym Zarzadu Gléwnego Zwigzku Patriotéw Pol-
skich, przed wojna za$ terenowym dzialaczem Stronnictwa Ludowego i postem
na Sejm, oraz Wanda Wasilewska (lat 39), pisarka, przewodniczaca ZG ZPP,
cztonkini WKP(b), formalnie wystepujaca jako bezpartyjna.

opanowanie rynku przez panstwo ludowe i potozenie kresu przechwytywaniu produktu dodatko-
wego przez elementy kapitalistyczne. [...] 5) Spétdzielczo$é nie jest zadnym typem ustroju spolecz-
nego, jest w zasadzie formg zrzeszania drobnych wytwdrcéw, na bazie ktérej rozgrywa sie walka
o to, czy bedzie to forma zwigzania z sektorem pafistwowym i kontroli pafistwowej, czy tez forma
wylamywania si¢ spod kontroli paistwowej. 6) Walka o zakoficzenie budowy systemu gospodarki
Demokracji Ludowej, o opanowanie rynku, o przeksztalcenie naszego przemystu w przemyst w pel-
ni socjalistyczny jest ostra i trudng walka klasowa” (W. Gomutka, W walce..., s. 231-232. Zob. tez
relacje Zrodlowe na ten temat: B. Korzeniewska, Spekulantka, ,,Karta” 1998, nr 26, s. 81-87 oraz
B. Pindelski, Inicjatywa na marginesie, ibidem, s. 90-92).

20 Z. Morawski, Prawne instrumenty segmentacji spoleczeristwa w okresie transformacji systemowej
(na przykladzie Polski lat 1989-1992), Wroclaw 1994.

21 Albert Dicey juz w 1914 r. trafnie i wizjonersko zdefiniowal kolektywizm jako ,,rzady dla dobra
ludu sprawowane przez ekspertéw lub urzednikéw, ktérzy wiedza lub sadza, ze wiedza lepiej niz
ktokolwick inny, w tym i zainteresowani, co jest dla ludu najlepsze” (cyt. za: R. Skidelsky, Swiat po
komunizmie. Spor o nasze czasy, Krakow 1999, s. 28).
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Witos oficjalnie reprezentowal SL, z ktérym nie mial kontaktu przez caly
okres pobytu w ZSRR. Kilka dni pézniej, 27 lipca, w ,,Biuletynie Informacyj-
nym” Komendy Gléwnej AK trafnie skomentowano obecno$¢ Andrzeja Witosa
w PKWN: ,,jest to typowy dla sowieckich politykéw chwyt, tumaniacy ludzi naiw-
nych stawnym nazwiskiem wielkiego polskiego polityka”?2.

Pozostali reprezentanci partii chtopskiej w PKWN byli zwigzani ze zorgani-
zowang przez PPR na forum ruchu ludowego niewielkg strukturg wystepujaca
pod nazwa ,Wola Ludu”. Kierownikami resortéw PKWN zostali: administracji
publicznej — Stanistaw Kotek-Agroszewski (lat 39, SL), przedwojenny inspek-
tor przysposobienia rolniczego; bezpieczefistwa publicznego — Stanistaw Rad-
kiewicz (lat 41, PPR), przedwojenny dziatacz KPP; komunikacji, poczt i tele-
grafu — Jan Michal Grubecki (lat 40, SL), z wyksztalcenia inzynier drég
i mostéw; gospodarki narodowej i finansé6w — Jan Stefan Haneman (lat 54,
RPPS), ekonomista; informacji i propagandy — Stefan Jedrychowski (lat 34,
PPR), prawnik i ekonomista; kultury i sztuki — Wincenty Rzymowski (lat 61,
Stronnictwo Demokratyczne), pisarz i publicysta; obrony narodowej — gen.
broni Michat Zymierski (lat 54, PPR), ktérego przynalezno$¢ do PPR miala
charakter tajny, dlatego oficjalnie przedstawiano go jako osobg¢ bezpartyjng.
Jego zastepcy zostal gen. Zygmunt Berling (lat 48), prawnik, zawodowy woj-
skowy. Ponadto resortem odszkodowan wojennych kierowal Emil Sommerstein
(lat 61), adwokat, przed wojng prezes Izby Adwokackiej we Lwowie, w II RP
posel i dzialacz syjonistyczny; resortem o$wiaty — Stanistaw Skrzeszewski
(lat 43, PPR), nauczyciel, w okresie migdzywojennym dziatacz KPP; resortem
pracy, opieki spolecznej i zdrowia — Bolestaw Drobner (lat 61, PPS), z zawodu
chemik, przedwojenny lewicujacy socjalista, wykluczony z PPS w 1936 r.; re-
sortem sprawiedliwo$ci — Jan Czechowski (lat 50, SL), rolnik ze $§rednim wy-
ksztalceniem ekonomicznym.

Nominalnie przedstawiciele PPR kierowali jedynie trzema resortami: bezpie-
czenistwa publicznego, oswiaty oraz informacji i propagandy. Faktycznie od po-
czatku majoryzowali PKWN takze w ukladzie personalnym?. Formalnie poza
komunistami bylo w Komitecie czterech ludowcow, trzech socjalistow, jeden
przedstawiciel SD oraz dwie osoby bezpartyjne. W tym charakterze, jak wspo-
mniano, oficjalnie wystepowali komunisci — Wanda Wasilewska i Michal Rola-
-Zymierski. Pigciu czlonkéw PKWN wywodzilo si¢ z KRN, dziesigciu — z ZPP.

Komunisci, uzyskujac wladze z rak Stalina, nie zamierzali i nie mogli odda¢
jej zadnej innej sile politycznej. Dla Moskwy byli jedyna grupa, ktéra gwaranto-
wala honorowanie podpisanych w lipcu 1944 r. uméw zapewniajgcych nowy,
niezwykle korzystny dla ZSRR przebieg jego granicy zachodniej oraz wplyw tego
kraju na rozwoj sytuacji wewnetrznej w Polsce (tajne uklady z 26 i 27 lipca
1944 r.)**. Nie uznawali oni opozycji jako wartosci samoistnej, gdyz stanowita
zagrozenie dla ich wladzy. Symbolicznym z historycznej perspektywy potwier-

22 Cyt. za: T. Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, Paryz 1987, s. 265.

23 Zob. szerzej na ten temat: J. Wrona, System partyjny..., s. 100-104.

24 W mysSl artykutu 7 tego porozumienia przestgpstwa popetnione na terytorium Polski przez lud-
no$¢ cywilng przeciwko Armii Czerwonej podlegaly jurysdykeji sowieckiego sadownictwa wojsko-
wego. Legalizowalo to dziatania radzieckich organéw bezpieczefistwa, ktére rozpoczely od lipca
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dzeniem tego stanu rzeczy bylo stynne zdanie sekretarza generalnego PPR Wia-
dystawa Gomulki: ,Wiladzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”, wypowiedziane
w Moskwie do Stanistawa Mikolajczyka w czerwcu 1945 r.

Wyrazem tego bylo odrzucenie zasady pluralizmu politycznego. Od lipca
1944 r. PPR przystapila do koncesjonowania zycia politycznego?’. Nie miesci-
ly si¢ zatem w systemie wladzy nowoczesne partie polityczne, ktére sa po
pierwsze instrumentem rozwigzywania problemdw, a po drugie reprezentujg
i mobilizujg elektorat. W tym celu partie rozwijaja swoje programy i wplywy
w spoleczenstwie, a takze wysuwaja przywodcow. Muszg wyartykutowaé inte-
resy swych zwolennikéw oraz sposoby ich zaspokajania. W pierwszych latach
sprawowania wladzy w Polsce komunisci zlikwidowali zasad¢ wolnej gry sit
pol1tycznych oznacza]ch wolnos$¢ tworzenia partii politycznych, ich autono-
mie orgamzacy]no programows oraz wolnos¢ konkurencji w walce wyborczej.
W to miejsce wprowadzili pojecie hegemonicznej roli partii komunistycznej
w zyciu panstwa i spoleczefnistwa. Kategoria wladzy, dominujagca w modelu par-
tii komunistycznej, wykreowala przekonanie, ze partia, ktéra traci wladzg, tra-
ci racje istnienia.

Od sierpnia do wrzesnia 1944 r. dopuszczono do oficjalnej dziatalnosci czte-
ry partie polityczne: Polska Partie Robotnicza, Polska Partie Socjalistyczng,
Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne. Od 1944 r. pozostawaly
one pod kontrola komunistow, stad PPS, SL i SD pelnity funkcje satelickie; okre-
§lano je mianem partii koncesjonowanych. Bylo to mozliwe dzigki zastosowaniu
w procesie budowy powojennego zycia politycznego metody tzw. wtyczek, czyli
oddelegowania do wspomnianych ugrupowan czlonkéw PPR badz ludzi z nig
powigzanych. Umieszczeni w strukturach kierowniczych SD i SL, a takze czescio-
wo PPS, nieraz posiadali podwdjng legitymacje partyjna i byli w pelni dyspozy-
cyjni wobec macierzystej PPR.

Zmiana sytuacji nastgpita w wyniku uchwaly konferencji szeféw rzadow
ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii w Jalcie (4-11 lutego 1945 r.). Szosty punkt uch-
wal jaltanskich przewidywal utworzenie nowego rzadu polskiego pod nazwga
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, ktéry uzyskatby polityczne poparcie ze
strony trzech mocarstw. Gléwnym jego zadaniem mialo by¢ ,,przeprowadzenie

1944 r. masowe aresztowania i wywoézki z terenu Polski Lubelskiej zotnierzy Armii Krajowej. Na-
tomiast w artykule 6 ukladu przewidywano w perspektywie przekazanie tej wladzy (,kierownic-
two wszystkimi sprawami administracji cywilnej”) PKWN. Oddawato to radzieckiemu naczelne-
mu wodzowi najwyzszg wladze w pasie przyfrontowym, za ktéry ZSRR uwazat caly obszar Polski
zajety przez Armi¢ Czerwong. Dowddztwo Armii Czerwonej ustalato tymczasowy podzial obsza-
ru Polski i liczbe komendantur wojennych. W kazdym sztabie frontu zostal powotany wydziat do
spraw komend wojennych. Ich zadania, obowiazki i prawa dos$¢ szczegbélowo precyzowala spe-
cjalna instrukcja wydana 10 X 1944 r. Przygotowal ja sztab generalny Armii Czerwonej. W spo-
sOb formalny poszerzala ona prawa i obowiazki komend wojennych, czyniac je w praktyce jedy-
nymi pelnoprawnymi gospodarzami terenu: miasta, powiatu, gminy, nad ktérymi sprawowaly
nadzér. Kwestie polskiej administracii i sit politycznych sprawujacych wladz¢ doktadnie rozstrzy-
gal rozdzial trzeci wspomnianej instrukcji, nakazujacy komendantom uznawaé i wspomagaé tyl-
ko struktury PKWN, organizacje i wladze powigzane z rzadem RP w Londynie ,traktowaé za$
jako samozwancéw” (Dokumenty i materialy do stosunkéw polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa
1974, 5. 155-156).

25 Zob. szerzej J. Wrona, System partyjny..., s. 196-223.

61



62

Janusz Wrona

mozliwie najpredzej wolnych i nieskregpowanych wyboréw opartych na glosowa-
niu powszechnym i tajnym?™2e.

Réznice w pogladach na temat ,,wolnych i nieskrgpowanych wyboréw” mig-
dzy ZSRR a demokracjami Zachodu byly oczywiste. Przywodcy Wielkiej Bryta-
nii i Stanéw Zjednoczonych wiedzieli, ze Stalin wybory w swoim kraju okreslat
jako ,nieskrepowane i wolne”. Rownie nieprecyzyjny byl ustgp porozumienia
przewidujacy dopuszczenie do wyboréw partii ,demokratycznych i antynazi-
stowskich”. Nie ustalono liczby partii, ktére mialy spetnia¢ to kryterium, ani
organu, ktory miat o tym wyrokowad. Kompetencje w tej kwestii zawlaszczyto
zdominowane przez PPR Prezydium KRN. Nie dopuscito ono do restytucji
Stronnictwa Narodowego i ugrupowania chadeckiego ani niezaleznej partii so-
gjalistycznej?’. Uchwalg z 30 pazdziernika 1945 r. formalnie sprowadzilo zycie
polityczne w Polsce do funkcjonowania szesciu partii: PPR, PPS, SL, SD, Stron-
nictwa Pracy 1 PSL.

Udziat Stanistawa Mikolajczyka w Rzadzie Jedno$ci Narodowej jako wicepre-
miera nie zmienial faktu, ze stworzone przez niego w sierpniu 1945 r. PSL nie sta-
to si¢ partig rzadowej wigkszosci, lecz ugrupowaniem opozycyjnym. Zezwolono
warunkowo na jego legalne funkcjonowanie ze wzgledu na migdzynarodowe zo-
bowigzania Polski. Opozycyjnosé PSL wynikala z diametralnie réznej od pepe-
erowskiej wizji panstwa i demokracji. Poniewaz nie dopuszczono do legalnego
dzialania innych niekomunistycznych sit, PSL stalo si¢ jedyna partlg przyciagajaca
wszystkich Polakéw, ktorzy decydowali si¢ na jawnag akcje opozycyjng przeciwko
narzuconemu silg rezimowi politycznemu kierowanemu przez PPR?.

Zasady obowigzujace w $wiecie parlamentarnym nie mialy jednak znaczenia
w ukladzie politycznym stworzonym w Polsce po 22 lipca 1944 r. Partie politycz-
ne, ktore chciaty zachowac niezalezno$¢ programowa, organizacyjng i doktrynal-
ng, byly dla PPR czynnikiem destrukgji (ostabialy zwarto$¢ polityczng Polakow).
Ich wigksza liczba stawala si¢ niepotrzebna, wrecz zbedna w tworzonym mode-
lu wladzy?. Wprowadzona w okresie PKWN konstrukeja zycia politycznego
i systemu partyjnego w Polsce najprawdopodobniej zostala pierwotnie zaplano-
wana przez PPR w scenariuszu zdobywania wladzy. Znano ja i wykorzystywano
w praktyce rewolucji bolszewickiej i taktyce dziatania III Migdzynarodéwki Ko-
munistycznej. Ulatwiala stosowanie skutecznych instrumentéw zwalczania opo-
zycji i przeciwnikow tworzonego przez PPR/PZPR systemu wladzy’.

W niespetna trzy miesigce po sfalszowanych wyborach do Sejmu Ustawodaw-
czego, na plenum partii w kwietniu 1947 r., komunisci sprecyzuja swe kolejne
cele zwigzane z budowa systemu totalitarnego w Polsce: likwidacj¢ PPS i stwo-
rzenie jednej partii robotniczej, przejecie pelnej kontroli nad wszystkimi sferami

26 Komunikat z konferencji krymskiej [w:] Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wy-
bor dokumentow, wstep i oprac. L. Gelberg, Warszawa 1960, s. 117.

27 Zob. szerzej J. Wrona, System partyjny..., s. 196-223.

28 Ibidem, s. 66—-68, 136—166. Zob. takze R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie de-
mokracji 1945-1949, Warszawa 1992; J. Drewnowski, Wiadza i opozycja. Préba interpretacji histo-
rii politycznej Polski Ludowej, Londyn 1979, s. 15-24.

29 Protokoty posiedzeri Prezydium KRN..., s. 279.

30 Szerzej pisz¢ o tym w artykule Bipolarny uklad polityczny a proces walki o wladze w Polsce w la-
tach 1944-1947 [w:] Pamigtny rok 1947, red. M. Oz6g, Rzeszow 2001, s. 231-250.
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zycia spolecznego i gospodarczego, kultura oraz walke z Kosciolem katolickim.
Gdy wladzy przestalo zagrazaé rozbite PSL, ideolodzy PPR natychmiast okresla-
ja kolejne grupy spoteczenstwa polskiego jako ,.klasowo obce”, czyli ,,baze reak-
¢ji”, wrogdéw narodu i panstwa, ktérych nalezalo poddaé przesladowaniom.

Strategia komunistow zmierzala tez do odseparowania Kosciota od uczestnic-
twa w zyciu publicznym. Aby zlamaé jego jednosé, ustanowiono kontrolowane
przez PZPR $wieckie organizacje katolickie, ktére wykorzystywano do wlasnych
celéw politycznych. Mimo wrogiego otoczenia instytucjonalnego Kosciot zacho-
wal autonomig¢. Oprocz zadan pasterskich pelnit wiele innych kluczowych funk-
gji spolecznych. Przede wszystkim byt w zasadzie jedyng alternatywg dla kontro-
lowanych przez panstwo wszelkich innych powigzan migdzygrupowych i w ten
sposob przeciwdzialal procesowi atomizacji spoteczenstwa. Stawal si¢ gwaran-
tem narodowej cigglosci i tozsamosci®'.

Komunikacja spoteczna

Waznym instrumentem kierowania spoleczefistwem bylo zawladniecie przez
PKWN $rodkami komunikacji spotecznej i stworzenie masowego oddziatywania
propagandowego. Podobnie jak w wypadku tworzenia aparatu bezpieczefistwa
oparto sie glownie na wzorcach radzieckich i do$wiadczeniach KPP Przyjete
w okresie PKWN rozwigzania prawne i organizacyjne zmierzaly do scentralizowa-
nia wszelkich instytucji zwigzanych z tworzeniem i obiegiem informacji, by wyeli-
minowaé niekomunistycznych nadawcéw. Wraz z dlawieniem instytucji demokra-
tycznych oraz przejmowaniem przez PPR kontroli nad wszelkimi sferami zycia
publicznego powstaly warunki do zbudowania nowego systemu prasowego. Jego
podstawowe zasady to calkowite uzaleznienie wszelkich aspektéw dziatalnosci
medialnej od nadzoru PPR oraz wszechwtadza cenzury. Obie praktycznie obowig-
zywaly przez caly okres PRL*2. W sensie prawnym istnienie cenzury zostato zale-
galizowane dopiero w lipcu 1946 r.* Upanstwowienie mediéw umozliwito catko-
witg kontrole ich przekazu i nadz6r nad doborem kadr dziennikarskich. Partia
desygnowala i akceptowata redaktoréw naczelnych oraz kierownikéw redakcji
gazet i radia. Zespoly redakcyjne, szczegdlnie w pierwszym powojennym dziesie-
cioleciu, traktowane byly jako ekspozytury partyjne odpowiedzialne za ksztatto-
wanie opinii publicznej. Niektore pisma mogly cieszy¢ sie pewng pobtazliwoscig
i marginesem swobody. Pole wolnosci zawsze ograniczaly jednak gloszone pryn-
cypia ustrojowe oraz linia polityczna aktualnego kierownictwa partii. Powodowa-
to to zwrotne negatywne oddzialywanie na system (wladze), gdyz znieksztalceniu
ulegl podstawowy element procesu decydowania — informacja.

31 A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciél w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003; J. Zaryn, Koscidt
a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997; E. Wnuk-Lipifiski, Demokratyczna rekonstrukcja.
Z socjologii radykalnej zmiany spolecznej, Warszawa 1996, s. 88, 123.

32 Pod wplywem bezposredniej inspiracji radzieckiej rozkazem ministra bezpieczefistwa publiczne-
go Stanistawa Radkiewicza z 19 1 1945 r. powotano cenzure — Centralne Biuro Kontroli Prasy (prze-
mianowane nastepnie na Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk). Instytucja ta zostata
utajniona (T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejow srodkéw komunikowa-
nia masowego w Polsce w latach 1989-1997, Kielce 1998, s. 14).

33 Ibidem, s. 15.
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Polska Partia Robotnicza, kontrolujac w pelni spoleczng komunikacje, zaini-
cjowala zmasowang i sterowang centralnie propagande zorientowang na zdewa-
luowanie i zniszczenie tych symboli narodowych, ktére ewentualnie moglyby
postuzyé jako czynnik integracji czeSci spoteczefistwa przeciwko nowej wiladzy.
Izolowano takze grupy, ktore podjely zbrojny opor, i neutralizowano ich wplyw
polityczny na spoleczenstwo.

Jednym z celéw nowej wladzy bylo pozyskanie ludzi kultury i nauki do afir-
mowania nowej rzeczywisto$ci. Tworcy mieli wszak byé inzynierami ludzkich
dusz”. W tworzonym systemie przeznaczono im role straznikéw stowa, kreato-
row fikeji przestaniajacej Swiat realny. Mieli oni dokonywaé swoistej sakralizacji
falszu, na ktérym opierala siec nowa wtadza, gloszaca, ze wylonita sie ze spotecz-
nego wyboru i reprezentuje pragnienia oraz dazenia wigkszosci Polakéw. W nie-
cale trzy lata po zakoficzeniu II wojny Swiatowej sfera polskiej kultury zostala
poddana masowemu procesowi sowietyzacji (stalinizacji). Dyrektywy nowej po-
lityki kulturalnej omawiano na kolejnych plenarnych posiedzeniach KC PPR
w kwietniu i pazdzierniku 1947 r. Gléwnym zadaniem komunistéw stalto sie da-
zenie do zmiany tozsamosci kulturowej Polakéw, zerwania wiezi z Zachodem
i przyjecia sowieckiego wzorca kulturowego®*.

Zaplecze spoleczne i ksztaltowanie nowego modelu spoleczenstwa

Nowy ustrdj powstajacy pod egida PPR nie mial poczatkowo wiekszej bazy
spolecznej, stworzyla jg dopiero pdzniejsza przebudowa gospodarki. Wprowa-
dzony zostal odgdrnie i nie musiat si¢ liczy¢ z utratg poparcia spotecznego. Przy-
wodcy PKWN i PPR nie byli w swych dzialaniach ograniczeni ani warto$ciami,
ani interesami elektoratu, bo nie tutaj zakorzeniona byta ich wtadza®. Najwick-
szym, a zarazem najwazniejszym zapleczem tworzacej sie wladzy byla na poczat-
ku obecno$¢ na ziemiach polskich Armii Czerwone;j. Stalin nie ukrywal przed
polskimi komunistami tego faktu i do§¢ brutalnie méwit o tym do czlonkéw de-
legacji KRN i PKWN przebywajacych w Moskwie w dniach od 28 wrzeénia do
3 pazdziernika 1944 r.: ,A co, jeSli Czerwona Armia pojdzie dalej na zachdd
i polskie wojska rowniez. Z kim zostaniecie? [...] Wy macie teraz takg sile, ze je-

34 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR z 13-14 IV 1947 r. [w:] Archiwum ruchu robot-
niczego [dalej: ARR], t. 7, Warszawa 1982; Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR, 11 X
1947 r. [w:] ARR, t. 11, Warszawa 1988, s. 273-337. Jerzy Putrament przybyty do Polski po kil-
kunastomiesiecznym pobycie na placowce dyplomatycznej we Francji stwierdzil: ,,Przez dwa
lata literatura amerykanska, film i zachodnioeuropejska kapitalistyczna filozofia przedostawaly
sie¢ do nas i nie tylko nie stawiali§my oporu administracyjnego, ale nawet placéwki wydawnicze
nie zajely w tej sprawie stanowiska. Zachowali$my sie wobec przenikania imperializmu amery-
kaniskiego bezbronnie. [...] Nalezy rozpracowaé plan i prowadzié¢ systematyczng akcje celem
uzbrajania naszych prac w ochronng szczepionke przeciwko zgnitym wptywom wstecznictwa ka-
pitalizmu europejskiego”. Julia Brystygierowa proponowata skoficzy¢ z mySleniem, ze dla niekto-
rych Polakéw ,,Europa zaczyna si¢ dla nich tam, gdzie koficzy si¢ Zwigzek Radziecki”. Zerwania
ze stereotypowym postrzeganiem $wiata Zachodu i Wschodu domagat sie stanowczo Stefan Je-
drychowski. W tym kontekscie zaatakowat za ,,prozachodnio$é” powiesé¢ Jana Dobraczyfiskiego
Najezdicy.

35 E. Wnuk-Lipifiski, Demokratyczna rekonstrukcja..., s. 89-90.
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§li powiecie 2 razy 2 jest 16, to wasi przeciwnicy potwierdza to [...]. Ale tak nie
zawsze bedzie. Wtedy was odsuna, wystrzelg jak kuropatwy ™.

W Polsce i innych panstwach satelickich komunisci po II wojnie $wiatowej re-
alizowali doé¢ jednolity scenariusz stopniowej likwidacji wszelkiej wolnosci po-
litycznej i duchowej, w tym wolnosci wyznania, destrukcji wszystkich struktur
spoleczenstwa obywatelskiego, totalnej etatyzacji zycia publicznego. Wprowa-
dzenie tych zmian ulatwialy nastepstwa rzadéw okupacyjnych i skutki II wojny
$wiatowej. Zmiana ksztaltu terytorialnego panstwa i zwigzane z nig masowe mi-
gracje i przesiedlenia stwarzaly nowa przestrzefi spoteczng, podatng na realizacjg
planéw komunistow. Wszystkie sfery zycia: gospodarka, kultura i polityka, mu-
sialy si¢ podporzadkowaé ideologii marksizmu i leninizmu. Po wielu miesiagcach
ukrywania zamierzen zadekretowano to na najdtuzszym posiedzeniu KC PPR,
ktére trwato od 31 sierpnia do 3 wrze$nia 1948 r. To wéwczas PPR w obliczu
przygotowan do przeksztalcenia si¢ w PZPR oficjalnie przyjela program budowy
socjalizmu wzorowanego na do$wiadczeniach ZSRRY’.

Fundamentalne dla nowo tworzonego ustroju wartosci nie mogty si¢ szybko
zakorzenié w spoleczenstwie jako jego naturalne motywacje, poniewaz byly dia-
metralnie r6zne od przekazu narodowej tradycji i historii. Nowy system w wy-
miarze ekonomicznym i spolecznym lansowal egalitaryzm zamiast merytokracji,
bezpieczenstwo zamiast ryzyka, przystosowanie zamiast innowacyjnosci, opie-
kuniczo$¢ i roszczeniowo$¢ zamiast polegania na sobie, malg stabilizacj¢ zamiast
sukcesu. W wymiarze politycznym z kolei — biernos¢ i apati¢ zamiast obywatel-
skiego uczestnictwa, brak poszanowania prawa zamiast legalizmu. System przez
polityzacje wszystkich sfer zycia zmierzal do ograniczenia prywatnosci obywate-
li. Paradoksalnie tym samym wymuszal ucieczk¢ w prywatnos¢ i budowanie dy-
stansu wobec pafistwa zamiast tworzenia lojalnosci obywatelskiej. Wreszcie
w wymiarze kulturowym nowy system promowal wspomniany kolektywizm za-
miast indywidualizmu, oportunizm i konformizm zamiast krytycyzmu, ksenofo-
bi¢ zamiast otwartosci i tolerancji®.

W analizowanym okresie uczestnictwo polityczne obywateli wigzalo si¢ z za-
poczatkowaniem teatralizacji zycia politycznego, stanowigcej forme¢ nowej kultu-
ry politycznej. Teatralizacja polegala na wykorzystaniu dramaturgii, scenografii,
regul gry aktorskiej, srodkéw i rekwizytéw teatralnych, tj. efektéw swietlnych,
muzycznych i dekoracji, oraz widowisk do realizacji celéw politycznych wyzna-
czonych przez parti¢ rzadzacy.

Wymiana elit politycznych

Inteligencja stanowita od XIX w. wieku naturalny rezerwuar ksztalttowania
si¢ polskich elit politycznych. Od lipca 1944 r. zacz¢to w Polsce tworzyé nowg

36 Protokoly posiedzeri Biura Politycznego..., s. 22-24.

37 Stalinowskim kursem. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Komitetu Centralnego Polskiej
Partii Robotniczej 31 sierpnia — 3 wrzesnia 1948 r., wstep i oprac. A. Kochanski, Puttusk—Warszawa
1998.

38 P Sztompka, Diagnoza stanu paristwa i spoleczeristwa po 14 latach transformacji, www.export-
etr.pl, zob. takze ,,Gazeta Wyborcza”, 10 I 2004.
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strukture spoleczng. Opierala si¢ ona na odwrotnym niz w okresie migdzywojen-
nym porzadku hierarchii spolecznej. Klasg przodujaca stali si¢ robotnicy, a ich
sojusznikami uczyniono biedne i drobne chlopstwo. Inteligencji wyznaczono no-
wa role w strukturze spolecznej. Podporzadkowana wladzy politycznej miala re-
alizowa¢ wyznaczone przez nig idealy spoteczne. Wedtug przywédcow komuni-
stycznych zdolna do odgrywania takiej roli mogla by¢ tylko nowa inteligencja,
wywodzaca si¢ z klasy robotniczej i chopskiej. Miala ona stworzy¢ wlasny rodo-
wod ideowy, oparty na zalozeniach ideologii Marksa i Lenina®. W ,,nowej inte-
ligencji” partia widziala zrédlo rekrutacji przyszlych elit. Hasto awansu spotecz-
nego w powigzaniu z procesem nacjonalizacji i reformy rolnej mialo wstrzasna¢
strukturg spoleczng*.

Za aksjomat przyjeto zalozenie, iz nowa inteligencja bedzie internalizowac
i realizowa¢ kanon ideologiczny ustalony przez parti¢ rzadzaca. Wynikalo ono
z refleks;ji teoretycznej, ze w Srodowiskach robotniczych i chtopskich w znacznie
mniejszym stopniu dokonuje si¢ miedzypokoleniowy przekaz idei i wartosci ply-
ngcych z dziedzictwa kulturowego. Koncepcje t¢ zastosowano w Rosji Radziec-
kiej i IIT Rzeszy. Polskim komunistom sprzyjal fakt eksterminowania inteligencji
i elit I RP zar6wno pod okupacja niemiecka, jak i sowiecka.

Od czasu PKWN elite polityczng zdominowali politycy o komunistycznym
rodowodzie. Cze$¢ z nich, glownie w Wojsku Polskim i aparacie bezpieczenstwa,
stanowili obywatele ZSRR. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktéry
przejal w Polsce wladze po 22 lipca 1944 r., Swiadomie wyeliminowat per fas et
nefas przy pomocy ZSRR konkurencyjne dla niego tradycyjne elity o rodowo-
dzie demokratycznym i niepodleglo$ciowym. Otwarto$¢ nowej elity byta bardzo
ograniczona wymogami spolecznymi i ideologicznymi, jakie system komuni-
styczny stawial jej cztonkom. Cezura 1944 r. stala si¢ istotna dla zmiany kryte-
rium pochodzenia spolecznego elit politycznych. Generalnie po Il wojnie wzro-
sto polityczne znaczenie elit o rodowodzie plebejskim. Wyksztalcenie nie
stanowilo odtad niezbednego warunku wejscia do tego gremium. Kolejnym istot-
nym walorem stawal si¢ brak doswiadczenia w sprawowaniu wladzy w okresie
II RP, co zmniejszato efektywnos$¢ rzadzenia, a zwigkszalo gospodarcze i spolecz-
ne koszty rzagdéw komunistycznych. Rekrutacja nowych elit odbywata si¢ wy-
tacznie kanatami partyjnymi. Typowy czlonek nowej elity politycznej w latach
1944-1956 to komunista kombatant, legitymujacy si¢ dzialalnosciag w radykal-
nym ruchu robotniczym, komunistycznym lub ludowym przed wojng i w czasie
wojny.

Ograniczenie sfery zycia prywatnego

Glebokie przenikanie pafistwa w zycie polityczne, spoteczne i ekonomiczne
oznaczalo réwniez ingerowanie w sfere najszerzej pojetej kultury obejmujacej
obyczaje, religie oraz wszystkie dziedziny Zycia prywatnego obywateli. Starano

3 J. Lewandowski, Rodowdd spoleczny powojennej inteligencji polskiej (1944-1949), Szczecin
1991, s. 10-11; por. J. Szczepanski, Zmiany w strukturze klasowej spoleczeristwa polskiego [w:]
Przemiany spoleczne w Polsce Ludowej, red. A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 29-31.

40 H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej, Warszawa 1994.
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si¢ ich podporzadkowaé wladzy i zunifikowa¢ ich zachowania zgodnie z funkcjo-
nujgcymi zalozeniami*'. W ustroju totalitarnym panstwo zaczyna wymagaé od
obywatela potwierdzenia, ze jest zwolennikiem oficjalnej ideologii lub przynaj-
mniej, w okresie tzw. ideowego dojrzewania, nie jest jej przeciwnikiem. Maksy-
malnie starano si¢ ograniczy¢ sfer¢ prywatnosci obywateli w szkotach, na uczel-
niach oraz w miejscu pracy*? i zamieszkania. Nastgpila polityzacja wszystkich
sfer zycia — kazde zachowanie obywatela oceniane bylo w kategoriach politycz-
nych. Dlatego w powszechnych wéwczas opiniach personalnych pojawialy sig
niejednokrotnie stwierdzenia typu: drobnomieszczanin (styl zycia), klerykat
(chodzi do kosciota), niepewny politycznie (utrzymuje kontakty z wrogami kla-
sowymi) itp. Autonomig sfery prywatnosci przyni6st dopiero rok 1956. Granica
swobdd byla jednak $ciSle okreslona, a decydowata o niej monopolistyczna wla-
dza i policja polityczna. Konsekwencja tego rodzaju doswiadczen, z jakimi spo-
tykal si¢ przecigtny Polak, bylo utrwalanie si¢ zachowan rytualnych, pozadanych
przez wladze i najczeSciej wykreowanych przez propagande systemu. Przestala
istnie¢ przestrzeni pozwalajaca na $wiadome polityczne uczestnictwo obywateli
w podejmowaniu decyzji dotyczacych losu osobistego i pafistwa.

Konkluzje

Przejecie wladzy przez PKWN oznaczalo wprowadzenie nowych mechani-
zmOw sprawowania wladzy, ksztaltowanie nowego modelu spoleczenistwa, jego
planowa atomizacje i stosowanie tzw. inzynierii spolecznej celem ,upafistwowie-
nia” wiezi spolecznych. Podjeto probe likwidacji wlasnosci prywatnej na wsi,
a takze w pozarolniczym sektorze gospodarki. Dokonala sie wymiana elit poli-
tycznych, odrzucono demokratyczne wybory, zmienifa si¢ wiec rola partii poli-
tycznych. Srodki masowego przekazu zostaly podporzadkowane partii rzadzacej,
a nauka i wychowanie obowigzujacej ideologii. Zlikwidowano samorzad teryto-
rialny i gospodarczy. Ruch zwigzkowy stat sie ogniwem wladzy pafistwowej. Na-
stapila teatralizacja zycia politycznego i polityzacja sfery zycia prywatnego oby-
wateli.

W $wietle dzisiejszej znajomosci realiéw historycznych i mechanizméw decy-
zyjnych zasadna jest wiec teza, iz druga polowa 1944 r. stanowi cezure rozpocze-
cia w Polsce procesu tworzenia pafistwa totalitarnego, ktorego szczytowa faza
przypadla na lata 1948-1956. Powigzanie wielu sprzecznych elementéw
w ustroju politycznym lat 1944-1948 (deklarowane zasady demokratyczne i au-
torytarne, wrecz dyktatorskie metody rzadzenia) pozwala go okresli¢ jako ustrdj
hybrydowy. Notabene, jako jeden z pierwszych termin ten zastosowal, analizujac
sytuacje Wegier za rzagdéw Kadara, wegierski socjolog Elémer Hankiss zajmujacy
si¢ m.in. strukturalnymi przeszkodami w tworzeniu wspdlnot®. Owczesny ustroj
polityczny w Polsce byl unikatowym ustrojem-hybryda, skupiajgcym w sobie

4 T. Strzembosz, Polacy w PRL — sprzeciw, opozycja, opdr. Zachowania opozycyjne w systemie to-
talitarnym, ,Studia Polityczne” 2000, nr 11, s. 137 i n.

4 J. Chuminski, Formy nadzoru srodowiska pracownikéw przemystu w latach forsownej industria-
lizacji (1949-1956), ,Studia Historyczne” 1998, z. 4 (163), s. 557-575.

4 E. Hankiss, Pulapki spoleczne, Warszawa 1986.
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praktycznie wszystko: elementy otwartej dyktatury w polaczeniu z formalng de-
mokracja, hegemoniczng rolg partii komunistycznej w rzadzeniu panstwem i blo-
kowanie rozwijajgcych si¢ demokratycznych i obywatelskich instytucji.

Ta hybryda mimo swoich wszystkich wewnetrznych sprzecznosci byla dosé
stabilna, dlatego ze miala nieograniczone poparcie z zewnatrz (ZSRR). Ulatwito
ono wyehmmowame ogodlnonarodowej opozyc]l Komunisci nakreslili demago-
giczny i populistyczny, a przez to atrakcyjny i jasny, program wlasnych dzialan.
Oznaczal on nowe rozumienie i zdefiniowanie interesdw narodowych, a takze
tworzenie mechanizméw ich realizacji. Od czasu PKWN rozwijat si¢ system po-
lityczny, ktérego podstawg stalo si¢ wspolistnienie kolidujacych zasad ideolo-
gicznych i organizacyjnych. Ale mimo eklektycznego charakteru ustroju politycz-
nego i sprzecznych tendencji wladza komunistéw jednoznacznie ewoluowala
w kierunku totalitaryzmu.

System ustrojowy opieral si¢ na kilku totalitarnych ze swej istoty zalozeniach
praktycznych. Fundamentem byla marksistowska triada polaczenia wladzy eko-
nomicznej, politycznej i ideologicznej. Z niej wynikalo pieé zasadniczych pod-
staw wladzy komunistycznej bedacych immanentng cechg systemu totalitarnego:
ustanowienie politycznego monopolu partii marksistowsko-leninowskiej; wpro-
wadzenie w zycie zasady akceptowania przez parti¢ wszystkich strategicznych
stanowisk w polityce, gospodarce, srodkach masowego przekazu, kulturze, sto-
warzyszeniach w ramach mechanizmu znanego pdzniej jako ,,system nomenkla-
tury”; upanstwowienie gospodarki, centralizacja wszystkich zasobéw i ich roz-
dzial za posSrednictwem mechanizmu centralnego planowania i centralnej
dystrybucji; stosowanie terroru i policyjnych represji wobec przeciwnikéw poli-
tycznych; masowa i centralnie sterowana propaganda majaca za pomocg ,,prania
moézgdw” doprowadzié do kontroli ludzkich umystéw i uczué.

Strukturalnym odbiciem kierowniczej roli partii byly trzy przystugujace jej
atrybuty. Pierwszy z nich, wynikajacy z jej nadrzednej pozycji, wyrazal si¢ w dys-
ponowaniu przez PPR uprawnieniami w zakresie wytyczania celéw ogdlnych dla
systemu wladzy jako calosci oraz celéw ogdlnych i zadah odcinkowych dla po-
szczegblnych instytucji. Ten atrybut partii istnial od samego poczatku przejecia
wladzy, tj. od roku 19444. Miescila si¢ w tym réwniez funkcja dobierania i roz-
mieszczania kadr kierowniczych celem oddzialywania na instytucje panstwa i or-
ganizacje spoleczne od wewnatrz oraz funkcja kontroli wykonania przez partie
nakre$lonych programéw i wydanych przez nig dyrektyw.

Drugi atrybut kierowniczej roli partii polegal na wszechobecnosci we wszyst-
kich instytucjach wladzy, co mialo umozliwié¢ realizacj¢ zalozonej linii politycz-
nej. W okresie PKWN w zwigzku z formalnym odwolywaniem si¢ do konstytu-
¢ji marcowej utajniono obecno$é partii w wojsku.

Trzeci atrybut polegal na tym, ze partia nie byla ograniczona przez prawo
jako czynnik nadrzedny. Prawo nie tylko nie wyznaczalo zakresu jej wladzy, lecz
bylo jej podporzadkowane.

Budowany od 22 lipca 1944 r. system wiladzy mial charakter uzurpatorski
i byl narzucony z zewnatrz. Stanowil przejaw sprzecznos$ci miedzy tradycyjng

4 Protokoly posiedzen Biura Politycznego..., s. 20-47.
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polska kulturg polityczng a warto$ciami prezentowanymi przez elity PPR/PZPR
i posiadat fikcyjng legitymacje wyborcza (brak wolnych wyboréw). W polacze-
niu z brakiem konkurencyjnosci w systemie partyjnym oraz eliminacja innych
procedur i instytucji demokratycznych stwarzalo to brak legitymacji wladzy
w Polsce, tj. potwierdzenia prawomocnosci wladzy przez udzial obywateli w jej
powolywaniu. Za tym szed! brak akceptacji spolecznej dla samych regut sprawo-
wania wladzy oraz brak praktyki sprawowania wladzy zgodnie z gloszonymi re-
gulami®. Funkcjonujgcy mechanizm sprawowania wladzy w panstwie ograniczat
mozliwo$¢ uczestnictwa politycznego w zasadzie do czlonkéw tylko jednej par-
tii — PPR. Podejmowane przez PSL od lata 1945 r. préby ksztaltowania spofe-
czefistwa obywatelskiego skonczyly si¢ kilka miesigcy pdzniej dramatyczng kle-
ska w obliczu sfalszowanego referendum i wyboréw. Tak wigc od roku 1944
tylko PPR mogta skutecznie wyznaczaé zadania i cele w skali kraju i nadzoro-
wacé ich realizacj¢. Zablokowano mozliwosé¢ §wiadomego i aktywnego udziatu
obywateli w rzadzeniu panstwem. Analizowany okres zapoczatkowal ksztalto-
wanie si¢ postaw i zachowan rzadzacych i rzadzonych, mentalnie skutkujacych
u wielu ludzi do dnia dzisiejszego. Spoleczenstwo obywatelskie bylo za stabe,
a partie polityczne dzialajagce w latach 1944-1945 byly niereprezentatywne.
Wazna, a moze nawet najwazniejszg przestanke ksztaltowania powojennego sys-
temu politycznego stanowil monopol na wladz¢ jednego osrodka politycznego.
Uksztaltowany system polityczny wykazywal ogromng trwalos¢ i odpornosé na
istotne zmiany.

The political system in Poland in 1944-1948

The political system determines relations between the state or state related institutions
like the parliament, the government, the jurisdiction, political organizations and various
groups of interests. It also consists of a set of norms and regulations, which provides a ba-
se for their functioning: constitutions, electoral law etc. To classify the political system
which has been built in Poland since the PKWN, it is necessary to take into account the
conception of political regime as a specific form of political organization, a system of of-
ficial and unofficial norms and mechanisms regulating mutual interaction between the au-
thorities and the society.

When the PKWN took over the power, new mechanisms of exercising power were in-
troduced. A new model of society formed by deatomisation, and so called social engine-
ering was introduced. In order to put social ties under state control an attempt to elimi-
nate private property was made. The new model of society characterized also with a new
role of political parties, an exchange of the elites, subordination of the science and educa-
tion to one ideology. The idea of democratic elections was rejected. Communication and
media was under political control. Local and economic local governments were removed.
Changes in the trade union movement transformed it into a cell of the political power. The
political life was theatricalized and any privacy was politicized.

4 J. Raciborski, Absencja wyborcza — obraz i wuwarunkowania zjawiska [w:] Nardd, wladza, spole-
czenstwo. Ksigga dedykowana Jerzemu J. Wiatrowi, red. A. Jasifiska-Kania, J. Raciborski, Warszawa
1996, s. 207; W. Sokot, Legitymizacja systemdéw politycznych, Lublin 1997, s. 145 i n.
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The communist rule based on five elements (Marxist theses): 1) the politics was mo-
nopolized by the Marxist-Leninist party; 2) a candidate for any executive had to be accep-
ted by the party what was know as “the system of nomenclature;” 3) the nationalization
of the economy; 4) the central distribution of all resources; 5) the policy of terror, repri-
sals and mass propaganda — all thought to gain control of hearts and minds.

The second half of 1944 marks the beginning of the totalitarian system in Poland,
which was at its height in 1948-1956. The inconsistent way different elements of the sys-
tem were bound together allows us to define this incoherent organism as hybrid. The po-
litical system which has been built since the PKWN times, based on cooperation of ideolo-
gically and organizationally contradictive rules. The analyzed period created manners and
attitudes of those in power and those under control which still remain in effect.





