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System polityczny mo˝e byç rozumiany jako podstawowe struktury w∏adz
paƒstwowych oraz g∏ówne zasady polityczne i prawne; jako ca∏okszta∏t instytu-
cji, za których poÊrednictwem podejmowane sà decyzje polityczne. Zazwyczaj
uznaje si´, ˝e system polityczny to ogó∏ dzia∏ajàcych w paƒstwie instytucji (par-
lament, rzàd, sàdownictwo), organizacji politycznych (partie polityczne, ruchy
spo∏eczno-polityczne), grup interesu (zwiàzki zawodowe, samorzàdy terenowe)
oraz relacji mi´dzy nimi, a tak˝e zespó∏ norm i regu∏, na których podstawie one
funkcjonujà (konstytucja, ordynacje wyborcze).

Tak wi´c poj´cie systemu politycznego oznacza struktur´, w której ramach prze-
biega ˝ycie polityczne i spo∏eczne. Do klasyfikacji systemu politycznego stosuje si´
tak˝e poj´cie re˝imu politycznego. B´dzie ono pomocne przy analizowaniu przeze
mnie podmiotu, jakim by∏ PKWN i kolejne ekipy w∏adzy, które si´ z niego wywo-
dzi∏y. Re˝im polityczny rozumiany jest jako specyficzna forma organizacji politycz-
nej, uk∏ad formalnych i nieformalnych zasad i mechanizmów regulujàcych funkcjo-
nowanie w∏adzy politycznej oraz jej powiàzania ze spo∏eczeƒstwem. Wspó∏czesne
systemy polityczne sà klasyfikowane wed∏ug wielu ró˝nych kryteriów, z których
najwa˝niejsze to: charakter re˝imu politycznego (paƒstwa demokratyczne i niede-
mokratyczne), relacje mi´dzy w∏adzà ustawodawczà a wykonawczà (systemy par-
lamentarne, prezydenckie, parlamentarno-prezydenckie, parlamentarno-komiteto-
we), zale˝noÊci mi´dzy g∏owà paƒstwa a szefem rzàdu (systemy prezydialne
i parlamentarne), charakter g∏owy paƒstwa (monarchie i republiki).

Dyskusje ustrojowe i ich uwarunkowania spo∏eczne

Po utworzeniu w 1941 r. Polskiej Partii Robotniczej Moskwa nakazywa∏a kie-
rownictwu partii, cz´sto wbrew jego woli, unikanie radykalnych hase∏ politycz-
nych i spo∏ecznych, odstr´czajàcych od wspó∏dzia∏ania z komunistami wielu Po-
laków. W 1943 r. sekretarz Mi´dzynarodówki Komunistycznej Georgi Dymitrow
w depeszy wys∏anej do pierwszego sekretarza PPR Paw∏a Findera zaleca∏, aby my-
Êlà przewodnià deklaracji programowej O co walczymy? by∏o „utrwalenie wolno-
Êci i niepodleg∏oÊci Polski, szybka odbudowa kraju oraz zapewnienie narodowi
wolnoÊci”. On te˝ nakazywa∏, by „okreÊliç ustrój polityczny Polski zgodnie z kie-
runkiem platformy partii jako ustrój demokratyczny, a nie radziecki”1. To by∏a

1 J. Jagie∏∏o, O Polskà drog´ do socjalizmu. Dyskusje w PPR i PPS w latach 1944–1948, Warszawa
1984.
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koncepcja „frontu narodowego”, czyli faktycznie „narodowej drogi do socjali-
zmu”, którà Kreml wysunà∏ podczas wojny domowej w Hiszpanii. Uto˝samia∏ si´
z nià w du˝ym stopniu jeden z przywódców PPR – W∏adys∏aw Gomu∏ka. Tak
wi´c propagandowo komuniÊci od˝egnywali si´ od zap´dów dyktatorskich. Ale
nowy model „demokracji” przez nich lansowany explicite wyklucza∏ swobod´
walki wyborczej. Jak w liÊcie z 7 marca 1944 r. W∏adys∏aw Gomu∏ka informo-
wa∏ Georgi Dymitrowa, wi´kszoÊç cz∏onków PPR, nie bez s∏usznoÊci, uwa˝a∏a, i˝
„has∏a walki o demokratycznà Polsk´ pomyÊlane sà przez parti´ tylko jako has∏a
taktyczne, na okres okupacji niemieckiej, po usuni´ciu której partia wysunie ha-
s∏a Polski sowieckiej”. Dla wielu komunistów by∏a tylko jedna alternatywa: Pol-
ska „reakcyjna albo sowiecka”2.

W Polsce komunizm i ideologia kolektywizmu nigdy nie mia∏y zbyt wielu
zwolenników, sporo by∏o natomiast ludzi o przekonaniach lewicowych. Na zna-
czenie polskiej lewicy wp∏yn´∏y z pewnoÊcià zas∏ugi PPS i Pi∏sudskiego dla odzy-
skania niepodleg∏oÊci w 1918 r. Trzeba jednak pami´taç, ˝e najsilniejszà partià
II Rzeczypospolitej by∏a prawicowa Narodowa Demokracja Romana Dmowskie-
go. Ka˝dy Êwiadomy politycznie obywatel II RP wiedzia∏ te˝ dobrze, ˝e przed-
wojenna KPP by∏a nie tylko partià polskiej lewicy, ale tak˝e oÊrodkiem agentu-
ralnym na us∏ugach ZSRR, wykonawcà rozkazów Lenina i Stalina. KomuniÊci
nie mieli szans na legalne zdobycie w∏adzy. Ta prawda by∏a oczywista dla wi´k-
szoÊci Polaków. Obawa przed komunizmem nie wynika∏a z si∏y i znaczenia KPP
w ˝yciu Polski, ale z rosnàcej pot´gi Zwiàzku Radzieckiego. Jakie by∏y oczekiwa-
nia polskiego spo∏eczeƒstwa pod koniec II wojny Êwiatowej? Niewàtpliwie, ana-
logicznie do innych narodów europejskich, po kataklizmie II wojny spo∏eczeƒ-
stwo polskie oczekiwa∏o wolnoÊci i demokracji3. W ca∏ej Europie w trakcie i po
zakoƒczeniu II wojny nastàpi∏ wyraêny zwrot w kierunku lewicowym, ale w Pol-
sce nie oznacza∏o to ani sympatii prokomunistycznych, ani prosowieckich. Wy-
korzystanie owego zwrotu przez Moskw´ i przywódców PPR by∏o zr´cznym za-
biegiem socjopsychologicznym, jednak˝e pod popularne wówczas has∏a
demokracji i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej pod∏o˝ono fa∏szywà treÊç.

Kierownictwo w Moskwie mia∏o ÊwiadomoÊç, ˝e tylko taki program mo˝e
zmieniç negatywne nastawienie Polaków do komunizmu i os∏abiç ich obawy
wzgl´dem ZSRR. Zamiast hase∏ ruchu komunistycznego polscy komuniÊci mieli
propagowaç treÊci demokratyczne i narodowowyzwoleƒcze. W takim duchu

2 Cyt. za: J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944–1950. Miejsce, funkcje, relacje partii politycz-
nych w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1997, s. 36.
3 Elity polityczne paƒstwa podziemnego by∏y Êwiadome nieuniknionych zmian w postawach spo-
∏eczeƒstwa, jego post´pujàcej radykalizacji. Wychodzàc im naprzeciw, sformu∏owa∏y program Rady
JednoÊci Narodowej „O co walczy naród Polski” z 15 III 1944 r. Polska mia∏a byç po wojnie kra-
jem demokracji parlamentarnej zdolnej do wy∏onienia silnego rzàdu. Przy zachowaniu linii granicy
traktatu ryskiego na wschodzie Polska winna uzyskaç pokaêne nabytki terytorialne na zachodzie.
Reformy ustroju ekonomicznego mia∏y pójÊç w kierunku upowszechnienia w∏asnoÊci oraz sprawie-
dliwszego podzia∏u dochodu narodowego. Przebudowie struktury w∏asnoÊci na wsi mia∏a s∏u˝yç re-
forma rolna. Przewidywano przej´cie przez paƒstwo majàtków ziemskich powy˝ej 50 ha, a z po-
wsta∏ego funduszu ziemi projektowano tworzenie rodzinnych gospodarstw rolnych o powierzchni
8–15 ha. Paƒstwo mia∏o objàç funkcje kierownicze i kontrolne w gospodarce, do której chciano
wprowadziç elementy planowania, traktowanego jako panaceum na kryzysy gospodarcze.
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skonstruowano pierwszy kompleksowy program PPR zawarty w deklaracji listo-
padowej z 1943 r., a tak˝e programowe dokumenty Zwiàzku Patriotów Polskich
w ZSRR. Tak te˝ napisany by∏ Manifest PKWN, traktowany jako fundamental-
ny dokument nowej komunistycznej w∏adzy. Nadciàgajàca z Moskwy w∏adza wy-
korzysta∏a wizje, nastroje i konkretne programy zawarte w dokumentach wczeÊ-
niejszych ni˝ ów manifest. 

Nowe zasady ustrojowe 

Zgodnie z sugestià Stalina w pierwszym okresie po przej´ciu w∏adzy polscy
komuniÊci nie wypowiadali si´ wyraênie o ustroju politycznym i gospodarczym
paƒstwa. Wszelkie próby czynione w tej kwestii przez dzia∏aczy w ZSRR by∏y
traktowane przez kierownictwo radzieckie, m.in. Wiaczes∏awa Mo∏otowa, jako
niepotrzebne i szkodliwe4. Polska Partia Robotnicza w kraju odcina∏a si´ wpraw-
dzie od ustroju Polski mi´dzywojennej, ale ch´tnie powo∏ywa∏a si´ na ciàg∏oÊç
form prawnych, symboli narodowych i instytucji. Oficjalnie komuniÊci deklaro-
wali, ˝e przemiany ustrojowe dokonywaç si´ b´dà z zachowaniem nale˝ytego re-
spektu dla tradycyjnej struktury paƒstwa.

Przes∏anki prawno-konstytucyjne przej´cia w∏adzy liczy∏y si´ dla komuni-
stów polskich o tyle, o ile mog∏y mieç wymow´ propagandowà u˝ytecznà w kra-
ju oraz na arenie mi´dzynarodowej. Dlatego Manifest PKWN legitymizowa∏
si´ formalnym odwo∏aniem do podstawowych „za∏o˝eƒ”, a nast´pnie „zasad”
konstytucji marcowej z 1921 r. Mia∏y one obowiàzywaç „a˝ do zwo∏ania wybra-
nego w g∏osowaniu powszechnym, bezpoÊrednim, równym, tajnym i stosunko-
wym Sejmu Ustawodawczego, który uchwali, jako wyraziciel woli narodu, no-
wà konstytucj´”5. Na wst´pie tworzenia nowego systemu politycznego pojawi∏a
si´ wi´c obietnica wolnych demokratycznych wyborów (dodajmy: niezrealizo-
wana przez ponad 45 lat), które sà najpe∏niejszà formà politycznego uczestnic-
twa obywatela w ˝yciu publicznym, gdy w g∏osowaniu powo∏uje si´ okreÊlone
osoby do pe∏nienia funkcji w organach paƒstwa, a tak˝e w samorzàdnych orga-
nizacjach spo∏ecznych. Problem doprowadzenia do demokratycznych wyborów
by∏ kluczowà kwestià pierwszych dwóch powojennych lat. W takim akcie wy-
borczym ogromna wi´kszoÊç Polaków z przywódcà Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego Stanis∏awem Miko∏ajczykiem upatrywa∏a szansy na suwerennoÊç Polski.
W rzeczywistoÊci wybory stanà si´ z woli komunistów propagandowym rytu-
a∏em pozbawionym treÊci politycznego uczestnictwa s∏u˝àcego wyra˝aniu inte-
resów, pragnieƒ i dà˝eƒ obywateli.

W lipcu 1944 r. formalnie najwy˝szà w∏adzà w paƒstwie by∏a ca∏kowicie zdo-
minowana przez komunistów Krajowa Rada Narodowa. Nie pochodzi∏a ona
z wyborów. Nale˝eli do niej przedstawiciele partii, organizacji spo∏ecznych, po-
litycznych i zawodowych delegowani przez nie za zgodà kierownictwa PPR.
G∏ównà rol´ w funkcjonowaniu tej instytucji odgrywa∏o prezydium, które for-
malnie by∏o organem podleg∏ym KRN. W polskim systemie prawnym ten kole-

4 Polska–ZSRR. Struktury podleg∏oÊci. Dokumenty WKP(b) 1944–1949, oprac. A. Kochaƒski, A. Pacz-
kowski i in., Warszawa 1995, s. 49.
5 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, oprac. W. Skrzyd∏o, Lublin 1979, s. 8.
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gialny urzàd stanowi∏ novum. Prezydium okaza∏o si´ najwa˝niejszym oÊrodkiem
w∏adzy ustawodawczej i jej bardzo skutecznym instrumentem. To ono w prakty-
ce decydowa∏o o kszta∏cie i zakresie dzia∏ania KRN. 11 wrzeÊnia 1944 r. KRN
przyj´∏a ustaw´ o organizacji i zakresie dzia∏ania rad narodowych oraz o kompe-
tencjach przewodniczàcego KRN. Funkcj´ t´ sprawowa∏ Boles∏aw Bierut, które-
mu przyznano niezwykle du˝e uprawnienia. Jego decyzje by∏y bezdyskusyjne
i ostateczne, zawsze spotyka∏y si´ z akceptacjà. Prezydium stanowi∏o skuteczny
i legalny organ poÊredniczàcy mi´dzy w∏adzà rzeczywistà, czyli Biurem Politycz-
nym KC PPR, a spo∏eczeƒstwem reprezentowanym przez KRN i PKWN, aspiru-
jàcymi do roli parlamentu i rzàdu. Formalnie mia∏o gwarantowaç zasad´ nad-
rz´dnoÊci parlamentu nad rzàdem6. Lektura protoko∏ów Biura Politycznego PPR
z 1944 r. wyraênie ukazuje rzeczywisty mechanizm zapadania politycznych de-
cyzji. Najpierw omawiano je na posiedzeniu Biura Politycznego, a nast´pnie by∏y
wykonywane przez Prezydium KRN i PKWN. Mechanizm ten powtarza∏ si´
w okresie funkcjonowania kolejnych rzàdów i sejmów. 

Czy w trakcie przejmowania w∏adzy przez PPR w ramach jednego oÊrodka
w∏adzy powsta∏y liczne centra i w∏adzy, i wp∏ywów, czy te˝ by∏o ono jedno? Na
pewno decydujàcà si∏´ stanowi∏ oÊrodek zewn´trzny, czyli ZSRR i jego agendy
w Polsce (wojsko, bezpieka, doradcy, oficjalne przedstawicielstwo z Niko∏ajem
Bu∏ganinem). Na gruncie wewn´trznym w pierwszych latach nie by∏o jeszcze ró˝-
nych ugrupowaƒ centralnej biurokracji ani centrów ekonomicznej i finansowej
pot´gi. Regionalne elity dopiero si´ tworzy∏y, od poczàtku zaÊ mia∏y znaczenie ka-
dry dowódcze wojska i struktur bezpieczeƒstwa publicznego. W kierownictwie
PPR rysowa∏y si´ natomiast ró˝nice zdaƒ dotyczàce taktyki sprawowania w∏adzy,
które zaowocowa∏y ostatecznie odsuni´ciem W∏adys∏awa Gomu∏ki z funkcji przy-
wódcy PPR w po∏owie 1948 r. W tworzonym systemie nie dzia∏a∏y prawa klasycz-
nej równowagi si∏. Istnia∏o bowiem dominujàce centrum w∏adzy – Biuro Politycz-
ne PPR. Partia odgrywa∏a specjalnà rol´. By∏a swego rodzaju arbitrem, który
zapewnia równowag´, a jednoczeÊnie trzyma pod kontrolà struktury wojska i bez-
pieczeƒstwa wewn´trznego. I chocia˝ z formalno-prawnego punktu widzenia par-
tia nie mia∏a ˝adnych uprawnieƒ, to realna w∏adza PPR/PZPR, jej mo˝liwoÊci
wp∏ywu na procesy polityczne i ekonomiczne, by∏a najwa˝niejsza i decydujàca.

Polska Partia Robotnicza od lipca 1944 r. dominowa∏a w strukturach w∏adzy,
w niektórych zaÊ jej segmentach, takich jak wojsko i aparat bezpieczeƒstwa, uzy-
ska∏a pozycj´ hegemona. Jego podstawowà funkcjà by∏o utrzymywanie terroru
i kontrolowanie spo∏eczeƒstwa7. Zasad´ obsadzania najwa˝niejszych stanowisk
przez partyjnà nomenklatur´ zacz´to stosowaç ju˝ od 1944 r.8 Kierownictwo
PPR mia∏o ca∏kowità ÊwiadomoÊç bezwzgl´dnej dominacji w tworzonym przez
PKWN pod egidà ZSRR systemie w∏adzy. Wyraênie mówi∏ o tym podczas spo-
tkaƒ komunistycznego kierownictwa Marian Spychalski: „JesteÊmy partià decy-

6 Protoko∏y posiedzeƒ Prezydium KRN 1944–1947, wybór, wst´p i oprac. J. Kochanowski, Warsza-
wa 1995, s. 6–11.
7 A. Paczkowski, Od sfa∏szowanego zwyci´stwa do prawdziwej kl´ski. Szkice do portretu PRL, Kra-
ków 1999, s. 33–75.
8 A. Garlicki, Z tajnych archiwów, Warszawa 1993, s. 108 i n.; A. Paczkowski, System nomenkla-
tury kadr w Polsce (1950–1970), Warszawa 2000.
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dujàcà i na nas spada ca∏a odpowiedzialnoÊç – stwierdzi∏ 29 paêdziernika 1944 r.
– Bez nas nic si´ nie mo˝e dziaç. Mimo koalicyjnoÊci PKWN nie utrzyma∏by si´
ani godziny wbrew PPR. Nie mo˝na tego powiedzieç odnoÊnie innych partii”.
WczeÊniej, 9 paêdziernika, podobnie wypowiada∏ si´ W∏adys∏aw Gomu∏ka:
„Faktycznà si∏à jest przede wszystkim nasza partia”9. W partyjnym gronie nie
ukrywano te˝ swoistego lekcewa˝enia dla komitetu kierowanego przez Edwarda
Osóbk´-Morawskiego. Hilary Minc stwierdzi∏, i˝ PKWN to taka „chuderlawa
szkapa, którà trzeba ciàgnàç za ogon”, dodajàc nast´pnie: „Tej Idiotenregierung,
która mia∏a trwaç kilka tygodni, nadano prawa obywatelstwa”10.

Manifest lipcowy obiecywa∏ reform´ rolnà, na którà oczekiwali polscy ch∏o-
pi, zapowiada∏ „popraw´ bytu szerokich rzesz narodu”, podwy˝ki p∏ac, rozbu-
dow´ Êwiadczeƒ spo∏ecznych, likwidacj´ „n´dzy mieszkaniowej” i „bezp∏atne na-
uczanie na wszystkich szczeblach”11. Niezale˝nie od ideologicznych obietnic
PPR, i˝ nowy system w∏adzy przyniesie wi´kszà równoÊç i sprawiedliwoÊç spo-
∏ecznà, pewne stare nierównoÊci zosta∏y zastàpione nowymi, podczas gdy inne
przetrwa∏y w nienaruszonej formie. Na poziomie grupowym nierównoÊç poli-
tyczna wyra˝a∏a si´ w naruszaniu prawa do stowarzyszania si´. Na poziomie
ogólnospo∏ecznym nierównoÊci polityczne przejawia∏y si´ na dwa sposoby: po
pierwsze nastàpi∏o podporzàdkowanie aparatu paƒstwowego jednej orientacji
politycznej (jednej partii), po drugie w wyniku wyeliminowania opozycji ze
struktur w∏adzy zanik∏a demokratyczna kontrola prawna i spo∏eczna na wszyst-
kich szczeblach w∏adzy: od centralnego do lokalnego.

Inny rodzaj nierównoÊci wyst´powa∏ w sferze spo∏ecznej. Pewne êród∏a nie-
równoÊci w gospodarce nierynkowej powoli przestawa∏y istnieç (np. skutki dzia-
∏ania prawa w∏asnoÊci), a inne zosta∏y powa˝nie ograniczone (np. pochodzenie
spo∏eczne z klas ni˝szych, wykszta∏cenie („Nauka w s∏u˝bie ludu”, „Nie matura,
lecz ch´ç szczera zrobi z ciebie oficera”) czy p∏eç. Po 22 lipca 1944 r. wzros∏a ru-
chliwoÊç spo∏eczna, a dwie zw∏aszcza kategorie ludnoÊci doÊwiadczy∏y awansu
grupowego: robotnicy i ch∏opstwo. Ale równolegle inne nierównoÊci zosta∏y
w nowym systemie powa˝nie wzmocnione, np. niekomunistyczne afiliacje poli-
tyczne czy pochodzenie z klas wy˝szych, tzw. obszarników, ku∏aków lub bur˝ua-
zji. Pewne kategorie stratyfikacyjne, takie jak wielka bur˝uazja i ziemiaƒstwo, ju˝
w 1944 r. zosta∏y zlikwidowane, co ∏àczy∏o si´ na ogó∏ z degradacjà spo∏ecznà
osób zaliczajàcych si´ do tych grup spo∏ecznych. Wp∏yw tworzonego systemu
w∏adzy na uk∏ad nierównoÊci mia∏ generalnie efekt niwelujàcy, ale cenà za to
by∏o drastyczne ograniczenie wolnoÊci. 

Kolejny typ nierównoÊci odnosi∏ si´ do sfery ekonomicznej i dewaluacji indy-
widualnego dochodu jako g∏ównego czynnika regulujàcego poziom ˝ycia. Pie-
niàdz stawa∏ si´ zaledwie jednym z wielu Êrodków otwierajàcych dost´p do rzad-
kich dóbr i us∏ug. Polityka spo∏eczna PPR/PZPR by∏a zorientowana raczej na
osiàgni´cie równoÊci warunków ni˝ równoÊci szans. Z powodu „gospodarki nie-
doboru” by∏ to generalnie proces równania w dó∏. 

9 Protoko∏y posiedzeƒ Biura Politycznego KC PPR 1944–1945, oprac. A. Kochaƒski, „Dokumenty
do dziejów PRL”, z. 2, Warszawa 1992, s. 20, 47.
10 Ibidem, s. 29. 
11 Manifest PKWN...
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KomuniÊci odrzucili zakorzenione w ustawach i w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej
procedury rozwiàzywania konfliktów i sprzecznoÊci przez zwracanie si´ do sà-
dów, a tak˝e inne obyczaje politycznego zachowania, charakterystyczne dla roz-
wini´tych i utrwalonych demokracji. Has∏o sprawiedliwoÊci spo∏ecznej propago-
wane przez Manifest odegra∏o rol´ zawo∏ania rewolucyjnego komunistów. Nie
mo˝na pominàç faktu, ˝e znajdowa∏o si´ ono tak˝e w programach tych nurtów
politycznych – takich jak ruch ludowy i niepodleg∏oÊciowy socjalizm – które
z ca∏à zaci´toÊcià i przy u˝yciu nieograniczonych Êrodków b´dà zwalczane od
chwili narodzin nowej paƒstwowoÊci, która sama ochrzci∏a si´ mianem Polski
Ludowej. W dokumencie nie by∏o s∏owa o socjalizmie ani oczywiÊcie o komuni-
zmie. Ale s∏owo komunizm dla okreÊlenia budowanego systemu ustrojowego by-
∏o cz´sto u˝ywane przez obywateli. Projekt komunistyczny postrzegany by∏
w Polsce jako narzucona przez ZSRR próba g∏´bokiej przebudowy ca∏okszta∏tu
˝ycia spo∏ecznego i politycznego, próba z gruntu obca polskiemu duchowi naro-
dowemu, a tak˝e tradycji i kulturze europejskiej12. 

Tak wi´c pod poj´cia: demokracja, parlament, rzàd, sàd, prawo, praworzàd-
noÊç, w∏asnoÊç prywatna, partie polityczne, PKWN i kolejne rzàdy podk∏ada∏y
makiety, atrapy, namiastki orygina∏ów. W∏adze komunistyczne Êwiadomie wy-
twarza∏y lub tolerowa∏y instytucje i mechanizmy artykulacji, regulacji i stabiliza-
cji spo∏eczno-ekonomicznej i politycznej, które niejednokrotnie z nazwy nawià-
zywa∏y do odpowiedników dzia∏ajàcych na gruncie demokracji parlamentarnej.
KomuniÊci liczyli si´ bowiem z przywiàzaniem spo∏eczeƒstwa do instytucji demo-
kratycznych. Przywracajàc ich nazwy, nie zamierzali i nie mogli przywróciç ich
tradycyjnych funkcji. Mia∏y wi´c one charakter osobliwy. Odgrywa∏y bowiem ro-
l´ podrz´dnà wobec zasad i mechanizmów stabilizujàcych porzàdek ustrojowo-
-polityczny. Stàd dyrektywa tzw. socjalistycznej nauki prawa nakazywa∏a trakto-
waç racje ustrojowo-polityczne jako najwa˝niejsze i rozstrzygajàce. Po latach
doÊwiadczenia okresu PKWN i kolejnych lat PRL zosta∏y zdefiniowane przez
partyjnego konstytucjonalist´ nast´pujàco: „To nie tradycje konstytucyjne mia∏y
okreÊlaç zakres konstytucyjnej sankcji dla nowych treÊci polityczno-prawnych,
lecz odwrotnie, te nowe treÊci polityczno-ustrojowe mia∏y wyznaczaç znaczenie
zastosowania tradycyjnych poj´ç, zwrotów i konstrukcji w systemie przepisów
konstytucyjnych”13. 

Demokratyczne zasady PKWN – demokracja klasowa 
i w∏asnoÊç prywatna

Oficjalnie celem w∏adzy nie by∏o budowanie komunizmu, lecz rozwijanie tzw.
demokracji ludowej, zapewniajàcej masom udzia∏ w rzàdzeniu g∏ównie przez
udzia∏ w organizacjach i instytucjach w∏adzy o zasi´gu lokalnym, a w mniejszym
stopniu przez uczestniczenie w wyborach parlamentarnych. Propaganda szeroko
lansowa∏a ide´ demokracji bezpoÊredniej, rozumianej jako sprawowanie kierow-

12 A. Skrzypek, Mechanizmy uzale˝nienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944–1957, Pu∏tusk 2002.
13 A. Burda, Rozwój i rola polityczno-ustrojowa najwy˝szego organu przedstawicielskiego w paƒstwie
socjalistycznym [w:] Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. A. Burda, Ossolineum 1975, s. 65.
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niczej roli przez rzàdzàcà parti´ komunistycznà. W doktrynie komunistycznej
by∏a to obiektywna prawid∏owoÊç i niewzruszona zasada ustrojowa. Manifest za-
powiada∏ m.in. „przywrócenie wszystkich swobód demokratycznych” – z za-
strze˝eniem, ˝e swobody te nie mogà „s∏u˝yç wrogom demokracji”. Ustrój budo-
wany przez PPR od poczàtku znajdowa∏ si´ poza kryteriami demokratycznoÊci
wywodzàcymi si´ z tradycji liberalnej. Oficjalnie nazywa∏o si´ to zerwaniem
z tzw. demokracjà formalnà i nadaniem jej klasowego charakteru14. 

Demokracja to tyle co rzàdy ludu. Demos po starogrecku znaczy lud, podle-
gli; krátos – rzàdy, moc. W takim systemie w∏adza czerpie swoje uprawnienia
z woli wi´kszoÊci i owà wolà je uzasadnia. Demokracj´ stanowiàcà jednà z cen-
tralnych kategorii myÊli politycznej i teorii polityki rozumiem w uj´ciu procedu-
ralnym i aksjologicznym. Nale˝à wi´c do niej takie zasady prawno-ustrojowe,
jak: suwerennoÊç narodu, zasada reprezentacji, uznanie wyborów za g∏ówne êró-
d∏o legitymacji w∏adzy, trójpodzia∏ w∏adzy oraz koniecznoÊç instytucjonalnej
ochrony praw obywatelskich. Do katalogu wartoÊci politycznych demokracji za-
liczam, podobnie jak czyni to wi´kszoÊç politologów: wolnoÊç, równoÊç, god-
noÊç cz∏owieka, pluralizm i tolerancj´15. Do tych wartoÊci dodaj´ tak˝e w∏asnoÊç.
I nie chodzi tu tylko o samo prawo w∏asnoÊci, ale tak˝e o dost´p do niego. 

Formalnie nie postulowano nacjonalizacji ani uspó∏dzielczania wsi na wzór
radziecki. Wr´cz przeciwnie, tego typu sugestie odnoÊnie do zamierzeƒ komuni-
stów oficjalna propaganda traktowa∏a jako tzw. reakcyjnà propagand´, za której
szerzenie b´dzie wkrótce grozi∏a kara Êmierci lub wieloletniego wi´zienia. Jak za-
powiada∏ Manifest PKWN, „majàtek narodowy”, czyli wielka w∏asnoÊç prywat-
na: „wielkie przedsi´biorstwa przemys∏owe, handlowe, bankowe, transportowe
oraz lasy”, mia∏ byç „unarodowiony” i przejÊç pod „Tymczasowy Zarzàd Paƒ-
stwowy”16. Pod tym okreÊleniem ukryta by∏a perspektywa nacjonalizacji zreali-
zowanej 3 stycznia 1946 r. w odniesieniu do podstawowych ga∏´zi gospodarki
narodowej, które zosta∏y przej´te bez odszkodowania z wyjàtkiem w∏asnoÊci za-
granicznej17. Tymczasem w∏asnoÊç, wykraczajàc poza stosunki rynkowe, obejmuje

14 WyjaÊni to kilkanaÊcie miesi´cy póêniej W∏adys∏aw Gomu∏ka: „Aby w paƒstwie rzàdzonym przez
w∏adze demokratyczne mog∏y byç stosowane szerokie swobody demokratyczne bez szkody dla sa-
mej demokracji, muszà byç one dla reakcji tym bardziej ograniczone, im wi´ksze stanowi ona nie-
bezpieczeƒstwo dla post´powych si∏ narodu, im obfitszymi Êrodkami dysponuje w kierunku wypa-
czania rozwoju ˝ycia politycznego narodu. W przeciwnym bàdê razie demokracja sama skr´ci∏aby
dla siebie sznur, na którym powiesi∏aby jà reakcja [...]. Stàd te˝ polityka Rzàdu musi iÊç po linii ru-
gowania reakcji z naszego ˝ycia, a nie u∏atwiania jej nieskr´powanej dzia∏alnoÊci przez rozciàgni´-
cie na nià wszystkich swobód demokratycznych. Tylko bowiem w ten sposób mo˝na sprzyjaç odra-
dzaniu si´ naszego ˝ycia politycznego i paƒstwowego na demokratycznych podstawach. I tylko takie
podejÊcie do zagadnienia swobód demokratycznych jest s∏uszne w ogóle, dla Polski zaÊ jedynie mo˝-
liwe. Szerokie swobody nie mogà byç narz´dziem do walki z rzàdem i paƒstwem demokratycznym,
do restytuowania antydemokratycznych stosunków, lecz muszà wzmacniaç podstawy demokracji.
W∏aÊnie tak poj´ta walka o demokracj´ jest nierozerwalnie zwiàzana z walkà o utrwalenie naszej
niepodleg∏oÊci i zagwarantowanie Polsce suwerennoÊci politycznej i gospodarczej” (W. Gomu∏ka,
W walce o demokracj´ ludowà. Artyku∏y i przemówienia, Warszawa 1947, s. 196–197).
15 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc∏aw 2002, s. 65–71.
16 Manifest PKWN...
17 A. Rzepliƒski, Prawo prywatne w Polsce w latach 1944–1956 [w:] IPSiR dzisiaj. Ksi´ga jubile-
uszowa, red. M. Porowski, Warszawa 1998.
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odniesienia zarówno do stosunków ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych.
Przekszta∏cenia w∏asnoÊciowe mia∏y za podstaw´ normy prawne stanowione
przez paƒstwo. Realizowana po II wojnie socjalistyczna doktryna prawna w za-
kresie prawa cywilnego, a zw∏aszcza prawa w∏asnoÊci, odwo∏ywa∏a si´ do usta-
leƒ ekonomii marksistowskiej. Wyró˝nia∏a w∏asnoÊç Êrodków produkcji i Êrod-
ków konsumpcji i postulowa∏a nacjonalizacj´ tych pierwszych.

By∏o to w pe∏ni zgodne z doktrynà ekonomicznà i spo∏ecznà PPR, która za-
k∏ada∏a wyeliminowanie z ˝ycia gospodarczego w∏asnoÊci prywatnej (funda-
mentalnej wartoÊci spo∏eczeƒstwa demokratycznego), z ˝ycia spo∏ecznego zaÊ
ziemiaƒstwa i bur˝uazji. Dlatego we wrzeÊniu 1944 r. PPR przeprowadzi∏a ra-
dykalny wariant reformy rolnej przewidujàcej parcelacj´ majàtków o obszarze
50 ha powierzchni uprawnej (100 ha w Polsce zachodniej). Oficjalnie jej g∏ów-
nym celem by∏o upe∏norolnienie istniejàcych ma∏ych gospodarstw. Dekret o re-
formie rolnej uzupe∏niony zosta∏ przez dekret z 12 grudnia 1944 r. o przej´ciu
niektórych lasów na w∏asnoÊç Skarbu Paƒstwa. Wykonanie tych dwóch dekretów
spowodowa∏o likwidacj´ 9,3 tys. majàtków ziemskich i leÊnych o powierzchni
3,1 mln ha, w tym znacjonalizowano 1 mln ha lasów18. Reforma oczywiÊcie by∏a
akceptowana, ale nale˝y pami´taç, ˝e postulowa∏ jà ju˝ przedwojenny ruch ludo-
wy. Projekt reformy figurowa∏ te˝ w programie Polskiego Paƒstwa Podziemnego
w czasie okupacji niemieckiej. Jednak wbrew komunistycznej propagandzie re-
forma nie wywo∏a∏a na wsi euforii i nie uzyska∏a masowego poparcia. 

Kolejna fala likwidacji w∏asnoÊci prywatnej przypad∏a na wiosn´ 1947 r. Ofen-
sywa przeciwko prywatnym przedsi´biorcom rozpocz´∏a si´ od kwietniowego po-
siedzenia KC PPR. Minister przemys∏u i handlu Hilary Minc proklamowa∏ wtedy
tzw. bitw´ o handel. Zapowiedzia∏ „opanowanie rynku i narzucenie mu pewnych
okreÊlonych ram dzia∏ania”, a tak˝e ÊciÊlejsze podporzàdkowanie ruchu spó∏dziel-
czego paƒstwu. Administracji paƒstwowej zaleci∏, by baczniej przyglàda∏a si´
„dzia∏alnoÊci elementów kapitalistycznych”. Odtàd funkcjonowanie prywatnych
przedsi´biorstw mia∏o byç tolerowane, jedynie pod warunkiem ˝e handlowcy
przeznaczà swoje dochody „na odbudow´ kraju”, czyli przeka˝à w∏adzy. 

Plan Minca nie by∏ nowoÊcià. Podobne projekty, choç okryte tajemnicà, Biu-
ro Polityczne omawia∏o ju˝ w 1945 r. Jednak do wyborów w styczniu 1947 r. ko-
muniÊci nie ujawniali swoich rzeczywistych zamiarów i g∏osili has∏a o równo-
uprawnieniu sektora paƒstwowego, spó∏dzielczego oraz prywatnego. Od 1948 r.
PPR/PZPR oficjalnie propagowa∏a zasad´ wy˝szoÊci w∏asnoÊci paƒstwowej nad
spó∏dzielczà i prywatnà i eliminowa∏a mechanizmy pieni´˝no-rynkowe19. 

18 Zapowiadane upe∏norolnienie oznacza∏o w praktyce, i˝ przeci´tna powierzchnia gospodarstwa
wzros∏a z 5,0 ha w roku 1938 do 5,2 ha w 1950.
19 Zob. przyk∏adowo wypowiedê W∏adys∏awa Gomu∏ki, sekretarza generalnego KC PPR, na Ple-
num KC PPR odbywajàcym si´ 13 i 14 IV 1947 r.: „Marksizm zawsze rozumia∏ uspo∏ecznienie Êrod-
ków produkcji jako przejÊcie ich na w∏asnoÊç paƒstwa. Wszelkie inne rozwiàzanie by∏oby rozwiàza-
niem wstecznym i reakcyjnym. Uspo∏ecznione Êrodki produkcji mogà byç wykorzystane tylko
w skali ogólnopaƒstwowej. Rozdrabnianie ich na poszczególne spó∏dzielnie nie mog∏oby oznaczaç
niczego innego jak nawrót w specyficznej, spó∏dzielczej formie do gospodarki kapitalistycznej. Naj-
wy˝szà, a zarazem jedynà formà skutecznego uspo∏ecznienia wspó∏czesnych Êrodków produkcji jest
upaƒstwowienie. [...] Reasumujàc: 1) Nasz przemys∏ jest przemys∏em o znacznych elementach so-
cjalistycznych. 2) B´dzie on móg∏ staç si´ przemys∏em konsekwentnie socjalistycznym tylko poprzez
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Porzàdek spo∏eczny, który zapoczàtkowa∏ likwidacj´ prywatnej w∏asnoÊci, po-
zbawia∏ konsumentów ich autonomii i niezale˝noÊci. Przez to podporzàdkowywa∏
ka˝dego arbitralnym decyzjom ministerstwa i planu centralnego. Wraz z ekono-
micznà w∏adzà obywateli zanika te˝ ich w∏adza polityczna. Zwracam szczególnà
uwag´ na ten aspekt przeobra˝eƒ niedoceniany w analizie przemian spo∏ecznych
i politycznych, jakie dokona∏y si´ w Polsce po 1944 r. Zastàpienie prywatnej w∏a-
snoÊci w∏asnoÊcià kolektywnà (w szczególnoÊci paƒstwowà) oznacza∏o w konse-
kwencji zastàpienie wolnoÊci procesem zniewolenia i uprzedmiotowienia grup kla-
sowych i jednostek. Ca∏a w∏adza nad upaƒstwowionymi Êrodkami produkcji
skupiona zosta∏a w r´ku paƒstwowego aparatu gospodarczego. W efekcie paƒstwo
wp∏ywa∏o na funkcjonowanie pozosta∏ych sfer ˝ycia spo∏ecznego, konstytuowa∏o
dla nich zawody w sferze wytwarzania, klasy spo∏eczne w sferze gospodarowania,
a tak˝e warstwy spo∏eczne: socjalne, kulturowe i polityczne20. Najwa˝niejszà kate-
gorià w paƒstwie stawa∏ si´ poczàtkowo propagandowo skrywany kolektywizm
zak∏adajàcy centralne planowanie przysz∏oÊci spo∏eczeƒstwa. Prywatne cele dzia-
∏alnoÊci gospodarczej i spo∏ecznej zosta∏y zastàpione celami paƒstwowymi. Kolek-
tywizm jest przeciwieƒstwem klasycznego liberalizmu (indywidualizmu), kszta∏tu-
jàcego model spo∏eczeƒstwa, w którym rol´ regulatora odgrywa rynek i w którym
spo∏eczne wyniki sà nieplanowanà sumà indywidualnych wyborów21.

Sposób postrzegania pluralizmu politycznego

21 lipca 1944 r. og∏oszono ustaw´ KRN o powo∏aniu w Moskwie Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z Edwardem Osóbkà-Morawskim (lat 35)
na czele. Kierowa∏ on jednoczeÊnie resortem spraw zagranicznych PKWN. Poli-
tycznie reprezentowa∏ niewielkà grup´ roz∏amowà w ruchu socjalistycznym wy-
st´pujàcà pod nazwà Robotniczej Partii Polskich Socjalistów. Przed wojnà by∏ ma-
∏o znaczàcym dzia∏aczem ruchu spó∏dzielczego. Jego zast´pcami zostali: Andrzej
Witos (lat 66), który by∏ równoczeÊnie kierownikiem resortu rolnictwa i reform
rolnych i wiceprzewodniczàcym Zarzàdu G∏ównego Zwiàzku Patriotów Pol-
skich, przed wojnà zaÊ terenowym dzia∏aczem Stronnictwa Ludowego i pos∏em
na Sejm, oraz Wanda Wasilewska (lat 39), pisarka, przewodniczàca ZG ZPP,
cz∏onkini WKP(b), formalnie wyst´pujàca jako bezpartyjna.

opanowanie rynku przez paƒstwo ludowe i po∏o˝enie kresu przechwytywaniu produktu dodatko-
wego przez elementy kapitalistyczne. [...] 5) Spó∏dzielczoÊç nie jest ˝adnym typem ustroju spo∏ecz-
nego, jest w zasadzie formà zrzeszania drobnych wytwórców, na bazie której rozgrywa si´ walka
o to, czy b´dzie to forma zwiàzania z sektorem paƒstwowym i kontroli paƒstwowej, czy te˝ forma
wy∏amywania si´ spod kontroli paƒstwowej. 6) Walka o zakoƒczenie budowy systemu gospodarki
Demokracji Ludowej, o opanowanie rynku, o przekszta∏cenie naszego przemys∏u w przemys∏ w pe∏-
ni socjalistyczny jest ostrà i trudnà walkà klasowà” (W. Gomu∏ka, W walce…, s. 231–232. Zob. te˝
relacje êród∏owe na ten temat: B. Korzeniewska, Spekulantka, „Karta” 1998, nr 26, s. 81–87 oraz
B. Pindelski, Inicjatywa na marginesie, ibidem, s. 90–92).
20 Z. Morawski, Prawne instrumenty segmentacji spo∏eczeƒstwa w okresie transformacji systemowej
(na przyk∏adzie Polski lat 1989–1992), Wroc∏aw 1994.
21 Albert Dicey ju˝ w 1914 r. trafnie i wizjonersko zdefiniowa∏ kolektywizm jako „rzàdy dla dobra
ludu sprawowane przez ekspertów lub urz´dników, którzy wiedzà lub sàdzà, ˝e wiedzà lepiej ni˝
ktokolwiek inny, w tym i zainteresowani, co jest dla ludu najlepsze” (cyt. za: R. Skidelsky, Âwiat po
komunizmie. Spór o nasze czasy, Kraków 1999, s. 28).
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Witos oficjalnie reprezentowa∏ SL, z którym nie mia∏ kontaktu przez ca∏y
okres pobytu w ZSRR. Kilka dni póêniej, 27 lipca, w „Biuletynie Informacyj-
nym” Komendy G∏ównej AK trafnie skomentowano obecnoÊç Andrzeja Witosa
w PKWN: „jest to typowy dla sowieckich polityków chwyt, tumaniàcy ludzi naiw-
nych s∏awnym nazwiskiem wielkiego polskiego polityka”22.

Pozostali reprezentanci partii ch∏opskiej w PKWN byli zwiàzani ze zorgani-
zowanà przez PPR na forum ruchu ludowego niewielkà strukturà wyst´pujàcà
pod nazwà „Wola Ludu”. Kierownikami resortów PKWN zostali: administracji
publicznej – Stanis∏aw Kotek-Agroszewski (lat 39, SL), przedwojenny inspek-
tor przysposobienia rolniczego; bezpieczeƒstwa publicznego – Stanis∏aw Rad-
kiewicz (lat 41, PPR), przedwojenny dzia∏acz KPP; komunikacji, poczt i tele-
grafu – Jan Micha∏ Grubecki (lat 40, SL), z wykszta∏cenia in˝ynier dróg
i mostów; gospodarki narodowej i finansów – Jan Stefan Haneman (lat 54,
RPPS), ekonomista; informacji i propagandy – Stefan J´drychowski (lat 34,
PPR), prawnik i ekonomista; kultury i sztuki – Wincenty Rzymowski (lat 61,
Stronnictwo Demokratyczne), pisarz i publicysta; obrony narodowej – gen.
broni Micha∏ ˚ymierski (lat 54, PPR), którego przynale˝noÊç do PPR mia∏a
charakter tajny, dlatego oficjalnie przedstawiano go jako osob´ bezpartyjnà.
Jego zast´pcà zosta∏ gen. Zygmunt Berling (lat 48), prawnik, zawodowy woj-
skowy. Ponadto resortem odszkodowaƒ wojennych kierowa∏ Emil Sommerstein
(lat 61), adwokat, przed wojnà prezes Izby Adwokackiej we Lwowie, w II RP
pose∏ i dzia∏acz syjonistyczny; resortem oÊwiaty – Stanis∏aw Skrzeszewski
(lat 43, PPR), nauczyciel, w okresie mi´dzywojennym dzia∏acz KPP; resortem
pracy, opieki spo∏ecznej i zdrowia – Boles∏aw Drobner (lat 61, PPS), z zawodu
chemik, przedwojenny lewicujàcy socjalista, wykluczony z PPS w 1936 r.; re-
sortem sprawiedliwoÊci – Jan Czechowski (lat 50, SL), rolnik ze Êrednim wy-
kszta∏ceniem ekonomicznym.

Nominalnie przedstawiciele PPR kierowali jedynie trzema resortami: bezpie-
czeƒstwa publicznego, oÊwiaty oraz informacji i propagandy. Faktycznie od po-
czàtku majoryzowali PKWN tak˝e w uk∏adzie personalnym23. Formalnie poza
komunistami by∏o w Komitecie czterech ludowców, trzech socjalistów, jeden
przedstawiciel SD oraz dwie osoby bezpartyjne. W tym charakterze, jak wspo-
mniano, oficjalnie wyst´powali komuniÊci – Wanda Wasilewska i Micha∏ Rola-
-˚ymierski. Pi´ciu cz∏onków PKWN wywodzi∏o si´ z KRN, dziesi´ciu – z ZPP. 

KomuniÊci, uzyskujàc w∏adz´ z ràk Stalina, nie zamierzali i nie mogli oddaç
jej ˝adnej innej sile politycznej. Dla Moskwy byli jedynà grupà, która gwaranto-
wa∏a honorowanie podpisanych w lipcu 1944 r. umów zapewniajàcych nowy,
niezwykle korzystny dla ZSRR przebieg jego granicy zachodniej oraz wp∏yw tego
kraju na rozwój sytuacji wewn´trznej w Polsce (tajne uk∏ady z 26 i 27 lipca
1944 r.)24. Nie uznawali oni opozycji jako wartoÊci samoistnej, gdy˝ stanowi∏a
zagro˝enie dla ich w∏adzy. Symbolicznym z historycznej perspektywy potwier-

22 Cyt. za: T. ˚enczykowski, Polska Lubelska 1944, Pary˝ 1987, s. 265.
23 Zob. szerzej na ten temat: J. Wrona, System partyjny..., s. 100–104.
24 W myÊl artyku∏u 7 tego porozumienia przest´pstwa pope∏nione na terytorium Polski przez lud-
noÊç cywilnà przeciwko Armii Czerwonej podlega∏y jurysdykcji sowieckiego sàdownictwa wojsko-
wego. Legalizowa∏o to dzia∏ania radzieckich organów bezpieczeƒstwa, które rozpocz´∏y od lipca 
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dzeniem tego stanu rzeczy by∏o s∏ynne zdanie sekretarza generalnego PPR W∏a-
dys∏awa Gomu∏ki: „W∏adzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”, wypowiedziane
w Moskwie do Stanis∏awa Miko∏ajczyka w czerwcu 1945 r. 

Wyrazem tego by∏o odrzucenie zasady pluralizmu politycznego. Od lipca
1944 r. PPR przystàpi∏a do koncesjonowania ˝ycia politycznego25. Nie mieÊci-
∏y si´ zatem w systemie w∏adzy nowoczesne partie polityczne, które sà po
pierwsze instrumentem rozwiàzywania problemów, a po drugie reprezentujà
i mobilizujà elektorat. W tym celu partie rozwijajà swoje programy i wp∏ywy
w spo∏eczeƒstwie, a tak˝e wysuwajà przywódców. Muszà wyartyku∏owaç inte-
resy swych zwolenników oraz sposoby ich zaspokajania. W pierwszych latach
sprawowania w∏adzy w Polsce komuniÊci zlikwidowali zasad´ wolnej gry si∏
politycznych oznaczajàcà wolnoÊç tworzenia partii politycznych, ich autono-
mi´ organizacyjno-programowà oraz wolnoÊç konkurencji w walce wyborczej.
W to miejsce wprowadzili poj´cie hegemonicznej roli partii komunistycznej
w ˝yciu paƒstwa i spo∏eczeƒstwa. Kategoria w∏adzy, dominujàca w modelu par-
tii komunistycznej, wykreowa∏a przekonanie, ˝e partia, która traci w∏adz´, tra-
ci racj´ istnienia. 

Od sierpnia do wrzeÊnia 1944 r. dopuszczono do oficjalnej dzia∏alnoÊci czte-
ry partie polityczne: Polskà Parti´ Robotniczà, Polskà Parti´ Socjalistycznà,
Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne. Od 1944 r. pozostawa∏y
one pod kontrolà komunistów, stàd PPS, SL i SD pe∏ni∏y funkcje satelickie; okre-
Êlano je mianem partii koncesjonowanych. By∏o to mo˝liwe dzi´ki zastosowaniu
w procesie budowy powojennego ˝ycia politycznego metody tzw. wtyczek, czyli
oddelegowania do wspomnianych ugrupowaƒ cz∏onków PPR bàdê ludzi z nià
powiàzanych. Umieszczeni w strukturach kierowniczych SD i SL, a tak˝e cz´Êcio-
wo PPS, nieraz posiadali podwójnà legitymacj´ partyjnà i byli w pe∏ni dyspozy-
cyjni wobec macierzystej PPR. 

Zmiana sytuacji nastàpi∏a w wyniku uchwa∏y konferencji szefów rzàdów
ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii w Ja∏cie (4–11 lutego 1945 r.). Szósty punkt uch-
wa∏ ja∏taƒskich przewidywa∏ utworzenie nowego rzàdu polskiego pod nazwà
Tymczasowego Rzàdu JednoÊci Narodowej, który uzyska∏by polityczne poparcie ze
strony trzech mocarstw. G∏ównym jego zadaniem mia∏o byç „przeprowadzenie

1944 r. masowe aresztowania i wywózki z terenu Polski Lubelskiej ˝o∏nierzy Armii Krajowej. Na-
tomiast w artykule 6 uk∏adu przewidywano w perspektywie przekazanie tej w∏adzy („kierownic-
two wszystkimi sprawami administracji cywilnej”) PKWN. Oddawa∏o to radzieckiemu naczelne-
mu wodzowi najwy˝szà w∏adz´ w pasie przyfrontowym, za który ZSRR uwa˝a∏ ca∏y obszar Polski
zaj´ty przez Armi´ Czerwonà. Dowództwo Armii Czerwonej ustala∏o tymczasowy podzia∏ obsza-
ru Polski i liczb´ komendantur wojennych. W ka˝dym sztabie frontu zosta∏ powo∏any wydzia∏ do
spraw komend wojennych. Ich zadania, obowiàzki i prawa doÊç szczegó∏owo precyzowa∏a spe-
cjalna instrukcja wydana 10 X 1944 r. Przygotowa∏ jà sztab generalny Armii Czerwonej. W spo-
sób formalny poszerza∏a ona prawa i obowiàzki komend wojennych, czyniàc je w praktyce jedy-
nymi pe∏noprawnymi gospodarzami terenu: miasta, powiatu, gminy, nad którymi sprawowa∏y
nadzór. Kwesti´ polskiej administracji i si∏ politycznych sprawujàcych w∏adz´ dok∏adnie rozstrzy-
ga∏ rozdzia∏ trzeci wspomnianej instrukcji, nakazujàcy komendantom uznawaç i wspomagaç tyl-
ko struktury PKWN, organizacje i w∏adze powiàzane z rzàdem RP w Londynie „traktowaç zaÊ
jako samozwaƒców” (Dokumenty i materia∏y do stosunków polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa
1974, s. 155–156).
25 Zob. szerzej J. Wrona, System partyjny..., s. 196–223.
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mo˝liwie najpr´dzej wolnych i nieskr´powanych wyborów opartych na g∏osowa-
niu powszechnym i tajnym”26.

Ró˝nice w poglàdach na temat „wolnych i nieskr´powanych wyborów” mi´-
dzy ZSRR a demokracjami Zachodu by∏y oczywiste. Przywódcy Wielkiej Bryta-
nii i Stanów Zjednoczonych wiedzieli, ˝e Stalin wybory w swoim kraju okreÊla∏
jako „nieskr´powane i wolne”. Równie nieprecyzyjny by∏ ust´p porozumienia
przewidujàcy dopuszczenie do wyborów partii „demokratycznych i antynazi-
stowskich”. Nie ustalono liczby partii, które mia∏y spe∏niaç to kryterium, ani
organu, który mia∏ o tym wyrokowaç. Kompetencje w tej kwestii zaw∏aszczy∏o
zdominowane przez PPR Prezydium KRN. Nie dopuÊci∏o ono do restytucji
Stronnictwa Narodowego i ugrupowania chadeckiego ani niezale˝nej partii so-
cjalistycznej27. Uchwa∏à z 30 paêdziernika 1945 r. formalnie sprowadzi∏o ˝ycie
polityczne w Polsce do funkcjonowania szeÊciu partii: PPR, PPS, SL, SD, Stron-
nictwa Pracy i PSL. 

Udzia∏ Stanis∏awa Miko∏ajczyka w Rzàdzie JednoÊci Narodowej jako wicepre-
miera nie zmienia∏ faktu, ˝e stworzone przez niego w sierpniu 1945 r. PSL nie sta-
∏o si´ partià rzàdowej wi´kszoÊci, lecz ugrupowaniem opozycyjnym. Zezwolono
warunkowo na jego legalne funkcjonowanie ze wzgl´du na mi´dzynarodowe zo-
bowiàzania Polski. OpozycyjnoÊç PSL wynika∏a z diametralnie ró˝nej od pepe-
erowskiej wizji paƒstwa i demokracji. Poniewa˝ nie dopuszczono do legalnego
dzia∏ania innych niekomunistycznych si∏, PSL sta∏o si´ jedynà partià przyciàgajàcà
wszystkich Polaków, którzy decydowali si´ na jawnà akcj´ opozycyjnà przeciwko
narzuconemu si∏à re˝imowi politycznemu kierowanemu przez PPR28. 

Zasady obowiàzujàce w Êwiecie parlamentarnym nie mia∏y jednak znaczenia
w uk∏adzie politycznym stworzonym w Polsce po 22 lipca 1944 r. Partie politycz-
ne, które chcia∏y zachowaç niezale˝noÊç programowà, organizacyjnà i doktrynal-
nà, by∏y dla PPR czynnikiem destrukcji (os∏abia∏y zwartoÊç politycznà Polaków).
Ich wi´ksza liczba stawa∏a si´ niepotrzebna, wr´cz zb´dna w tworzonym mode-
lu w∏adzy29. Wprowadzona w okresie PKWN konstrukcja ˝ycia politycznego
i systemu partyjnego w Polsce najprawdopodobniej zosta∏a pierwotnie zaplano-
wana przez PPR w scenariuszu zdobywania w∏adzy. Znano jà i wykorzystywano
w praktyce rewolucji bolszewickiej i taktyce dzia∏ania III Mi´dzynarodówki Ko-
munistycznej. U∏atwia∏a stosowanie skutecznych instrumentów zwalczania opo-
zycji i przeciwników tworzonego przez PPR/PZPR systemu w∏adzy30. 

W niespe∏na trzy miesiàce po sfa∏szowanych wyborach do Sejmu Ustawodaw-
czego, na plenum partii w kwietniu 1947 r., komuniÊci sprecyzujà swe kolejne
cele zwiàzane z budowà systemu totalitarnego w Polsce: likwidacj´ PPS i stwo-
rzenie jednej partii robotniczej, przej´cie pe∏nej kontroli nad wszystkimi sferami

26 Komunikat z konferencji krymskiej [w:] Prawo mi´dzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wy-
bór dokumentów, wst´p i oprac. L. Gelberg, Warszawa 1960, s. 117.
27 Zob. szerzej J. Wrona, System partyjny..., s. 196–223.
28 Ibidem, s. 66–68, 136–166. Zob. tak˝e R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie de-
mokracji 1945–1949, Warszawa 1992; J. Drewnowski, W∏adza i opozycja. Próba interpretacji histo-
rii politycznej Polski Ludowej, Londyn 1979, s. 15–24.
29 Protoko∏y posiedzeƒ Prezydium KRN..., s. 279.
30 Szerzej pisz´ o tym w artykule Bipolarny uk∏ad polityczny a proces walki o w∏adz´ w Polsce w la-
tach 1944–1947 [w:] Pami´tny rok 1947, red. M. O˝óg, Rzeszów 2001, s. 231–250.
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˝ycia spo∏ecznego i gospodarczego, kulturà oraz walk´ z KoÊcio∏em katolickim.
Gdy w∏adzy przesta∏o zagra˝aç rozbite PSL, ideolodzy PPR natychmiast okreÊla-
jà kolejne grupy spo∏eczeƒstwa polskiego jako „klasowo obce”, czyli „baz´ reak-
cji”, wrogów narodu i paƒstwa, których nale˝a∏o poddaç przeÊladowaniom.

Strategia komunistów zmierza∏a te˝ do odseparowania KoÊcio∏a od uczestnic-
twa w ˝yciu publicznym. Aby z∏amaç jego jednoÊç, ustanowiono kontrolowane
przez PZPR Êwieckie organizacje katolickie, które wykorzystywano do w∏asnych
celów politycznych. Mimo wrogiego otoczenia instytucjonalnego KoÊció∏ zacho-
wa∏ autonomi´. Oprócz zadaƒ pasterskich pe∏ni∏ wiele innych kluczowych funk-
cji spo∏ecznych. Przede wszystkim by∏ w zasadzie jedynà alternatywà dla kontro-
lowanych przez paƒstwo wszelkich innych powiàzaƒ mi´dzygrupowych i w ten
sposób przeciwdzia∏a∏ procesowi atomizacji spo∏eczeƒstwa. Stawa∏ si´ gwaran-
tem narodowej ciàg∏oÊci i to˝samoÊci31. 

Komunikacja spo∏eczna

Wa˝nym instrumentem kierowania spo∏eczeƒstwem by∏o zaw∏adni´cie przez
PKWN Êrodkami komunikacji spo∏ecznej i stworzenie masowego oddzia∏ywania
propagandowego. Podobnie jak w wypadku tworzenia aparatu bezpieczeƒstwa
oparto si´ g∏ównie na wzorcach radzieckich i doÊwiadczeniach KPP. Przyj´te
w okresie PKWN rozwiàzania prawne i organizacyjne zmierza∏y do scentralizowa-
nia wszelkich instytucji zwiàzanych z tworzeniem i obiegiem informacji, by wyeli-
minowaç niekomunistycznych nadawców. Wraz z d∏awieniem instytucji demokra-
tycznych oraz przejmowaniem przez PPR kontroli nad wszelkimi sferami ˝ycia
publicznego powsta∏y warunki do zbudowania nowego systemu prasowego. Jego
podstawowe zasady to ca∏kowite uzale˝nienie wszelkich aspektów dzia∏alnoÊci
medialnej od nadzoru PPR oraz wszechw∏adza cenzury. Obie praktycznie obowià-
zywa∏y przez ca∏y okres PRL32. W sensie prawnym istnienie cenzury zosta∏o zale-
galizowane dopiero w lipcu 1946 r.33 Upaƒstwowienie mediów umo˝liwi∏o ca∏ko-
wità kontrol´ ich przekazu i nadzór nad doborem kadr dziennikarskich. Partia
desygnowa∏a i akceptowa∏a redaktorów naczelnych oraz kierowników redakcji
gazet i radia. Zespo∏y redakcyjne, szczególnie w pierwszym powojennym dziesi´-
cioleciu, traktowane by∏y jako ekspozytury partyjne odpowiedzialne za kszta∏to-
wanie opinii publicznej. Niektóre pisma mog∏y cieszyç si´ pewnà pob∏a˝liwoÊcià
i marginesem swobody. Pole wolnoÊci zawsze ogranicza∏y jednak g∏oszone pryn-
cypia ustrojowe oraz linia polityczna aktualnego kierownictwa partii. Powodowa-
∏o to zwrotne negatywne oddzia∏ywanie na system (w∏adz´), gdy˝ zniekszta∏ceniu
uleg∏ podstawowy element procesu decydowania – informacja.

31 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce (1945–1989), Kraków 2003; J. ˚aryn, KoÊció∏
a w∏adza w Polsce (1945–1950), Warszawa 1997; E. Wnuk-Lipiƒski, Demokratyczna rekonstrukcja.
Z socjologii radykalnej zmiany spo∏ecznej, Warszawa 1996, s. 88, 123.
32 Pod wp∏ywem bezpoÊredniej inspiracji radzieckiej rozkazem ministra bezpieczeƒstwa publiczne-
go Stanis∏awa Radkiewicza z 19 I 1945 r. powo∏ano cenzur´ – Centralne Biuro Kontroli Prasy (prze-
mianowane nast´pnie na G∏ówny Urzàd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk). Instytucja ta zosta∏a
utajniona (T. Mielczarek, Mi´dzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejów Êrodków komunikowa-
nia masowego w Polsce w latach 1989–1997, Kielce 1998, s. 14). 
33 Ibidem, s. 15. 
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Polska Partia Robotnicza, kontrolujàc w pe∏ni spo∏ecznà komunikacj´, zaini-
cjowa∏a zmasowanà i sterowanà centralnie propagand´ zorientowanà na zdewa-
luowanie i zniszczenie tych symboli narodowych, które ewentualnie mog∏yby
pos∏u˝yç jako czynnik integracji cz´Êci spo∏eczeƒstwa przeciwko nowej w∏adzy.
Izolowano tak˝e grupy, które podj´∏y zbrojny opór, i neutralizowano ich wp∏yw
polityczny na spo∏eczeƒstwo. 

Jednym z celów nowej w∏adzy by∏o pozyskanie ludzi kultury i nauki do afir-
mowania nowej rzeczywistoÊci. Twórcy mieli wszak byç „in˝ynierami ludzkich
dusz”. W tworzonym systemie przeznaczono im rol´ stra˝ników s∏owa, kreato-
rów fikcji przes∏aniajàcej Êwiat realny. Mieli oni dokonywaç swoistej sakralizacji
fa∏szu, na którym opiera∏a si´ nowa w∏adza, g∏oszàca, ˝e wy∏oni∏a si´ ze spo∏ecz-
nego wyboru i reprezentuje pragnienia oraz dà˝enia wi´kszoÊci Polaków. W nie-
ca∏e trzy lata po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej sfera polskiej kultury zosta∏a
poddana masowemu procesowi sowietyzacji (stalinizacji). Dyrektywy nowej po-
lityki kulturalnej omawiano na kolejnych plenarnych posiedzeniach KC PPR
w kwietniu i paêdzierniku 1947 r. G∏ównym zadaniem komunistów sta∏o si´ dà-
˝enie do zmiany to˝samoÊci kulturowej Polaków, zerwania wi´zi z Zachodem
i przyj´cia sowieckiego wzorca kulturowego34.

Zaplecze spo∏eczne i kszta∏towanie nowego modelu spo∏eczeƒstwa

Nowy ustrój powstajàcy pod egidà PPR nie mia∏ poczàtkowo wi´kszej bazy
spo∏ecznej, stworzy∏a jà dopiero póêniejsza przebudowa gospodarki. Wprowa-
dzony zosta∏ odgórnie i nie musia∏ si´ liczyç z utratà poparcia spo∏ecznego. Przy-
wódcy PKWN i PPR nie byli w swych dzia∏aniach ograniczeni ani wartoÊciami,
ani interesami elektoratu, bo nie tutaj zakorzeniona by∏a ich w∏adza35. Najwi´k-
szym, a zarazem najwa˝niejszym zapleczem tworzàcej si´ w∏adzy by∏a na poczàt-
ku obecnoÊç na ziemiach polskich Armii Czerwonej. Stalin nie ukrywa∏ przed
polskimi komunistami tego faktu i doÊç brutalnie mówi∏ o tym do cz∏onków de-
legacji KRN i PKWN przebywajàcych w Moskwie w dniach od 28 wrzeÊnia do
3 paêdziernika 1944 r.: „A co, jeÊli Czerwona Armia pójdzie dalej na zachód
i polskie wojska równie˝. Z kim zostaniecie? [...] Wy macie teraz takà si∏´, ˝e je-

34 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR z 13–14 IV 1947 r. [w:] Archiwum ruchu robot-
niczego [dalej: ARR], t. 7, Warszawa 1982; Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR, 11 X

1947 r. [w:] ARR, t. 11, Warszawa 1988, s. 273–337. Jerzy Putrament przyby∏y do Polski po kil-

kunastomiesi´cznym pobycie na placówce dyplomatycznej we Francji stwierdzi∏: „Przez dwa

lata literatura amerykaƒska, film i zachodnioeuropejska kapitalistyczna filozofia przedostawa∏y

si´ do nas i nie tylko nie stawialiÊmy oporu administracyjnego, ale nawet placówki wydawnicze

nie zaj´∏y w tej sprawie stanowiska. ZachowaliÊmy si´ wobec przenikania imperializmu amery-

kaƒskiego bezbronnie. [...] Nale˝y rozpracowaç plan i prowadziç systematycznà akcj´ celem

uzbrajania naszych prac w ochronnà szczepionk´ przeciwko zgni∏ym wp∏ywom wstecznictwa ka-

pitalizmu europejskiego”. Julia Brystygierowa proponowa∏a skoƒczyç z myÊleniem, ˝e dla niektó-

rych Polaków „Europa zaczyna si´ dla nich tam, gdzie koƒczy si´ Zwiàzek Radziecki”. Zerwania

ze stereotypowym postrzeganiem Êwiata Zachodu i Wschodu domaga∏ si´ stanowczo Stefan J´-

drychowski. W tym kontekÊcie zaatakowa∏ za „prozachodnioÊç” powieÊç Jana Dobraczyƒskiego

Najeêdêcy.
35 E. Wnuk-Lipiƒski, Demokratyczna rekonstrukcja…, s. 89–90.
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Êli powiecie 2 razy 2 jest 16, to wasi przeciwnicy potwierdzà to [...]. Ale tak nie
zawsze b´dzie. Wtedy was odsunà, wystrzelà jak kuropatwy”36.

W Polsce i innych paƒstwach satelickich komuniÊci po II wojnie Êwiatowej re-
alizowali doÊç jednolity scenariusz stopniowej likwidacji wszelkiej wolnoÊci po-
litycznej i duchowej, w tym wolnoÊci wyznania, destrukcji wszystkich struktur
spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, totalnej etatyzacji ˝ycia publicznego. Wprowa-
dzenie tych zmian u∏atwia∏y nast´pstwa rzàdów okupacyjnych i skutki II wojny
Êwiatowej. Zmiana kszta∏tu terytorialnego paƒstwa i zwiàzane z nià masowe mi-
gracje i przesiedlenia stwarza∏y nowà przestrzeƒ spo∏ecznà, podatnà na realizacj´
planów komunistów. Wszystkie sfery ˝ycia: gospodarka, kultura i polityka, mu-
sia∏y si´ podporzàdkowaç ideologii marksizmu i leninizmu. Po wielu miesiàcach
ukrywania zamierzeƒ zadekretowano to na najd∏u˝szym posiedzeniu KC PPR,
które trwa∏o od 31 sierpnia do 3 wrzeÊnia 1948 r. To wówczas PPR w obliczu
przygotowaƒ do przekszta∏cenia si´ w PZPR oficjalnie przyj´∏a program budowy
socjalizmu wzorowanego na doÊwiadczeniach ZSRR37. 

Fundamentalne dla nowo tworzonego ustroju wartoÊci nie mog∏y si´ szybko
zakorzeniç w spo∏eczeƒstwie jako jego naturalne motywacje, poniewa˝ by∏y dia-
metralnie ró˝ne od przekazu narodowej tradycji i historii. Nowy system w wy-
miarze ekonomicznym i spo∏ecznym lansowa∏ egalitaryzm zamiast merytokracji,
bezpieczeƒstwo zamiast ryzyka, przystosowanie zamiast innowacyjnoÊci, opie-
kuƒczoÊç i roszczeniowoÊç zamiast polegania na sobie, ma∏à stabilizacj´ zamiast
sukcesu. W wymiarze politycznym z kolei – biernoÊç i apati´ zamiast obywatel-
skiego uczestnictwa, brak poszanowania prawa zamiast legalizmu. System przez
polityzacj´ wszystkich sfer ˝ycia zmierza∏ do ograniczenia prywatnoÊci obywate-
li. Paradoksalnie tym samym wymusza∏ ucieczk´ w prywatnoÊç i budowanie dy-
stansu wobec paƒstwa zamiast tworzenia lojalnoÊci obywatelskiej. Wreszcie
w wymiarze kulturowym nowy system promowa∏ wspomniany kolektywizm za-
miast indywidualizmu, oportunizm i konformizm zamiast krytycyzmu, ksenofo-
bi´ zamiast otwartoÊci i tolerancji38.

W analizowanym okresie uczestnictwo polityczne obywateli wiàza∏o si´ z za-
poczàtkowaniem teatralizacji ˝ycia politycznego, stanowiàcej form´ nowej kultu-
ry politycznej. Teatralizacja polega∏a na wykorzystaniu dramaturgii, scenografii,
regu∏ gry aktorskiej, Êrodków i rekwizytów teatralnych, tj. efektów Êwietlnych,
muzycznych i dekoracji, oraz widowisk do realizacji celów politycznych wyzna-
czonych przez parti´ rzàdzàcà.

Wymiana elit politycznych

Inteligencja stanowi∏a od XIX w. wieku naturalny rezerwuar kszta∏towania
si´ polskich elit politycznych. Od lipca 1944 r. zacz´to w Polsce tworzyç nowà

36 Protoko∏y posiedzeƒ Biura Politycznego..., s. 22–24.
37 Stalinowskim kursem. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Komitetu Centralnego Polskiej
Partii Robotniczej 31 sierpnia – 3 wrzeÊnia 1948 r., wst´p i oprac. A. Kochaƒski, Pu∏tusk–Warszawa
1998.
38 P. Sztompka, Diagnoza stanu paƒstwa i spo∏eczeƒstwa po 14 latach transformacji, www.export-
etr.pl, zob. tak˝e „Gazeta Wyborcza”, 10 I 2004.
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struktur´ spo∏ecznà. Opiera∏a si´ ona na odwrotnym ni˝ w okresie mi´dzywojen-
nym porzàdku hierarchii spo∏ecznej. Klasà przodujàcà stali si´ robotnicy, a ich
sojusznikami uczyniono biedne i drobne ch∏opstwo. Inteligencji wyznaczono no-
wà rol´ w strukturze spo∏ecznej. Podporzàdkowana w∏adzy politycznej mia∏a re-
alizowaç wyznaczone przez nià idea∏y spo∏eczne. Wed∏ug przywódców komuni-
stycznych zdolna do odgrywania takiej roli mog∏a byç tylko nowa inteligencja,
wywodzàca si´ z klasy robotniczej i ch∏opskiej. Mia∏a ona stworzyç w∏asny rodo-
wód ideowy, oparty na za∏o˝eniach ideologii Marksa i Lenina39. W „nowej inte-
ligencji” partia widzia∏a êród∏o rekrutacji przysz∏ych elit. Has∏o awansu spo∏ecz-
nego w powiàzaniu z procesem nacjonalizacji i reformy rolnej mia∏o wstrzàsnàç
strukturà spo∏ecznà40.

Za aksjomat przyj´to za∏o˝enie, i˝ nowa inteligencja b´dzie internalizowaç
i realizowaç kanon ideologiczny ustalony przez parti´ rzàdzàcà. Wynika∏o ono
z refleksji teoretycznej, ˝e w Êrodowiskach robotniczych i ch∏opskich w znacznie
mniejszym stopniu dokonuje si´ mi´dzypokoleniowy przekaz idei i wartoÊci p∏y-
nàcych z dziedzictwa kulturowego. Koncepcj´ t´ zastosowano w Rosji Radziec-
kiej i III Rzeszy. Polskim komunistom sprzyja∏ fakt eksterminowania inteligencji
i elit II RP zarówno pod okupacjà niemieckà, jak i sowieckà.

Od czasu PKWN elit´ politycznà zdominowali politycy o komunistycznym
rodowodzie. Cz´Êç z nich, g∏ównie w Wojsku Polskim i aparacie bezpieczeƒstwa,
stanowili obywatele ZSRR. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, który
przejà∏ w Polsce w∏adz´ po 22 lipca 1944 r., Êwiadomie wyeliminowa∏ per fas et
nefas przy pomocy ZSRR konkurencyjne dla niego tradycyjne elity o rodowo-
dzie demokratycznym i niepodleg∏oÊciowym. OtwartoÊç nowej elity by∏a bardzo
ograniczona wymogami spo∏ecznymi i ideologicznymi, jakie system komuni-
styczny stawia∏ jej cz∏onkom. Cezura 1944 r. sta∏a si´ istotna dla zmiany kryte-
rium pochodzenia spo∏ecznego elit politycznych. Generalnie po II wojnie wzro-
s∏o polityczne znaczenie elit o rodowodzie plebejskim. Wykszta∏cenie nie
stanowi∏o odtàd niezb´dnego warunku wejÊcia do tego gremium. Kolejnym istot-
nym walorem stawa∏ si´ brak doÊwiadczenia w sprawowaniu w∏adzy w okresie
II RP, co zmniejsza∏o efektywnoÊç rzàdzenia, a zwi´ksza∏o gospodarcze i spo∏ecz-
ne koszty rzàdów komunistycznych. Rekrutacja nowych elit odbywa∏a si´ wy-
∏àcznie kana∏ami partyjnymi. Typowy cz∏onek nowej elity politycznej w latach
1944–1956 to komunista kombatant, legitymujàcy si´ dzia∏alnoÊcià w radykal-
nym ruchu robotniczym, komunistycznym lub ludowym przed wojnà i w czasie
wojny.

Ograniczenie sfery ˝ycia prywatnego

G∏´bokie przenikanie paƒstwa w ˝ycie polityczne, spo∏eczne i ekonomiczne
oznacza∏o równie˝ ingerowanie w sfer´ najszerzej poj´tej kultury obejmujàcej
obyczaje, religi´ oraz wszystkie dziedziny ˝ycia prywatnego obywateli. Starano

39 J. Lewandowski, Rodowód spo∏eczny powojennej inteligencji polskiej (1944–1949), Szczecin
1991, s. 10–11; por. J. Szczepaƒski, Zmiany w strukturze klasowej spo∏eczeƒstwa polskiego [w:]
Przemiany spo∏eczne w Polsce Ludowej, red. A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 29–31.
40 H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej, Warszawa 1994.
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si´ ich podporzàdkowaç w∏adzy i zunifikowaç ich zachowania zgodnie z funkcjo-
nujàcymi za∏o˝eniami41. W ustroju totalitarnym paƒstwo zaczyna wymagaç od
obywatela potwierdzenia, ˝e jest zwolennikiem oficjalnej ideologii lub przynaj-
mniej, w okresie tzw. ideowego dojrzewania, nie jest jej przeciwnikiem. Maksy-
malnie starano si´ ograniczyç sfer´ prywatnoÊci obywateli w szko∏ach, na uczel-
niach oraz w miejscu pracy42 i zamieszkania. Nastàpi∏a polityzacja wszystkich
sfer ˝ycia – ka˝de zachowanie obywatela oceniane by∏o w kategoriach politycz-
nych. Dlatego w powszechnych wówczas opiniach personalnych pojawia∏y si´
niejednokrotnie stwierdzenia typu: drobnomieszczanin (styl ˝ycia), kleryka∏
(chodzi do koÊcio∏a), niepewny politycznie (utrzymuje kontakty z wrogami kla-
sowymi) itp. Autonomi´ sfery prywatnoÊci przyniós∏ dopiero rok 1956. Granica
swobód by∏a jednak ÊciÊle okreÊlona, a decydowa∏a o niej monopolistyczna w∏a-
dza i policja polityczna. Konsekwencjà tego rodzaju doÊwiadczeƒ, z jakimi spo-
tyka∏ si´ przeci´tny Polak, by∏o utrwalanie si´ zachowaƒ rytualnych, po˝àdanych
przez w∏adz´ i najcz´Êciej wykreowanych przez propagand´ systemu. Przesta∏a
istnieç przestrzeƒ pozwalajàca na Êwiadome polityczne uczestnictwo obywateli
w podejmowaniu decyzji dotyczàcych losu osobistego i paƒstwa. 

Konkluzje

Przej´cie w∏adzy przez PKWN oznacza∏o wprowadzenie nowych mechani-
zmów sprawowania w∏adzy, kszta∏towanie nowego modelu spo∏eczeƒstwa, jego
planowà atomizacj´ i stosowanie tzw. in˝ynierii spo∏ecznej celem „upaƒstwowie-
nia” wi´zi spo∏ecznych. Podj´to prób´ likwidacji w∏asnoÊci prywatnej na wsi,
a tak˝e w pozarolniczym sektorze gospodarki. Dokona∏a si´ wymiana elit poli-
tycznych, odrzucono demokratyczne wybory, zmieni∏a si´ wi´c rola partii poli-
tycznych. Ârodki masowego przekazu zosta∏y podporzàdkowane partii rzàdzàcej,
a nauka i wychowanie obowiàzujàcej ideologii. Zlikwidowano samorzàd teryto-
rialny i gospodarczy. Ruch zwiàzkowy sta∏ si´ ogniwem w∏adzy paƒstwowej. Na-
stàpi∏a teatralizacja ˝ycia politycznego i polityzacja sfery ˝ycia prywatnego oby-
wateli. 

W Êwietle dzisiejszej znajomoÊci realiów historycznych i mechanizmów decy-
zyjnych zasadna jest wi´c teza, i˝ druga po∏owa 1944 r. stanowi cezur´ rozpocz´-
cia w Polsce procesu tworzenia paƒstwa totalitarnego, którego szczytowa faza
przypad∏a na lata 1948–1956. Powiàzanie wielu sprzecznych elementów
w ustroju politycznym lat 1944–1948 (deklarowane zasady demokratyczne i au-
torytarne, wr´cz dyktatorskie metody rzàdzenia) pozwala go okreÊliç jako ustrój
hybrydowy. Notabene, jako jeden z pierwszych termin ten zastosowa∏, analizujàc
sytuacj´ W´gier za rzàdów Kadara, w´gierski socjolog Elémer Hankiss zajmujàcy
si´ m.in. strukturalnymi przeszkodami w tworzeniu wspólnot43. Ówczesny ustrój
polityczny w Polsce by∏ unikatowym ustrojem-hybrydà, skupiajàcym w sobie

41 T. Strzembosz, Polacy w PRL – sprzeciw, opozycja, opór. Zachowania opozycyjne w systemie to-
talitarnym, „Studia Polityczne” 2000, nr 11, s. 137 i n.
42 J. Chumiƒski, Formy nadzoru Êrodowiska pracowników przemys∏u w latach forsownej industria-
lizacji (1949–1956), „Studia Historyczne” 1998, z. 4 (163), s. 557–575.
43 E. Hankiss, Pu∏apki spo∏eczne, Warszawa 1986.
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praktycznie wszystko: elementy otwartej dyktatury w po∏àczeniu z formalnà de-
mokracjà, hegemonicznà rol´ partii komunistycznej w rzàdzeniu paƒstwem i blo-
kowanie rozwijajàcych si´ demokratycznych i obywatelskich instytucji. 

Ta hybryda mimo swoich wszystkich wewn´trznych sprzecznoÊci by∏a doÊç
stabilna, dlatego ˝e mia∏a nieograniczone poparcie z zewnàtrz (ZSRR). U∏atwi∏o
ono wyeliminowanie ogólnonarodowej opozycji. KomuniÊci nakreÊlili demago-
giczny i populistyczny, a przez to atrakcyjny i jasny, program w∏asnych dzia∏aƒ.
Oznacza∏ on nowe rozumienie i zdefiniowanie interesów narodowych, a tak˝e
tworzenie mechanizmów ich realizacji. Od czasu PKWN rozwija∏ si´ system po-
lityczny, którego podstawà sta∏o si´ wspó∏istnienie kolidujàcych zasad ideolo-
gicznych i organizacyjnych. Ale mimo eklektycznego charakteru ustroju politycz-
nego i sprzecznych tendencji w∏adza komunistów jednoznacznie ewoluowa∏a
w kierunku totalitaryzmu. 

System ustrojowy opiera∏ si´ na kilku totalitarnych ze swej istoty za∏o˝eniach
praktycznych. Fundamentem by∏a marksistowska triada po∏àczenia w∏adzy eko-
nomicznej, politycznej i ideologicznej. Z niej wynika∏o pi´ç zasadniczych pod-
staw w∏adzy komunistycznej b´dàcych immanentnà cechà systemu totalitarnego:
ustanowienie politycznego monopolu partii marksistowsko-leninowskiej; wpro-
wadzenie w ˝ycie zasady akceptowania przez parti´ wszystkich strategicznych
stanowisk w polityce, gospodarce, Êrodkach masowego przekazu, kulturze, sto-
warzyszeniach w ramach mechanizmu znanego póêniej jako „system nomenkla-
tury”; upaƒstwowienie gospodarki, centralizacja wszystkich zasobów i ich roz-
dzia∏ za poÊrednictwem mechanizmu centralnego planowania i centralnej
dystrybucji; stosowanie terroru i policyjnych represji wobec przeciwników poli-
tycznych; masowa i centralnie sterowana propaganda majàca za pomocà „prania
mózgów” doprowadziç do kontroli ludzkich umys∏ów i uczuç. 

Strukturalnym odbiciem kierowniczej roli partii by∏y trzy przys∏ugujàce jej
atrybuty. Pierwszy z nich, wynikajàcy z jej nadrz´dnej pozycji, wyra˝a∏ si´ w dys-
ponowaniu przez PPR uprawnieniami w zakresie wytyczania celów ogólnych dla
systemu w∏adzy jako ca∏oÊci oraz celów ogólnych i zadaƒ odcinkowych dla po-
szczególnych instytucji. Ten atrybut partii istnia∏ od samego poczàtku przej´cia
w∏adzy, tj. od roku 194444. MieÊci∏a si´ w tym równie˝ funkcja dobierania i roz-
mieszczania kadr kierowniczych celem oddzia∏ywania na instytucje paƒstwa i or-
ganizacje spo∏eczne od wewnàtrz oraz funkcja kontroli wykonania przez parti´
nakreÊlonych programów i wydanych przez nià dyrektyw.

Drugi atrybut kierowniczej roli partii polega∏ na wszechobecnoÊci we wszyst-
kich instytucjach w∏adzy, co mia∏o umo˝liwiç realizacj´ za∏o˝onej linii politycz-
nej. W okresie PKWN w zwiàzku z formalnym odwo∏ywaniem si´ do konstytu-
cji marcowej utajniono obecnoÊç partii w wojsku.

Trzeci atrybut polega∏ na tym, ˝e partia nie by∏a ograniczona przez prawo
jako czynnik nadrz´dny. Prawo nie tylko nie wyznacza∏o zakresu jej w∏adzy, lecz
by∏o jej podporzàdkowane.

Budowany od 22 lipca 1944 r. system w∏adzy mia∏ charakter uzurpatorski
i by∏ narzucony z zewnàtrz. Stanowi∏ przejaw sprzecznoÊci mi´dzy tradycyjnà

44 Protoko∏y posiedzeƒ Biura Politycznego..., s. 20–47.
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polskà kulturà politycznà a wartoÊciami prezentowanymi przez elity PPR/PZPR
i posiada∏ fikcyjnà legitymacj´ wyborczà (brak wolnych wyborów). W po∏àcze-
niu z brakiem konkurencyjnoÊci w systemie partyjnym oraz eliminacjà innych
procedur i instytucji demokratycznych stwarza∏o to brak legitymacji w∏adzy
w Polsce, tj. potwierdzenia prawomocnoÊci w∏adzy przez udzia∏ obywateli w jej
powo∏ywaniu. Za tym szed∏ brak akceptacji spo∏ecznej dla samych regu∏ sprawo-
wania w∏adzy oraz brak praktyki sprawowania w∏adzy zgodnie z g∏oszonymi re-
gu∏ami45. Funkcjonujàcy mechanizm sprawowania w∏adzy w paƒstwie ogranicza∏
mo˝liwoÊç uczestnictwa politycznego w zasadzie do cz∏onków tylko jednej par-
tii – PPR. Podejmowane przez PSL od lata 1945 r. próby kszta∏towania spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego skoƒczy∏y si´ kilka miesi´cy póêniej dramatycznà kl´-
skà w obliczu sfa∏szowanego referendum i wyborów. Tak wi´c od roku 1944
tylko PPR mog∏a skutecznie wyznaczaç zadania i cele w skali kraju i nadzoro-
waç ich realizacj´. Zablokowano mo˝liwoÊç Êwiadomego i aktywnego udzia∏u
obywateli w rzàdzeniu paƒstwem. Analizowany okres zapoczàtkowa∏ kszta∏to-
wanie si´ postaw i zachowaƒ rzàdzàcych i rzàdzonych, mentalnie skutkujàcych
u wielu ludzi do dnia dzisiejszego. Spo∏eczeƒstwo obywatelskie by∏o za s∏abe,
a partie polityczne dzia∏ajàce w latach 1944–1945 by∏y niereprezentatywne.
Wa˝nà, a mo˝e nawet najwa˝niejszà przes∏ank´ kszta∏towania powojennego sys-
temu politycznego stanowi∏ monopol na w∏adz´ jednego oÊrodka politycznego.
Ukszta∏towany system polityczny wykazywa∏ ogromnà trwa∏oÊç i odpornoÊç na
istotne zmiany.

The political system in Poland in 1944–1948

The political system determines relations between the state or state related institutions
like the parliament, the government, the jurisdiction, political organizations and various
groups of interests. It also consists of a set of norms and regulations, which provides a ba-
se for their functioning: constitutions, electoral law etc. To classify the political system
which has been built in Poland since the PKWN, it is necessary to take into account the
conception of political regime as a specific form of political organization, a system of of-
ficial and unofficial norms and mechanisms regulating mutual interaction between the au-
thorities and the society.

When the PKWN took over the power, new mechanisms of exercising power were in-
troduced. A new model of society formed by deatomisation, and so called social engine-
ering was introduced. In order to put social ties under state control an attempt to elimi-
nate private property was made. The new model of society characterized also with a new
role of political parties, an exchange of the elites, subordination of the science and educa-
tion to one ideology. The idea of democratic elections was rejected. Communication and
media was under political control. Local and economic local governments were removed.
Changes in the trade union movement transformed it into a cell of the political power. The
political life was theatricalized and any privacy was politicized.

45 J. Raciborski, Absencja wyborcza – obraz i uwarunkowania zjawiska [w:] Naród, w∏adza, spo∏e-
czeƒstwo. Ksi´ga dedykowana Jerzemu J. Wiatrowi, red. A. Jasiƒska-Kania, J. Raciborski, Warszawa
1996, s. 207; W. Sokó∏, Legitymizacja systemów politycznych, Lublin 1997, s. 145 i n.
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The communist rule based on five elements (Marxist theses): 1) the politics was mo-
nopolized by the Marxist-Leninist party; 2) a candidate for any executive had to be accep-
ted by the party what was know as “the system of nomenclature;” 3) the nationalization
of the economy; 4) the central distribution of all resources; 5) the policy of terror, repri-
sals and mass propaganda – all thought to gain control of hearts and minds. 

The second half of 1944 marks the beginning of the totalitarian system in Poland,
which was at its height in 1948–1956. The inconsistent way different elements of the sys-
tem were bound together allows us to define this incoherent organism as hybrid. The po-
litical system which has been built since the PKWN times, based on cooperation of ideolo-
gically and organizationally contradictive rules. The analyzed period created manners and
attitudes of those in power and those under control which still remain in effect.
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