JUSTYNA BtaZEJowska

STRZYZEWSKI
- POLSKI MITROCHIN

W latach dziewieédziesigtych srodowiskiem analitykéw tajnych stuzb
wstrzgsneta ,afera Wasilija Mitrochina”, archiwisty KGB, kiéry
przez znaczng czesé ycia gromadzil najbardziej poufne dokumenty,
aby nastepnie doprowadzié do ich upublicznienia i zdekonspiro-
wania znacznej czesci sowieckiej agentury. Warto przypomnieé, ze
i peerel miata podobnego typu detektora. Tomasz Strzyzewski, bo
o nim mowa, pracownik krakowskiej delegatury Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zaopatrzywszy sie w materia-
ty dotyczgce funkcjonowania cenzury, wyjechal z nimi na Zachéd,
aby, vjawniwszy, dokonaé stamtqd spektakularnej demaskacji.

Kim pan jest, panie Strzyzewski?’

Urodzit si¢ 21 grudnia 1945 r. w Lublinie,
w rodzinie lekarskiej. Nie miatl tatwego dzie-
cinstwa. Na towarzyszace mu sklonnosci in-
trowertyczne naktadat si¢ wdrazany przez ojca
staroswiecki model wychowawczy, oparty na
karach fizycznych. Konflikty domowe pchaty
kilkunastoletniego wowczas bohatera do ucie-
czek z domu, co nie tylko pogarszato jego sto-
sunki z rodzing, ale dodatkowo powodowato
problemy w szkole. W koncu zniecierpliwieni
rodzice umiescili syna na miesigcznej obser-
wacji w szpitalu psychiatrycznym w Kobierzy-
nie. Cho¢ nie zdiagnozowano u niego choroby,
caty czas cieszyt si¢ opinig familijnego kurio-
zum. Odrzuciwszy forsowany w domu katoli-
cyzm, przyjat §wiatopoglad ateistyczny. Przetozyto si¢ to na zainteresowanie marksizmem,
a w konsekwencji przynalezno$¢ do ZMS. Iluzji co do natury systemu pozby?t si¢ za sprawa
wydarzen marcowych.

Po ukonczeniu w 1964 r. prestizowego V LO im. Augusta Witkowskiego w Krakowie
(uczgszcezatl do klasy o profilu niemieckim) imat si¢ réznych zajeé. W wieku dziewigtnastu
lat zatrudnit si¢ na poczcie, a nastgpnie jako pracownik fizyczny w Wojewodzkim Urzedzie
Statystycznym. W 1966 r. wyladowat w Przedsigbiorstwie Remontowo-Montazowym Han-

Tomasz Strzyzewski

! Zob. Zyciorys przekazany autorce przez T. Strzyzewskiego, Archiwum autorki [cyt. dalej: AA].
Kroétki biogram Strzyzewskiego, por. My, z Polski. 400 not biograficznych imigrantow polskich
w Szwecji, oprac. T. Nowakowski, Stockholm 1997, s. 105, oraz J. Btazejowska, Wallenrod cenzury,
»Gazeta Polska” z 14 1 2009 r., nr 2 (807), s. 28.
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dlu Wewngtrznego jako referent ds. ekonomicznych, awansujac stopniowo na stanowisko
kierownika Dzialu Kadr i Szkolenia Zawodowego. Wtedy tez wstapit do PZPR, jak sam
przyznawat, z powodow oportunistycznych, poniewaz w zamian otwarto mu furtk¢ do Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej. Dyplomu, ze wzgledu na trudnosci w godzeniu pracy z nauka,
ostatecznie nie uzyskat. W 1975 r. znalazt si¢ w Miejskim Przedsigbiorstwie Wodociagow
i Kanalizacji.

Zafascynowany zwiedzaniem $wiata (,,podréozowanie i poznawanie innych krajow jest
moja namigtnoscia zyciowa i niemal kazdy urlop staram si¢ przeznaczy¢ na ten cel” — pisat
w 1976 1. do Wydziatu Paszportowego?) Polske opuszczat parokrotnie: w 1969 r. udat sie do
Bulgarii i Turcji, a w trzy lata po6zniej do Egiptu. Wracajac z egipskich wojazy, podjat pod-
czas migdzyladowania probg pozostania w Nikozji. ,,Byl to naiwny i brzemienny w skutki
pomyst” — ocenial’. Poszedl do toalety, aby — upewniwszy sig, ze cata grupa turystyczna
opuscila poczekalnig i weszta na poklad — zwrdci¢ si¢ do cypryjskich policjantéw z prosba
o azyl. Ci sita zaprowadzili go do samolotu. Ztozone wyja$nienia* pozwolity, na szczescie
dla Strzyzewskiego, potraktowac incydent jako zagubienie si¢ wérod pasazerow?. Powazniej-
sze reperkusje miato podjecie w 1975 r. — podczas deklarowanego jako turystyczny pobytu
w Finlandii i Szwecji — pracy zarobkowe;j (chcac zgromadzi¢ srodki na mieszkanie przycinal
ro6ze w szklarni): po powrocie natozono nan dwuletnie paszportowe embargo. W 1976 r. nie
otrzymat zgody na wyjazd do Grecji i Turcji. Zdesperowany, wystosowat pelne ekspresji
odwotlanie: ,,[...] decyzje t¢ odczuwam jako okazana mi nieufnos¢, z czym trudno mi si¢
pogodzi¢ jako $wiadomemu komuni$cie i dlugoletniemu cztonkowi Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, a przedtem aktywnemu dziataczowi mtodziezowemu™.

Cenzor z przypadku

Strzyzewski, wrociwszy z nieudanych ,,sakséw” w Skandynawii, przez kilka tygodni
bez rezultatu poszukiwatl pracy, pozostajac na utrzymaniu rodzicow i tesciow. Na rozmo-
we wstepna z kierownikiem krakowskiej delegatury GUKPPiW, Tadeuszem Le$niakiem,
umoéwit go brat, zatrudniony w Wydziale ds. Wyznan Urzedu Miasta’. ,,Widowiska? Pub-
likacje? [...] Lece jak na skrzydtach” — wspominatl protegowany®. ,,Mys$latem, ze to bedzie
jakas papierkowa robota, w biurze. Wykonywano przeciez masg kontroli. Sadzitem, ze to

2Pismo T. Strzyzewskiego do Wydziatu Paszportowego MSW w Warszawie, Krakéw, 101X 1976r.,
Akta paszportowe T. Strzyzewskiego, Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [cyt. dalej: AIPN],
1423/4211, brak paginacji [cyt. dalej: Akta paszportowe].

3 Komentarz T. Strzyzewskiego do otrzymanych przez niego materiatdw ipeenowskich, udostgp-
nionych na stronie internetowej http://archiwum.evot.org/ipn/strzyzewski/.

4 T. Strzyzewski, Dodatkowe wyjasnienie do odwotania z 10 IX 1976 r., Krakéw 21 IX 1976 r.,
Akta paszportowe.

5> Dyr. Biura Paszportow MSW ptk W. Szarszewski, Notatka stuzbowa, Warszawa 23 XI 1977 r.,
Akta paszportowe.

¢ Pismo T. Strzyzewskiego do Wydziatu Paszportow MSW w Warszawie, Krakow, 10 IX 1976 r.,
Akta paszportowe. Strzyzewski odwotanie ostatecznie wycofat.

" Ryszard Strzyzewski w kregach dziennikarskich miat opinig¢ pracownika SB. Insp. Wydz. IV
Dep. I MSW kpt. B. Piekarski, Raport z podrozy stuzbowej do Krakowa, Warszawa, 26 X1 1977 r.,
SOR ,,Cenzor”, AIPN, 01222/523 (mf. 7947/2) [cyt. dalej: SOR ,,Cenzor”]. Ze wzgledu na brak jedno-
rodnej paginacji w obrgbie kolejnych jacketow rezygnuje z podawania numerow kart.

8 T. Strzyzewski, MATRIX czy prawda selektywna? Antycenzorskie retrospekcje, Wroctaw 2006,
s. 52.
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jedna z nich™. Poczatkowy entuzjazm, po zapoznania si¢ z charakterem zajecia, szybko
i bezpowrotnie minat. ,,Ujrzatem setki zapisow i przykladéw ingerencji. Zobaczylem, ze
cenzura niszczy wszystko, czuwa nad najdrobniejszymi sprawami’!’. Wiazalo si¢ to z praw-
dziwym szokiem: ,,Ja si¢ [tego] nie spodziewatem. Nagle tam wszystko jak na dloni widze,
wszystkie te ktamstwa i wszystkie te nieczyste sprawy”'!. Po raz pierwszy przegladajac
cenzorskie zalecenia, z trudem panowat nad emocjami, obawiajac sig, czy nie zdradza ich
wypieki. ,,Wyszedtem do toalety. Chlusnatem w twarz zimna woda. Przemknglo mi przez
mysl: »cholera, w co ja wlaztem!«””'?. Zdotat jednak zachowywac pozory: ,,[...] dat si¢ poznaé
jako cztowiek skryty o przecietnych zdolno$ciach zawodowych” — twierdzili przetozeni'®.
Ze wzgledu na brak odpowiedniego przygotowania ,,powierzano mu mniej odpowiedzial-
ne odcinki”, aczkolwiek dopuszczono ,,do materiatéw stanowiacych tajemniceg panstwowa
i stuzbowa"*. Pracowat poprawnie, cho¢ ze $rednimi rezultatami: ,,[...] w zakres jego obo-
wiazkoéw wchodzito czytanie tytutow tatwiejszych oraz petnienie dyzuréw prasowych mniej
skomplikowanych”. Le$niak pisat: ,,Na »Tygodnik Powszechny« nie mogtem go wpuscic,
ale wkomponowat si¢ w zespot”. Anonimowy ,,Zenek” oceniat: ,,[...] inteligentny, lecz wie-
dza si¢ nie popisywal. Spokojny, cichy i zawsze elegancki, najczgsciej ubrany w garnitur. Do
nikogo sig nie zblizyt”'. Cieszyt si¢ opinia ,,dziwaka o nienagannych manierach”".
Strzyzewski, decydujac si¢ na rolg Wallenroda, za gtéwny cel postawit sobie ujawnienie
ogromu dokonywanych na spoteczenstwie manipulacji. ,,Od czasu rewolucji pazdzierniko-
wej nikt nie staral si¢ zdemaskowac tego urzedu. By¢ moze, pomyslalem sobie, ten fakt osta-
bit czujnos¢ cenzury i jedyna osoba, ktora mogta tego dokonad, bytem ja. [...] Mogtem prze-
ciez zwolni€ si¢ z pracy i »zapomniec« o calej sprawie. Ale wtedy przychodzit mi na mysl
postepek Pitata — pozniej moglbym cale zycie odczuwac pewien niepokoj sumienia, ze tego
nie uczynilem”®. Podjat si¢ benedyktynskiego wrecz dzieta: przepisywania, podczas noc-
nych dyzuréw w Drukarni Narodowej przy Wielopolu, cenzorskiej biblii — Ksiqzki zapisow
i zalecen GUKPPIW oraz typowania i kompletowania innych dokumentéw, znajdujacych
si¢ w urzgdzie przy Rynku Kleparskim'. Zapetnione pismem zeszytowe zszywki ukrywat
w domu, w specjalnie w tym celu sporzadzonej skrytce w szafie. ,,Wielokrotnie pracowat bez

° P. Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, Krakow 1997, s. 20.

0P, Misior, op.cit., s. 48.

"' Wypowiedz z: Wielka ucieczka cenzora, rez. G. Braun, prod. Studio Filmowe Kalejdoskop, rok
prod. 1999.

12 P. Misior, op.cit., s. 49.

13 Meldunek operacyjny z 14 XI 1977 r., SOR ,,Cenzor”.

14 Pismo nacz. Wydz. III pptk A. Wigckowskiego do nacz. Wydziatu Paszportow w miejscu, Kra-
koéw 9 11989 r., Akta paszportowe.

15 Insp. Wydz. IV Dep. III MSW kpt. B. Piekarski, Informacja operacyjna dot. T. Strzyzewskiego,
Warszawa, 4 X 1977 r., SOR ,,Cenzor”.

1® Wypowiedzi z: P. Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, s. 49.

17 Meldunek operacyjny z 14 XI 1977 r., SOR ,,Cenzor”.

8 W Polsce istnieje cenzura. Z Tomaszem Strzyzewskim, bylym pracownikiem Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, autorem ,,Czarnej Ksiegi Cenzury PRL”, rozmawia Jacek Dytkowski,
http://www.dlapolski.pl/W-Polsce-istnieje-cenzura-art2115.htm.

1 Pismo nacz. Wydz. I1I ppik. J. Billa do nacz. Wydz. IV Dep. Il MSW w Warszawie ptk. Z. Bie-
leckiego z 13 XII 1977 r., SOR ,,Cenzor”. Zob. takze A. Grabowska, Polska w komentarzach, t. 1,
Londyn 1999, s. 174-175.

64



zadnej kontroli (dyzurny) mial wéwczas mozliwos¢ dokonania odpiséw, czy tez wykonania
zdje¢ wszystkich materialow tajnych i poufnych, znajdujacych si¢ w Delegaturze” — z per-
spektywy czasu konstatowata bezpieka.

Wiedziat, ze musi wyjechaé. W koncu, w 1977 r. — ztozywszy kolejny wniosek, a po
odmowie odwolanie, ponownie korzystajac z pomocy brata — otrzymat zgodg na podréz
do Finlandii?'. Zona, ze wzgledu na zaawansowana ciaze, zdecydowala sie pozostaé¢ w Pol-
sce. Swoj ostatni nocny dyzur (poprzedzajacy urlop) petnit z 9 na 10 marca i zakonczyt go
o0 1.30. Okoto potudnia wylecial do Warszawy, aby pociagiem udaé si¢ do Swinoujscia?2.
Przez kontrolg celna przeszedt w marynarce i rozpigtym ptaszczu, z materiatami przytwier-
dzonymi do plecéw, wetknigtymi za pasek od spodni. Wsiadt na prom do Szwecji. ,,To byto
nieprawdopodobnie przyjemne uczucie, ale caly czas bylem spigty”. Z tego, co mu w razie
zdemaskowania grozi, doskonale zdawatl sobie sprawe. ,,Co by si¢ ze mna stato? Wiadomo
[...]. Szpiegostwo!”?

Osiagnawszy szczg¢$liwie cel podrozy, zatrzymat si¢ w bursie studenckiej w Lundzie,
gdzie wynajat pokoj. Glodowal, ale honor nie pozwalal mu na pobranie zasitku. Zastana-
wial sig, co robié. Bal si¢ wszechobecnych, jego zdaniem, peerelowskich stuzb. Po pewnym
czasie podjat probg kontaktu z proboszczem polskiej parafii w Malmd, ktory jednak nie
wykazat rewelacjami jakiegokolwiek zainteresowania. W koncu zwrdcit si¢ do paryskiej
,Kultury” i Radia Wolna Europa, ale zndw zostat zignorowany. ,,W ciagu ostatnich 10-
-ciu dni otrzymali§my od Pana pig¢ listoéw. Oczywiscie, jak kazda rozglo$nig, interesuja nas
wszelkie materiaty, ktére mozemy wykorzysta¢ w naszych audycjach” — napisano don z Mo-
nachium, zaznaczajac jednak w dalszej korespondencji: ,,[...] nie mozemy podja¢ z Panem
zadnej wspotpracy, dopoki nie zostanie uregulowana Panska sytuacja prawna w Szwecji”?*.
Jerzy Giedroy¢ przypominat Janowi Nowakowi-Jezioranskiemu: ,,Obiekcje miato wtedy b.
duzo ludzi, z FE [RWE] wiacznie”?. Poniewaz przybysz nie miat zadnych znajomosci i ko-
neksji, traktowano go jak prowokatora. Stuzba Bezpieczenstwa notowata: ,,Niektore oso-
by z emigracji pomarcowej uwazaja Strzyzewskiego za cztowieka niepewnego, nieswego,
a by¢ moze nastanego przez wtadze?®. Inni nie doceniali wagi dokumentdw. Jozef Dajczge-
wand ,,nie interesowatl si¢ ta sprawa”’, bowiem zajmowal sig... ,,systemem parlamentarnym
w PRL"?.

2 Inspektor Wydziatu IV Dep. IIl MSW kpt. E. Piekarski, Notatka informacyjna, listopad 1977 r.,
SOR ,,Cenzor”.

2! Dyr. Biura Paszportow MSW ptk. W. Szarszewski, Notatka stuzbowa, Warszawa, 23 XI 1977 r.,
Akta paszportowe.

22 Meldunek operacyjny z 22 X 1977 r. oraz 5 XII 1977 ., SOR ,,Cenzor”.

B Wypowiedz z: Wielka ucieczka cenzora.

2 Listy sekretariatu RWE do T. Strzyzewskiego z4 IV 123 V 1977 r., Archiwum Tomasza Strzy-
zewskiego [cyt. dalej: ATS].

2 List J. Giedroycia do J. Nowaka-Jezioranskiego z 25 V 1980 r., [w:] J. Nowak-Jezioranski,
J. Giedroyc, Listy 1952—1998, wybor oprac. i wstegp D. Platt, Wroctaw 2001, s. 529.

% Wyciag z notatki dot. b. pracownika delegatury GUKPPiW w Krakowie — T. Strzyzewskiego,
[w:] T. Strzyzewski, MATRIX czy prawda selektywna?..., s. 227.

27 ,Bok” nr 149 z 11 IX 1977 r. [stenogram z podstuchu telefonicznego], SOR B. Blajfer krypt.
,»Bok”, AIPN, 0247/512, t. 5, k. 85.
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Niestrudzony demaskator

Mimo wszelkich przeciwnosci, Strzyzewski nie rezygnowat: ,,Otuchy dodawata mysl, ze
dojdzie wreszcie do zdemaskowania cenzury komunistycznej” — pisat po latach?®. W kon-
cu po kilku miesiagcach dokumenty zaczelty przykuwac uwage mediow, zyskujac spoteczna
wiarygodno$¢ i coraz szerszy rezonans. We wrzesniu (26 i 27) oméwiono je w ,,The Times”%
(artykut Leopolda Labedzia) oraz na falach BBC i RWE. ,Nalezy si¢ Panu wyjasnienie po-
stawy naszej Rozgto$ni wobec Panskiej oferty na wiosng tego roku [...]. Decyzja ta musiata
by¢ dla Pana duzym rozczarowaniem” — thumaczyl przepraszajaco Zygmunt Michatowski,
podkreslajac, ze bat si¢ prowokacji*’. Do edycji przekonat sig raczkujacy wowczas ,,Aneks”.
»Materiaty sa rzeczywiscie bardzo interesujace, cho¢ ich opracowanie utrudni fragmenta-
ryczno$¢ i niekompletno$¢” — przyznawat Eugeniusz Smolar®!. To whasnie za jego posred-
nictwem znalazty si¢ w posiadaniu Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR”. Antoni Ma-
cierewicz, na r¢ee ktorego splyngta przesytka, stwierdzit po lekturze, ze rzecz ,,wywota
wrzenie spoteczne, wigksze niz wypadki w Radomiu i Ursusie™*?. Dyskutowano nad nia
18 listopada. Pare dni pdzniej tekst przyjetego oswiadczenia podato Radio Wolna Europa™®.
,Nie wahamy si¢ powiedzie¢, ze mamy do czynienia z jedna z najwigkszych demaskacji
catego okresu powojennego. W naszym zyciu publicznym rol¢ dominujaca petnig klamstwa
i dezinformacja. [...] Falszuje si¢ juz nie tylko tradycje historyczna, sferg ideologii, naro-
dowa kulturg. Znieksztalca si¢ lub przemilcza réwniez elementarne dane faktyczne, nawet
takie, ktorych przemilczanie lub znieksztatcanie réwnoznaczne jest ze zbrodnia popetnio-
na na obywatelach [...]. Czyni si¢ to rzekomo w imi¢ spotecznego tadu i spokoju, aby nie
podsycaé niepokoju drazacego spoleczefnstwo™*. Strzyzewski w liScie z 18 pazdziernika
pisat: ,,Uswiadomiwszy sobie wowczas [podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych]
ogrom niszczycielskich mozliwosci i zasigg destrukcyjnego wptywu cenzury na kulturg na-
rodowg oraz §wiadomos$¢ spoteczng Polakow, zdecydowatem si¢ wydostaé i ujawnié¢ opinii
$wiatowej mozliwie najobszerniejsza i dobrana w najbardziej reprezentatywny sposob czgs$¢
dokumentacji tajnej GUKPPiW. Jednocze$nie proszg KSS o rozciagnigcie opieki nad moi-
mi dzie¢mi, 6-miesigczng coreczka Beatka i1 3-letnim synkiem Tomaszem, ktore staram si¢
sciagnac¢ do Szwecji. Obawiam si¢ bowiem, ze moga one pas¢ ofiara zemsty, ktorej wladze
nie moga wywrze¢ juz na mnie osobiscie”.

B T. Strzyzewski [przedmowa do drugiego wydania Czarnej ksiegi cenzury PRL], materiat prze-
kazany autorce przez T. Strzyzewskiego, AA.

¥ Swe wrazenia z lektury zanotowat krytyk literacki Krzysztof Metrak, por. idem, Dziennik 1969—
—1979, [Warszawa 1997], s. 176, zapis z 16 X 1977 r.

30 List Z. Michatowskiego do T. Strzyzewskiego z 7 X 1977 r., ATS.

31 List E. Smolara do T. Strzyzewskiego z 6 IX 1977 r., ATS.

32 Meldunek operacyjny z 15[?] XI 1977 r., SOR ,,Cenzor”.

33 Zast. Nacz. Wydz. IX Dep. III MSW pptk. M. Kowalski, [Meldunek operacyjny], [b.d.], SOR
»Gracze”, AIPN, 0204/1405, t. 6, k. 82—83.

3 Oswiadczenie z dnia 18 listopada 1977 r., ,Komunikat”, nr 16 z listopada—grudnia 1977 r., [w:]
Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR, wstgp 1 oprac.
A. Jastrzgbski, Warszawa—Londyn 1999, s. 199, por. s. 195-200.

35 List T. Strzyzewskiego do KSS ,,KOR”, Lund, 18 X 1977 r., ,,Komunikat”, nr 16 z listopada—
—grudnia 1977 r., [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow..., s. 195.
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Publikacji wyboru dokumentéw podjeli si¢ animatorzy podziemnej Niezaleznej Oficy-
ny Wydawniczej**. Dokonali tego Mirostaw Chojecki i Tomasz Michalak, uzywajac nowo
pozyskanego powielacza biatkowego. ,,Tak naprawdg nikt nie wiedziat, co z tym zrobic,
jak to obstugiwac [...]. Koszmar robota! Pottoratysieczny naktad [...] robiliSmy przez ty-
dzien”*". Matryce skompletowali z przesytki, jaka nadeszta z... Japonii, od profesora Yukio
Kudo. ,,Format A-4, niewyrazny powielaczowy druk, a jako oktadka fotografia z fronto-
nem znienawidzonego Glownego Urzgdu Kontroli”*®. Na wniosek Wojciecha Ostrowskiego
zdecydowano si¢ na niestosowana dotychczas formg kolportazu, wedtug skonstruowanego
doraznie specjalnego adresownika. ,,Ta sprawa byta wazna dla morale publicznego. Dlatego
nalezato ja potraktowac z pietyzmem. Poszedtem wigc do Jana Jozefa Lipskiego i wspolnie
obmyslilismy system dystrybucji, odpowiedni w sytuacji, gdy potencjalnych czytelnikow
jest trzydziesci kilka milionow”¥. Na liscie znaleZli si¢ przedstawiciele elity opiniotworcze;.
,»Wszystko jedno, po ktorej oni byli stronie. Takze nawet jezeli oni byli po stronie czerwone;.
Chodzito o to, azeby nikt nie mogt powiedzie¢, ze nie wie, czym si¢ zajmuje cenzura, co ona
robi, jakie spustoszenia sieje” — mowit Chojecki.

Zaniepokojenie rozwojem wypadkow wyrazata SB: | Istnieje niebezpieczenstwo wciag-
nigcia do tej akeji wielu srodowisk, a zwlaszcza §rodowiska literackiego, artystycznego i stu-
denckiego, a takze niektorych ugrupowan katolickich. [...] Nie wyklucza sig, ze w sprzyjajacej
sytuacji dokumenty KSS KOR w sprawie cenzury moga by¢ wykorzystywane przez reakcyjna
prasg¢ zachodnia, zwlaszcza dla torpedow ania inicjatyw odprezeniowych (KBWE)”. Aby zmi-
nimalizowa¢ zagrozenie, planowano podjecie krokéw zmierzajacych do ,,ograniczenia rozpo-
wszechniania [w] formie drukowanej wszystkich zwigzanych z tym tematem opracowan™!.
Na prozno! Poniewaz materiaty ukazaty si¢ wkréotce sumptem ,,Aneksu™?, osiggajac po wzno-
wieniach ,,ogromny, jak na warunki emigracyjne, bo ponad 10-tysieczny naktad™, w znacz-
nej czgsci przemycony nastgpnie do kraju, wiedza o GUKPPiW przestala by¢ tajemnica.

Polityczny dynamit
Lektura wywotywata ostupienie. Glgboko poruszony asekuranckimi i idiotycznymi
przepisami Stefan Kisielewski notowat: ,,Zapoznalem si¢ z dokumentem, ktéry podnosi

36 7 ksiegi zapisow GUKPPIW, Warszawa 1977.

37 Wspomnienia Chojeckiego (3), [w:] J. Blazejowska, P. Wieczorkiewicz, PRL swiadkowie historii,
dodatek historyczny do ,,Newsweeka” nr 47 z 20 X1 2006 r., z. 9: Drugi obieg PRL. Polska powiela-
czowa, s. 9.

3 M. Kowalski, Pamietajmy o maszynistkach, mps, AA.

¥ P. Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, s. 110.

40 Relacja M. Chojeckiego z 6 VII 2006 r., AA. Listy ,,odbiorcow” dokumentu podawano w kolej-
nych ,,Komunikatach”. Zob. Lista depozytariuszy dokumentu GUKPPiW, Dalszy ciqg listy depozyta-
riuszy dokumentu GUKPPiW oraz Dalszy ciqg listy depozytariuszy dokumentu GUKPPiW, ,,Komuni-
kat”, nr 16, 18 1 19 z listopada—grudnia 1977 r., 7 1111 24 IV 1978 r., [w:] Dokumenty Komitetu Obrony
Robotnikow...,s.203-206, 236237 i 250-251.

4 Zast. Nacz. Wydz. IX Dep. III MSW pptk. M. Kowalski, [Meldunek operacyjny], [b.d.], SOR
Komitetu Obrony Robotnikéw krypt. ,,Gracze”, AIPN, 0204/1405, t. 6, k. 93.

42 Czarna ksiega cenzury PRL, [t] 112, Londyn 1977-1978, Aneks.

# List E. Smolara do redakcji, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 11 (46), s. 93.
Wedtug danych przytoczonych przez Misiora t. pierwszy liczyl 10 tys. naktadu, natomiast drugi
— 12 tys. P. Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, s. 98.
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wlosy na glowie, z ktérego tchnie czyste szalenstwo, i to ruskie, Sredniowieczne, bizantyj-
sko-azjatyckie. [...] Co$ niestychanego! Drobiazgowo wyliczone, o czym nie wolno pisac,
na przyktad o wybuchu gazow, o orzeczeniach Sadu Najwyzszego (!), o szerokotorowej ko-
lei z Katowic do Rosji, o licencjach zagranicznych, o handlu z Afryka Potudniowa, o zy-
czeniach Gierka dla Piaseckiego w 60. rocznic¢ urodzin, o zburzeniu starych mtynéw we
Wroctawiu, o produkcji cukru, o aktorce Annie Prucnal*, o szpitalach budowanych u nas
przez zagraniczne firmy, o unitach, o umowach kooperacyjnych z NRF, o filmach Wajdy,
o zatruciach zywnoscia, o chorobach zwierzat, o mozliwosciach emigrowania, o produkcji
papieru, o »Panoramie Ractawickiej«, o ksiazce Bartoszewskiego »1859 dni Warszawy« etc.,
etc. — wyliczat. — Do tego listy nazwisk zakazanych i podejrzanych (ja tez jestem), a takze
wersja oficjalna o Katyniu — sowiecka oczywiscie itd. Ci ludzie wszystko wiedza o swoich
zbrodniach i bzdurach, to sa cynicy najwigksi, jacy istnieja, groza wieje z tego dokumentu.
Myslatem, Ze o cenzurze wiem wszystko, tymczasem wiedziatem jeszcze mato. Teraz ro-
zumiem, ze Ruscy si¢ ruszyli na Czechoslowacje, kiedy prasa zacz¢ta tam drukowac bez
cenzury. Niewolnik jest niewolnikiem, dopdki o swojej niewoli nie wie. A o takiej postaci
cenzury nie wie w Polsce chyba co najmniej 80 proc. ludzi. Niewolnicy, najczystsi niewol-
nicy!” Jozef Hen zauwazal z pewnym zdziwieniem: ,,[...] wpisano mnie na listg tych kilku-
nastu groznych autoréw, ktorych nazwisk nie wolno wymienia¢ bez zgody odpowiedniego
sekretarza KC, chyba ze w kontekscie negatywnym’™®,

Publikacj¢ poréwnywano z rewelacjami Swiatty, chociaz ,tyczyta innej dziedziny zycia
i nie zawierata az takich okropno$ci™. List ,,apelujacy o zreformowanie zasad dziatania”
urzedu, zaciesniajacego ,,swoimi decyzjami sferg¢ funkcjonowania opinii publicznej” i po-
wodujacego zubozenie ,,zycia duchowego, zahamowanie rozwoju nauki i kultury” wystoso-
wat Pen Club®. Do sekretariatu premiera dostarczyli go Wtadystaw Bartoszewski i Andrzej
Szczypiorski. Swe podpisy ztozylo czternascie osob, w tym prezes Jan Parandowski*. Dal-
sze protesty oglosily zarzady Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Socjologicznego.
,,Dezaprobatg dla wszelkich poczynan, ktore krgpuja ducha ludzkiego tworzacego swobod-
nie warto$ci kultury” wyrazita 162. Konferencja Episkopatu: ,,[...] godny ubolewania jest
fakt ograniczenia tworczosci naukowej, badawczej, artystycznej, religijnej poprzez cenzurg
panstwa. Istnienie tej cenzury o tak szerokim zakresie interwencji jest szkodliwym niepo-
rozumieniem. Ko$ciot bedzie popieral takie inicjatywy, ktore daza do ukazania kultury,
wytwordéw ducha ludzkiego, historii narodu w formie autentycznej, bo naréd ma prawo do
obiektywnej prawdy o sobie™?.

“ Popularna wowczas aktorka, ktora po wyjezdzie do Francji odmowita powrotu, co przed opinia
publiczng zostato skrzgtnie ukryte.

4 S. Kisielewski, Dzienniki, [Warszawa 1996], s. 924-925. Wyczyn Strzyzewskiego odnotowywat
takze Metrak (idem, Dziennik 1969—-1979, s. 185).

4 J. Hen, Nie boje¢ si¢ bezsennych nocy..., [t 2: Z ksiegi drugiej (czes¢ druga). Z ksiegi trzeciej,
Poznan 2004, s. 288.

47 J.J. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw. Komitet Samoobrony Spolecznej, Warszawa
2006, s. 318.

“Insp. Wydz. IV Dep. IITMSW kpt. J. Fortunski[?], Informacja operacyjna, Warszawa, 21 I1 1978 r.,
SOR ,,Cenzor”.

4 Czyt. szerzej: A. Krajewski, Miedzy wspolpracq a oporem. Tworcy kultury wobec systemu poli-
tycznego PRL (1975—-1980), Warszawa 2004, s. 292 nn.

» Komunikat 162. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, [w:] Komunikaty Konferencji Episko-
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,Poruszona” byta takze druga strona. Odchodzacy minister kultury i sztuki Jézef
Tejchma podkreslal: ,,Nazwane to zostalo dokumentem hanby. Réwniez dla mnie jest to
lektura wstrzasajaca™'. Naczelny ,,Polityki”, Mieczystaw Rakowski, udat si¢ na skargg do
osobistosci numer dwa w partii, Edwarda Babiucha: ,,Dowodzitem, Ze jest to wielki wstyd
dla nas, dla tej ekipy, ktora uchodzi w $wiecie za liberalna, a tu nagle taki smréd. Kolejne
roczniki studentéw na uniwersytetach catego Swiata beda z tej ksiegi czerpa¢ wiedzg o kraju
socjalistycznym. Czy jest nam to potrzebne? Trzeba co$ zrobi¢ z cenzura. Tak nie moze
pozosta¢”™?. Gospodarz obiecat przeprowadzenie rozmowy ,,z towarzyszami”. Na polecenie
premiera Piotra Jaroszewicza rzecznik prasowy rzadu, minister Wtodzimierz Janiurek, wraz
z szefem GUKPPiW Stanistawem Kosickim dokonatl drobiazgowego przegladu wytycznych,
,radykalnie je przy okazji redukujac. Ksigga cenzorska schudta jak szczapa. Skreslilismy
wtenczas okoto 70 % ogodlnej liczby zapisow. Wiem, ze byl to zabieg dorazny, bo nie zmie-
nial samej zasady, niemniej dokonali$émy go z pasja i widoczna na obu gegbach satysfakcja™.
Wyrazna liberalizacje dostrzegat cztonek KSS KOR Seweryn Blumsztajn; jego zdaniem
publikacja ,,odblokowata wicle spraw w oficjalnej prasie™*. Smolar podkre$lat: ,,Dokumenty
wywotaty ogromne wrazenie w Polsce i na §wiecie i bez watpienia przyczynity si¢ do zdy-
namizowania dziatan opozycji i ostabienia prawomocnos$ci wtadz PRL’%. |, To byt dynamit
polityczny. Zobaczylismy, jak delikatnie ten skalpel [cenzury] pracowal” — oceniano®.

Ujawnienie tajemnic przyczynilo si¢ do podniesienia postulatow zlikwidowania same;j
instytucji: ,,[...] zostala zdemaskowana i skompromitowana przez rewelacje dotyczace jej we-
wnetrznych zarzadzen i stala si¢ posSmiewiskiem catego §wiata i wstydem dla PRL. W tych
warunkach zadamy jej zniesienia” — pisali przedstawiciele ROPCiO w swym o$wiadcze-
niu¥’. O ,,zagwarantowana w Konstytucji PRL wolnos$¢ stowa, druku i publikacji” upomi-
nali si¢ w sierpniu 1980 r. robotnicy Stoczni Gdanskiej®®; na terenie ktorej kolportowano
egzemplarze demaskacyjnego zbioru®. Problem poruszyli takze stoczniowcy ze Szczecina:
punkt 21 ich porozumienia z wtadza przewidywatl przedstawienie (do 30 listopada) sposobu
realizacji ograniczenia dziatania GUKPPiW®.

patu Polski, wstep i oprac. J. Zaryn, [Warszawa] 2006, s. 195.

U], Tejchma, W kregu nadziei i rozczarowan. Notatki dzienne z lat 1978—1982, [Warszawa b.d.w.],
s. 11.

2 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne, [t. 6:] 1976—1978, Warszawa 2002, s. 302, zapis z 10 II
1978 1.

53'W. Janiurek, Nie wolac¢ mnie z powrotem, Katowice 1991, s. 242.

3% Wypowiedz z: W. Grochola, [zbior wypowiedzi 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ Nowej],
mps, material w formie elektronicznej, AA.

55 List E. Smolara do redakcji, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 11 (46), s. 92.

5 Wypowiedz, [w:] Wielka ucieczka cenzora.

7 Os$wiadczenie Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela z 2011979 r., [w:] Dokumenty uczest-
nikéw Ruchu Obrony Praw Czltowieka i Obywatela w Polsce 1977—-1981, wstep 1 oprac. G. Waligora,
Krakow 2005, s. 236.

8 Zadania strajkujqcych zatdg, ,,Strajkowy Biuletyn Informacyjny” z 22 VIII 1980.

% Informacja ze zrodta TW ps. ,,Rybak”, Gdansk, 27 VIII 1980 r., [w:] S. Cenckiewicz, TW ,,Ry-
bak” — agent artysta. (Trojmiejski Sierpien ‘80 w raportach konfidenta SB), ,,Arcana” 2005, nr 4-5
(64-65), s. 328.

6 Protokot ustalen w sprawie wnioskow i postulatow Migdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego
z Komisja Rzadowa w Szczecinie, Szczecin, 30 VIII 1980 r., [w:] Porozumienia spoteczne 1980—1981,
wybor i oprac. J. Gmitruk, J. Satkowski, Warszawa 2005, s. 38.
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Na wyzyny hipokryzji wspiat si¢ natomiast w posierpniowej atmosferze Stefan Atlas.
Przemawiajac na Nadzwyczajnym Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, uznat
ujawnione fakty jedynie za dowod na... nieztomna postawe dziennikarzy: ,,Smiem stwier-
dzi¢, ze to jest ksigga chwaty prasy polskiej, poniewaz sa tam zapisy $wiadczace o tym,
ze to §rodowisko nie bylo ambiwalentne, ze chciato si¢ o co$ bi¢, ze dostrzegato problem
niepraworzadnosci. [...] Cheialbym powiedzie¢, ze nie ma organu prasowego, ktory by w tej

ksigdze chwaty prasy polskiej nie miescit si¢”¢!.

~Agent cy nie agent...”

Zabiegi o opublikowanie wywiezionych materiatow i pdzniejsze kontakty z ,,Aneksem”
i jego wyslannikami stanowity dla Strzyzewskiego, jak sam wspominat, pasmo niekoncza-
cych si¢ szykan i upokorzen. O jednej z wielu przyczyn ztego traktowania mowil zresz-
ta wprost wspotpracownik RWE Ludomir Gassowski-Garczynski: ,,Emigracja nie lubita
ludzi, ktorzy pracowali w kraju w parszywych robotach. Cenzor to cenzor”®?, jak gdyby
zapominajac o piastowaniu w latach czterdziestych, pigédziesiatych i szes¢dziesiatych
przez wielu pomarcowych uchodzcéw bardziej znaczacych stanowisk, zar6wno w apara-
cie partyjnym i propagandowym, jak i w bezpiece. Tymczasem bohater, poddawany roz-
nego rodzaju probom weryfikacji, tandetnie zreszta amatorskim, nawet po naglo$nieniu
sprawy musial udowadniaé, ze... nie jest wielbtadem. Pod pretekstem pisania artykutu do
»Polityki” (!) trafit don przebywajacy w Szwecji Jerzy Diattowicki®: ,,Chyba z pi¢¢ godzin
traktowalem go kolanem i po chamsku. On nie moégt podskoczy¢, bo miatem wymoéowke,
ze dzialam na zlecenie wydawcy” — przyznawal. — ,,Trochg si¢ nad nim zngcatem, nazwij-
my to, intelektualnie. Znosit wszystko. Myslg, ze szefowie cenzury przyzwyczaili go do
traktowania per noga”*. Z kolei Andrzej Koraszewski®® w swym detektywistycznym za-

¢ Stenogram z obrad Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow SDP w dniach 29-31 X 1980 r. w War-
szawie, [w:] A. Krzyzewski, Nadzwyczajny Zjazd Delegatow Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
29-31 pazdziernik 1980 r. Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. P. Wieczorkiewi-
cza na Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa 2009, k. 131-132.

2 P, Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, s. 94.

 Strzyzewski w telefonicznych rozmowach z matka okreslat go jako czlowieka godnego zaufania
i swojego powiernika (Meldunek operacyjny z 19 VI 1978 r., SOR ,,Cenzor”). W Biurze ,,C” figurowat
on jako ,,zabezpieczony” przez tow. Borowika z Dep. I MSW (por. np. insp. Wydz. IV Dep. IIl MSW
kpt. B. Piekarski, Notatka z przegladu akt paszportowych J. Diatlowickiego, Warszawa, 30 V 1978 r.,
SOR ,.Cenzor”). Ptk S. Lipowski informowat w lipcu 1978 r.: z Jerzym Diatlowickim kontynuujemy
nadal dialog operacyjny. Pismo nacz. Wydz. Dep. I MSW plk. S. Lipowskiego do zast. nacz. Wydz.
IV Dep. II1 MSW mjr. E. Chuchnowskiego, Warszawa, 28 VII 1978 r., SOR ,,Cenzor™.

4 P. Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, s. 93. Wiedzg o GUKPPiW miat, jak sam przekonywat, dzigki
wypozyczeniu swego czasu ksiggi cenzorskich interwencji, niezbgdnej mu do pisania pracy magi-
sterskiej. Mozna mniemac, ze 6w dostgp byl utatwiony dzigki pozycji ojca, podputkownika, funk-
cjonariusza Dep. I MBP i Dep. II Komitetu ds. Bezpieczenistwa Publicznego, zwolnionego w 1958 r.,
zmarlego wkrétce potem na skutek nieszczesliwego wypadku (?).

% Andrzej Koraszewski (1940 r.) socjolog, absolwent Wydziatu Filozofii UW. Od VI 1967 r. do VI
1968 r. zatrudniony w Agencji Robotniczej jako kierownik Dziatu Badania Opinii Spotecznej. Relego-
wany z pracy i wyrzucony z PZPR ,w zwiazku z oficjalnym zadeklarowaniem sig [...] po stronie jego
bytych profesorow — Kotakowskiego i Baumana” (Pismo nacz. Wydz. I11 Komendy MO m.st. Warsza-
wy pptk. T. Dutkiewicza do zast. komendanta miejskiego i powiatowego MO ds. SB w Pruszkowie,
Warszawa, 6 11 1969 r., KE A. Koraszewskiego krypt. ,,Socjolog”, AIPN, 0224/314, k. 7). Nastgpnie do
1 XII pracowat w Zaktadach Przemystu Gumowego w Piastowie, skad zwolnit si¢ na wtasna prosbe.
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pale sprawdzat prawdomdwnos$¢
oferenta bezposrednio u zrédta,

telefonujac do dyrektora dele- r " ;e - e
' . = PR wames
gatury GUKPPiW w Krako- 1 e e L, _-“i'
wie ()% Uwazajac przeciek ; \ Fhi-q YT
jedynie za ,wynik rozgrywek T e ot T m

personalnych we  wladzach
centralnych”, majacy na celu
,skompromitowanie  obecnych
przywodcow partyjnych i rza-
dowych™, a samego przybysza
za mitomana, potgtowka lub
»tylko durnia marzacego o zto-
tych gorach z CIA™®, wszczat
i przeprowadzil przeciwko nie-
mu kompani¢ oszczerstw i kalumnii. Zarzuty formutowat wprost: ,,Analiza poréwnawcza
tekstow Stanistawa Watacha, Ryszarda Gontarza i innych z tekstami nijakiego [podkr.
J.B.] Tomasza Strzyzewskiego ostatecznie potwierdzita nasze wczesniejsze podejrzenia, ze
ten ostatni jest agentem bezpieki” — dowodzit w rozestanym do redakcji pism emigracyj-
nych liscie®. ,,Osobnik [podkr. J.B.] pod nazwiskiem Strzyzewski pojawil si¢ pod moim
dachem w marcu lub kwietniu 1977 r. Przedstawit si¢ jako byly pracownik krakowskiej
cenzury, ktory zbiegt z materiatami swego urzedu, aby, jak si¢ wyrazit, pomsci¢ Katyn. Pan
S. uzywat w swoich wypowiedziach stylistyki policyjnego raportu. A wigc pojawiaty si¢
tu gesto takie pojecia jak osobnik, nijaki [podkr. J.B.], rzekomy itp., kiedy mowit o whas-
nym dziadku, ktéry zginat w Katyniu, nieodmiennie wymieniat najpierw nazwisko, a potem
imig. [...] Jest to posta¢ mietka [!]. To, ze wykradzione dokumenty sa rewelacja wielokrotnie

W 1983 r. Tomasz Strzyzewski, w protescie przeciwko
odmowie wydania jego rodzicom paszportéw prowadzit
przed ambasadqg PRL w Sztokholmie wielodniowg gtodéwke

Wspotpracowat z pismem ,,Gromada. Rolnik Polski”. Od 1970 r. ze wzgledéw rodzinnych starat si¢
o zezwolenie na zmiang obywatelstwa i wyjazd emigracyjny do Izraela. W 1971 r. znalazl si¢ w Szwe-
cji. Zwiazany z uniwersytetami w Uppsali oraz Lund. Dzialacz polonijny. Angazowat si¢ w pomoc dla
opozycji w kraju. Prezes Towarzystwa Przyjaciot Kultury Paryskiej w Lund. W 1988 r. wyjechal do
Londynu, gdzie zostal szefem polskiej sekcji BBC. Zob. biogram A. Koraszewskiego, [w:] My, z Pol-
ski..., s. 49; KE A. Koraszewskiego krypt. ,,Socjolog”, AIPN, 0224/314; Akta osobowe cudzoziemca
A. Koraszewskiego, AIPN, 1268/25482.

¢ Meldunek operacyjny z 17 IT 1978 r., SOR ,,Cenzor™.

67 Szyfrogram zast. nacz. Wydz. IIl KW MO w Poznaniu mjr. K. Gornego do nacz. Wydz. IV Dep.
111 MSW w Warszawie z 20 X 1977 r., SOR ,,Cenzor”.

8 A. Koraszewski, Odpowiedz na list Strzyzewskiego, mps, skan AA.

® Trafit on m.in. do redaktora ,,Czasu” Jerzego Mroczkowskiego, ktory odmowit jego wydruko-
wania. Na publikacj¢ nie zdecydowat si¢ takze ,,Gtos Polski” (list e-mailowy T. Strzyzewskiego do
autorki z 8 I11 2009 ., AA). ,,Paszkwil” ostatecznie ukazat si¢ w ,,Wiadomosciach Polskich”. Ostatnio
Jest b. przykra sprawa — informowat Giedroy¢ Nowaka-Jezioranskiego. ,,Zostal on [Koraszewski]
gwaltownie zaatakowany przez »Wiadomosci Polskie«, tj. Klebana i Strzyzewskiego (ten od cen-
zury). [...] Wyciagnigto jaki$ list Koraszewskiego sprzed roku czy dwoch, gdzie wysuwat obiekcje
wobec Strzyzewskiego. [...] Koraszewski popelnit ten blad, Ze o pewnych rzeczach sig nie pisze”. List
J. Giedroycia do J. Nowaka-Jezioranskiego z 25 V 1980 r., [w:] J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc,
Listy 19521998, s. 529.
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przewyzszajaca rewelacje Swiatly, nie zmienia oceny mo-
ralnej jego osoby””. Wystosowana w jaki$ czas pdzniej
dalsza korespondencja, stanowiaca odpowiedz na replike
bohatera’, de facto sprowadzata sie do kolejnych obelg:
,»Syckie znoki pytajne miotem i mom, a cy to Pon agent cy
nie agent, to jo nie wiem i moéwi¢ mi nie wolno — to wlas-
nie napisalem, tyle ze w formie nie do$¢ jasnej”’>.

Do zarzutoéw natury agenturalnej i etycznej (1) doszty
rychte oskarzenia o che¢ odniesienia jak najwigkszych
korzysci majatkowych. Jesli wedle pierwszych wypowie-
dzi Koraszewskiego oferent zazadat kilkudziesigciu™, to
z lat dziewigcdziesiatych — stu tysigcy dolarow™. Jeszcze
wyzszymi liczbami operowat Smolar: ,,Rozpoczatem wie-
lotygodniowe, trudne negocjacje” — relacjonowat w 2004 r.
— ,,przekonujac T[omasza] Strzyzewskiego, ze by¢ moze

W Szwecji Tomasz Strzyzewski w latach pigédziesiatych kto$ na Zachodzie bytby w sta-

pracowat m.in. przy roztadunku  nie wyptaci¢ mu oczekiwane kilkaset tysiecy [podkr.

bananéw J.B.] dolarow... [...] Ostatecznie udato mi si¢ go sktoni¢ do

przekazania dokumentdéw”. Nie usatysfakcjonowany, miat

kierowac si¢ artykutowanym w listach ,,przekonaniem, ze powinien byl otrzymaé wigcej
pienigdzy””.

Rzecz diametralnie réznie przedstawiat sam bohater: ,,Nie otrzymatem zadnego honora-
rium i nigdy si¢ o takowe nie upominatem”’¢, dodajac: ,,Do dzi$ nie moge uwierzy¢, ze co$
tak horrendalnego mozna po prostu wyssa¢ sobie z palca”””. Jego wersje posrednio poswiad-
cza fakt wydrukowania Czarnej ksiegi cenzury bez zawarcia z nim jakiejkolwiek umowy
wydawniczej. ,,Czego moglyby wobec tego dotyczy¢ te inkryminowane przez [Eugeniusza]
Smolara jego »negocjacje« ze mna, do tego jeszcze bodaj ,»trudne« i — o ile pamigtam
— »dlugie«??? Jesli stawialbym inkryminowane mi zadania, to czy mogtbym ot tak sobie,
wypusci¢ z rak owe — »jakze cenne«, bo z jakim przeciez mozotem i w warunkach ja-
kiego ryzyka zdobyte materiaty?””® Odpowiedni dokument sygnowano dopiero w 1981 r.:
»Publikacja w jezyku polskim zajglo si¢ wydawnictwo ANEKS, otrzymujac tekst bezptat-
nie. Jednoczesnie redakcja ANEKSU podejmuje starania majace doprowadzi¢ do publikacji
tych dokumentéw (w catosci lub w wyborze) w innych jezykach. Dla tego celu Eugeniusz
Smolar — redaktor ANEKSU nawiazuje niezb¢dne kontakty i posiada upowaznienie do pod-

0 A. Koraszewski, Odpowiedz na list Strzyzewskiego, mps, skan AA.

I Nie pozostawat swemu adwersarzowi dtuzny, po latach bijac si¢ w piersi: ,,Datem si¢ sprowo-
kowa¢ odpowiadajac [...] w sposob bardziej przypominajacy [...] grafomanskie przekomarzania, niz
rzeczowa wymiang zdan”. T. Strzyzewski, MATRIX czy prawda selektywna?..., s. 107.

2 List niedomknigty — nie ma sensu. Andrzej Koraszewski w Lund do Pana Tomasza Strzyzew-
skiego w Sztokholmie, [w:] T. Strzyzewski, MATRIX czy prawda selektywna?...,s. 119.

7 A. Koraszewski, Odpowiedz na list Strzyzewskiego, mps, skan AA.

P, Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, s. 91.

5 List E. Smolara do redakgji, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 11 (46), s. 92 1 93.

76 List e-mailowy T. Strzyzewskiego do autorki z 14 12009 r., AA.

1'T. Strzyzewski, [uwagi do tekstu J. Btazejowskiej dla ,,Gazety Polskiej”], wersja elektroniczna, AA.

8 List e-mailowy T. Strzyzewskiego do autorki z 15 112009 r., AA.
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pisania umowy z zainteresowanymi wydawnictwami, posiadajac prawo copyright’u. To-
masz Strzyzewski posiada prawo do honorarium za wydania obcojgzyczne (nie Polskie [!]),
zmniejszone o 15 proc., jakie zachowuje ANEKS, wystepujac w roli literackiego przed-
stawiciela””. Dowodem bezposrednim jest natomiast prowadzona migdzy stronami sama
korespondencja: watek niezadowolenia pojawia si¢ w niej w zupetnie innym kontekscie, niz
to sugeruje Smolar.

Samotiny w ojczyznie demokracji

Byly cenzor osiagnal swoj cel: prawda, o ktora tak usilnie walczyt, ujrzala §wiatto dzien-
ne. Miat prawo spodziewac sig, ze publikacja, jesli nawet nie wykreuje go na bohatera, na
czym jak si¢ wydaje w ogole mu nie zalezato, to w kazdym razie utatwi elementarna zyciowa
stabilizacjg. Ze wzgledu na problemy natury osobistej, zawodowej, jak i1 politycznej nigdy
nie udato mu si¢ jej jednak osiagnad.

" Umowa, Sztokholm—Londyn, marzec 1981 r., [w:] T. Strzyzewski, MATRIX czy prawda selek-
tywna?...,s. 115.
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1977 kwiecien 4, Monachium — List z sekretariatu Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa

do Tomasza Strzyzewskiego
Monachium, 4 kwietnia 1977
WPan
Tomasz Strzyzewski
Masvigen 13A, 426 rum
222-33 Lund

Szanowny Panie,

W ciggu ostatnich 10-ciu dni otrzymalismy od Pana pig¢ listow, przy czym wynika z tej
korespondencji, ze nie dotart do nas inny list, pierwszy z tej serii, datowany 11-go marca. Nieraz
trudno nam na biezaco zatatwiaé korespondencj¢, gdyz pierwszenstwo w naszej pracy dawac
musimy przygotowywaniu codziennych audycji, ktore nadajemy do kraju tacznie z powtorkami
19 godzin na dobg. Brak natychmiastowej odpowiedzi na Panskie listy tym si¢ wlasnie ttuma-
czy.

Oczywiscie, jak kazda rozglo$nig, interesuja nas wszelkie materiaty, ktéore mozemy wyko-
rzysta¢ w naszych audycjach.

Z listbw Pana wynika, ze nie ma Pan uregulowanej sytuacji prawnej w Szwecji. Pozostanie na
Zachodzie i prosba o azyl polityczny to decyzja osobista, zalezna od indywidualnych okolicznosci.
Zadnych wskazowek ani rad w tej dziedzinie udzieli¢ Panu nie mozemy. Zwréciliémy sie do nasze-
go przedstawiciela w Sztokholmie z prosba o skomunikowanie si¢ z Panem.

Laczymy wyrazy powazania,
Sekretariat®

1977 maj 23, Monachium — List z sekretariatu Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa do Toma-
sza Strzyzewskiego

Monachium, dnia 23-go maja 1977

WPan

Tomasz Strzyzewski

Masvigen 13A, 426 rum

222-33 Lund

Sweden—Sverige

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na list Pana z dnia 10-go maja komunikujemy uprzejmie, ze nie mozemy
podja¢ z Panem zadnej wspolpracy, dopoki nie zostanie uregulowana Panska sytuacja prawna
w Szwecji.

Jesli, jak Pan pisze — posiada Pan materiaty, ktore nalezatoby podac do szerszej wiadomosci,
to moze je Pan oglosi¢ w prasie zachodniej lub emigracyjne;.

Przesytlamy wyrazy powazania

Sekretariat

RP RWE?

ZM: dg
2 Podpis nieczytelny.
* Podpis nieczytelny.
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1977 sierpien 12, Lund — List Andrzeja Koraszewskiego do Tomasza Strzyzewskiego

Szanowny Panie!

Po raz trzeci dociera do mnie Panska sprawa. Redakcja ,,Aneksu” zwrocita si¢ do mnie
z pro$ba o nawiazanie kontaktu z Panem, przeczytanie i zaopiniowanie posiadanych przez Pana
materiatéw, a wreszcie o opracowanie tych materiatéw do druku. ,,Aneks” nie dysponuje pie-
nigdzmi na honoraria (wszyscy pracujemy spotecznie), a jedynym profitem jest ewentualnie druk
pod wlasnym nazwiskiem. Jezeli jest Pan w jakikolwiek sposob zainteresowany, proszg si¢ ze

mna skontaktowa¢ w poniedziatek lub wtorek po godz. 20.
Z powazaniem
Andrzej Koraszewski
Lund, 12 VIIT 1977 tel. 13-91-18

1977 wrzesien 6, Londyn — List redaktora ,, Aneksu” Eugeniusza Smolara do wiadomosci Toma-
sza Strzyzewskiego

Londyn, 6 IX 1977

WPan Tomasz Strzyzewski

Lund — Szwecja

Do wiadomosci

Zgodnie z ustnym porozumieniem zawartym migdzy przedstawicielem redakcji ,,Aneksu”
Andrzejem Koraszewskim i p. Tomaszem Strzyzewskim, stwierdza si¢ niniejszym, ze p. Tomasz
Strzyzewski posiada wylaczne prawo wlasnos$ci przewiezionych przez niego dokumentéw cen-
zury polskiej.

Przekazane redakcji ,,Aneksu” dokumenty cenzury stanowia materiat do przygotowywanej
do druku ksiazki pod wstgpnym, roboczym tytutem ,,Polska cenzura — rok 1974” a ich fragmenty
moga by¢ ewentualnie ogtaszane drukiem przed publikacja ksiazkowa wylacznie po uzgodnie-
niu redakeji ,,Aneksu” z p. Tomaszem Strzyzewskim. Ze wzgledu na znaczne sumy zaangazo-
wane w ewentualng publikacj¢ ksiazkowa redakcja ,,Aneksu” zachowuje prawo do decydowa-
nia/wspotdecydowania o publikacji fragmentéw tych materialdw na tamach innych niz Kwartal-
nik Polityczny ,,Aneks”.

Chroniac prawa autorskie, redakcja ,,Aneksu” nawiazuje negocjacje majace na celu jak
najszersze wykorzystanie udostgpnionych jej materiatdéw polskiej cenzury — tak po polsku jak
i w jezykach obcych. W trakcie tych negocjacji redakcja ,,Aneksu” zobowiazuje sig¢ rowniez
do reprezentowania interesow finansowych p. Tomasza Strzyzewskiego. A conto ewentual-
nych dochodéw, wynikajacych z publikacji obcojezycznych, redakcja ,,Aneksu” przekazuje
p. Tlomaszowi] Strzyzewskiemu Skr. 500.

Eugeniusz Smolar®
Redaktor ,,Aneksu”

* Powyzej odrgezny podpis.
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1977 pazdziernik 17, Monachium — List dyrektora Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa Zyg-
munta Michatowskiego do Tomasza Strzyzewskiego

Monachium, dnia 17-go pazdziernika 1977
WPan

Tomasz Strzyzewski

Masviégen 13A, 426 rum

222-33 Lund

Sweden — Sverige

Szanowny Panie,

Teraz, gdy opublikowano juz na Zachodzie niektére dokumenty, przywiezione przez Pana
z Polski, a dalsze publikacje sa zapowiedziane, nalezy si¢ Panu wyjas$nienie postawy naszej Roz-
glosni wobec Panskiej oferty na wiosng tego roku odstapienia nam tych materialow do uzytku
w naszych audycjach. Z ré6znych powodow zdecydowalismy wtedy, ze lepiej bedzie jesli najpierw
zainteresowane zostang ta ofertg inne czynniki. Decyzja ta musiala by¢ dla Pana duzym rozcza-
rowaniem, zwlaszcza ze oznaczata tez i zwlok¢ w realizacji Panskich plandéw i dlatego pragng
wyttumaczy¢ jej motywy.

Po pierwsze obawialiSmy si¢ prowokacji komunistycznej w celu skompromitowania naszej
Rozgltos$ni w opinii publicznej na Zachodzie. Mogloby to wyglada¢ w ten sposob, ze nasze z Pa-
nem kontakty ujawnione zostatyby w nieprzychylnej nam lewicujacej prasie, jako udziat Roz-
glo$ni w szmuglowaniu i zakupywaniu dokumentéw rzadowych z Polski. Wszelkie pdzniejsze
tlumaczenia o co w istocie chodzito nie zmienityby tego efektu. Zapewne zdaje sobie Pan juz
sprawe, mimo krotkiego pobytu na Zachodzie, ze i tutaj czynione sq starania, aby przedstawic¢
nasza Rozglosnig jako instytucje o charakterze dywersyjnym, postugujacym sig¢ ptaszczykiem
stuzby informacyjnej. Na tym tle taki incydent odpowiednio rozdmuchany mogtby wyrzadzi¢
niepowetowane szkody i narazi¢ nasza Rozglosnig jak i popierajace nas kola na powazne trud-
nosci i to akurat w okresie konferencji belgradzkiej, ktora zajmuje si¢ m.in. kwestia swobodnego
przeptywu informacji takze i droga radiowa.

Wyjasnia to — mam nadziej¢ — ton naszej z Panem korespondencji, ktora formutowalismy tak,
aby nie mogtaby zosta¢ uzyta przeciwko nam w tym wlasnie sensie. Oczywiscie ex post zawsze
mozna oceni¢ te nasze obawy jako przesadne. Nie bylby to jednak pierwszy wypadek komuni-
stycznej prowokacji zmontowanej przeciwko nam.

Po drugie —nawet zaktadajac autentyczno$¢ przywiezionych przez Pana materiatow i czysto$é
Panskich intencji (co bynajmniej nie byto jasne od poczatku) — byliSmy zdania, Ze opublikowa-
nie tej dokumentacji na Zachodzie przez pisma niezaangazowane bezposrednio w sprawe swo-
bdd 1 wolnosci obywatelskich i narodowych w Europie Wschodniej i cieszace sig¢ powszechnym
uznaniem jako szacowne instytucje dziennikarskie — myslg na przyktad o brytyjskim ,,Times’ie”
—przystuzyloby sig tej sprawie lepiej, niz gdyby te materiaty wpierw wykorzystane zostaty przez
nasza Radiostacje, systematycznie oskarzang przez rezymy komunistyczne i ich poplecznikow
na Zachodzie, o zwiazek i wspotpracg z wywiadami zachodnimi.

W obecnej sytuacji wtadze PRL skonfrontowane (na przyktad na tejze konferencji belgradz-
kiej) z materiatem $wiadczacym o zasiggu cenzury w Polsce ogloszonym w ,,Times’ie”, nie moga
odpowiedzie¢, ze to materiat pochodzacy z Wolnej Europy i dlatego podejrzany i przerzuci¢ tym
samym cigzar argumentacji z cenzury w Kraju na ,,dywersj¢” radiowa z zagranicy.

W kazdym razie dokonal Pan niezwyktego wyczynu udostgpniajac zachodniej opinii pub-
licznej za posrednictwem znanych Panu osob tak obszerna dokumentacjg, ktora doszczgtnie

76



kompromituje system cenzury w PRL i prawdopodobnie przyczyni si¢ do zahamowania samo-
woli, jaka panuje w tej dziedzinie w Kraju, a nawet, by¢ moze, spowoduje dalej idace pozytywne
zmiany. Dostarczyl Pan potgznej broni — ktdra postuzy si¢ takze w petni i nasza Rozglos$nia
— przeciwko ograniczaniu wolnosci stowa w Polsce. NadaliSmy juz odpowiedni rozgtos artyku-
fom w londynskim ,,Time’sie” i w ,,Daily Telegraph’ie” i po ukazaniu si¢ dalszych materiatow
w innych publikacjach bedziemy mogli przekaza¢ je rowniez i w naszych audycjach, jak to Pan
zresztg od samego poczatku sugerowat.

Pragne w zwiazku z tym zaproponowa¢ Panu udzielenie nam w odpowiednim momencie wy-
wiadu np. o dziatalno$ci cenzury w Polsce, ktora Pan poznat od podszewki. Za wywiad ten, ilu-
strujacy metody cenzury w oparciu o przywiezione przez Pana dokumenty, nalezatoby si¢ Panu
(niezaleznie od praw autorskich dla wydawnictw) odpowiednie honorarium, ktdrego niestety nie
mogliSmy zaofiarowa¢ Panu od razu z wyzej wymienionych powodow.

Lacze wyrazy powazania,
Z[ygmunt] Michatowski*
Dyrektor Rozglo$ni Polskiej
Radia Wolna Europa

ZM: dg

1980 grudzien 22, Londyn — List redaktora ,,Aneksu” Eugeniusza Smolara do Tomasza Strzy-
zewskiego
Londyn, 22 grudnia 1980 r.
WPan Tomasz Strzyzewski
Aspholmsvigen 45, 1 tr.
127 45 Skédrholmen, Sweden

Szanowny Panie,

Kierujac pracami informacyjnymi *studium® otrzymatem kopi¢ Panskiego listu do p. A. Po-
spieszalskiego. Bardzo mnie zdziwila jego tres¢. Po pierwsze, ze powotuje si¢ Pan na trudnosci
finansowe. Wiem z pierwszej r¢ki, jakie sumy staly do dyspozycji KPN-u, zebrane przez ludzi
KPN popierajacych na Zachodzie, do ktérych i Pan nalezat. Koszt fotokopii do rzeczywiscie
kilku tylko liczacych si¢ osrodkdow na Zachodzie nie jest przeciez az tak wysoki, by nie znalazt
Pan rozwiazania. Czy mozna zatem przypuszczac, ze powody sa inne?

Zadajg to pytanie nie ze wzgledu na KPN, ktorego dzialalnos¢, a raczej dziatalno$¢ L[eszka]
Moczulskiego oceniam nad wyraz surowo, lecz ze wzgledu na Panskie losy, z ktérymi przeciez
jestem wiazany przez dokumenty Urzgdu Cenzury. Wdzigczny bym byt zatem za odpowiedz.
Wigcej, prosilbym o Panska oceng dziatalno$ci KPN-u i jego przedstawicieli na Zachodzie. Moze
to by¢ niepodpisane, jesli miatby Pan watpliwosci co do mojej dyskrecji.

Nie wiem, czy red. Leopold Labgdz szykuje jaka$ ksiazke. W podwdjnym, Polsce poswig-
conym numerze ,,Survey’a” wykorzystal on na dwoch stronach fragmenty trzech badz czterech
réznych dokumentéw jako przyktad funkcjonowania cenzury. Jest to tak zwany ,.fair dealing”
— prezentacja, mogaca by¢ wregcz uznana za reklamg dokumentu, za ktdra nie pobiera si¢ zad-
nych optat. Jesliby ktos si¢ zgtosit do ,,Survey’a” po informacjg o calo$¢ dokumentacji, zostanie
skierowany do ,,Aneksu”.

* Powyzej odreczny podpis.
=2 Nadpisano odrgcznie.
v Nadpisano odrgcznie.
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Pomimo wielokrotnie podejmowanych usitowan koszty ttumaczenia i opracowywania od-
straszyly wszystkie dotychczas zainteresowane wydawnictwa. Wydawnictwa uniwersyteckie
oraz przy instytucjach naukowych ttumacza, ze koszty sa tak wysokie, ze mowy by¢ nie moze
o jakimkolwiek honorarium. Doceniajac wage posiadanej dokumentacji o cenzurze, zapropo-
nowatem ostatnio jednemu z instytutow naukowych w *USA®, iz w celu doprowadzenia tych
dokumentéw do zachodniej opinii publicznej chciatbym dopomée w formie darmowego sktadu
drukarskiego na posiadanym przeze mnie Composerze (elektroniczna maszyna do sktadu foto-
offsetowego). Oni musieliby pokry¢ koszty ttumaczenia i opracowania naukowego — w formie
czystej dokumentacji jest to niezrozumiate nawet dla specjalistow do spraw panstw komuni-
stycznych.

Otrzymatem odpowiedz, iz moja propozycja ich powaznie interesuje. Wktad mdj w ten pro-
jekt by wynosit ponad £ 1000 w wykonanej pracy.

Uwazam, ze powinnismy uczyni¢ wszystko, by doprowadzi¢ do druku po angielsku, francu-
sku i niemiecku — jako minimum. Nie oczekujg jakichkolwiek dochodéw, a wrecz sugerujg po-
moc ze strony ,,Aneksu”. Rozumie Pan sam, ze w tej sytuacji trudno jest mysle¢ o jakichkolwiek
dochodach, gdy — w zwiazku roéwniez z rozwojem sytuacji w Polsce — dokumentacja ta nalezy do
okresu (w oczach zachodnich wydawcow, naukowcow i dziennikarzy) minionego. Ja si¢ z takim
pogladem nie zgadzam, ale niestety to nie ja o tym decydujg.

Proszg przyja¢ moje zyczenia $wiateczne i noworoczne*.

1981 styczen 4, Sztokholm — List Tomasza Strzyzewskiego do redaktora ,,Aneksu” Eugeniusza
Smolara

Sztokholm, 4 stycznia 1981 r.

Tomasz Strzyzewski

Aspholmsviigen 45, 11 tr.

127 45 Skédrholmen, Sweden

WPan Eugeniusz Smolar
61, Dorset Road

London W5 4 HX
England

Szanowny Panie,

Osobno wysytam list bedacy odpowiedzia na Panskie wyjasnienia zwiazane z publikacja
pana Labedzia i krokami, ktore podjal Pan w celu publikacji obcojezyczne;.

Co do pana Labegdzia. Nie zadawala mnie Panska odpowiedz, poniewaz pan Labgdz bez-
prawnie wykorzystal moje materiaty, otrzymujac za swoje opracowanie na temat Polski sowite
wynagrodzenie od ,,Survey’a”. Nie chodzi tu nawet o pieniadze, chociaz dlaczego niby ludzie,
ktorzy za swoje ustugi ,,dla Polski” biorg pieniadze i z tych ustug zrobili sobie intratny zawod
— dlaczego, pytam sig, dlaczego maja wlasnie oni zarabia¢ jeszcze dodatkowo kosztem cudzego
trudu 1 po$wigcenia. Sami przeciez z siebie nic nie dali. Wszystko robig za pieniadze. Nie wia-
domo tez, jaka whasciwie byta ich przesztoéé. Zeby te pieniadze szty chociaz do niepodlegtoscio-
wej opozycji. Ja tutaj zmuszony jestem zawiesi¢ swoja dziatalno$¢, dla ktorej poswigcitem zycie
osobiste (stracitem bezpowrotnie rzecz najcenniejsza — rodzing) i ktora finansowalem przez caty
rok ubiegly z wlasnych pienigdzy zaoszczgdzonych z socjale lub innych zasitkow (szwedzkie
przepisy alimentacyjne nie pozwalaja mi zarobi¢ wigcej ponad minimum socjalne), a tymcza-

¢ Ponizej odrgezny podpis Eugeniusza Smolara.
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sem przerdzni tam ,,pseudopatrioci” i ,,bojownicy o wolno$¢” napychaja sobie kabzy i obrastaja
w pidrka pozornych autorytetow. Nie chodzi wigc juz tylko o pieniadze. Najwazniejsze jest, ze
materiaty te dostawszy si¢ w r¢ce ignorantow (p. Labedz to jeden z nich) sg interpretowane w tak
bledny sposob i prezentowane tak nieudolnie, ze nie wolno do tego dituzej dopuszczaé. Proszg
wigc sprawdzi¢, ile otrzymat p. Labgdz za swoje ,,dzieto” i zazada¢ od niego przynajmniej poto-
Wy W moim imieniu.

Nie zgadzam si¢ roéwniez na realizacj¢ proponowanej przez Pana ,transakcji” z jakims§ ta-
jemniczym ,instytutem naukowym” w USA. Moje stanowisko jest nastgpujace. Tylko pienia-
dze moga przynies¢ nam korzysé¢, jesli uda si¢ nam wyciagnac je od Zachodu. Na to, ze opinia
publiczna Zachodu zrozumie co$ z ,tajemnic cenzury PRL”, nie mozna w zadnym wypadku
liczy¢. Liczy¢ moga tylko ci, ktérym si¢ zdaje, ze sami zrozumieli juz na czym polega cenzura
w wydaniu panujacego komunizmu. Przeciez wigkszo$¢ z nas Polakéw, nie zrozumiata nic z tej
lektury a zakupila te dwa tomy ze zwyczajnego snobizmu. Pierwszym przyktadem tego przygneg-
biajacego zjawiska byt A[ndrzej] Koraszewski.

Dlatego proszg¢ powstrzymac si¢ w przyszlosci z podobnymi propozycjami, a w kazdym razie
konsultowac je wczesniej ze mng. Mam chyba prawo oczekiwaé od Pana minimum lojalnosci,
zwlaszcza, ze — jak Pan doskonale pamigta — zupetnie w dobrej wierze, cho¢ teraz zatuje, zasili-
tem kasg Panskiego KSS ,,KOR” gruba forsa (dochody ze sprzedazy Czarnej Ksiegi) zadawalajac
si¢ minimum socjalnym ,,obowiazujacym” w Szwecji. Gdyby Pan miat jakiekolwiek zastrzeze-
nia, prosz¢ zawiadomi¢ mnie o tym niezwlocznie.

Z powazaniem
T[omasz| Strzyzewski

1981 luty 21, Londyn — List redaktora ,, Aneksu” Eugeniusza Smolara do Tomasza Strzyzewskiego

Londyn, 21 luty 1981 r.
WPan Tomasz Strzyzewski
Selsmedelsvédgen 54, 5 tr.
126-55 Hagersten, Sweden

Szanowny Panie!

Pragng Pana oficjalnie zawiadomi¢, ze stanowiska Panskiego z dnia 4 stycznia br. nie przyj-
muj¢ do wiadomosci, szczegdlnie w sprawie ,,niezgadzania si¢”” na publikacje dokumentow cen-
zury w jezyku angielskim.

Nie zamierzam podejmowac polemiki na poziomie zaprezentowanym w liscie Panskim, nie-
mniej kilka punktow wymaga wyjasnienia:

1. Od samego poczatku istnial problem praw autorskich do dokumentow panstwowych, ktore
wywiozt Pan za granicg. W takiej sytuacji prawa autorskie posiada wydawnictwo, ktore pierwsze
dokumenty te opublikowalo w jakimkolwiek jezyku, w jakimkolwiek wyborze. Rejestracja pub-
likacji ,,Aneksu” dwoch tomoéw Czarnej Ksiegi Cenzury PRL nastapila z chwila przestania odpo-
wiedniej informacji i czterech egzemplarzy kazdego tomu do ,,Copyright Office” w Londynie.

2. Ze wzgledu na to, ze migdzy ,,Aneksem” a T[omaszem] Strzyzewskim nie zostata spisana
jakakolwiek umowa prawna, zaréwno list z dnia 6 IX 1977 r. (pt. ,,Do wiadomosci”), jak i zna-
czek © w ksiazce stanowi wyraz intencji, lecz niewiazacy akt prawny.

— posiadal Pan i nadal Pan posiada wylaczne prawo wlasnosci wobec polskich oryginatow,
ktore zamierzat Pan sprzedac Instytutowi Hoovera w USA; prawa tego ani przez moment nie
podwazalismy.
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—w liscie z 6 IX [19]77 zobowiazalismy si¢ moralnie do reprezentowania Panskich interesow
finansowych (w nieokreslonej wysokosci ani w procentach sumy sprzedazy, ani w okreslonej
sumie). Z punktu tego wywiazalismy si¢, nawiazujac kontakty z redakcja ,,Reader’ s Digest™
a takze ,,Le Soir” — p. L[eopold] Unger, w wyniku czego skierowaliSmy do Pana dziennikarzy,
z ktorych to kontaktow czerpat Pan, na zasadzie kazdorazowej z nimi umowy, uzgodnione ko-
rzy$ci materialne.

— a conto ewentualnej umowy na wydanie obcoj¢zyczne przekazaliémy na Panskie rgce naj-
pierw skr 500, a nastgpnie skr 1000. Dodam, Ze nigdy nie otrzymalismy, mimo wielokrotnych
monitow, pienigdzy za uzycie dokumentéw w ,,Times’ie” czy ,,Washington Post”.

—zwracam Panska uwage na moj list z dnia 29 grudnia 1977 roku, wyczerpujaco okreslajacy
moje stanowisko w sprawie praw autorskich omawianych dokumentow, a takze Panska odpo-
wiedz z dnia 6 I 1978. Dla ewentualnego odswiezenia pamigci cytuje z Panskiego listu z tej daty:
»-.. jestem w tej chwili przekonany, ze Pan ma racjg i decydujg si¢ odstapi¢ copyright ‘Aneksowi’
jako wydawnictwu...”

Powyzsze powinno uswiadomic Panu, Ze nie posiada Pan zadnych mozliwosci ,,nie zgadza-
nia si¢” na wykorzystanie dokumentacji cenzury w jezyku angielskim. My, z naszej strony, nie
zamierzamy odstgpowac "od® moralnego zobowigzania do reprezentowania Panskich intereséw
w kontaktach z obcojezycznymi wydawcami.

Kilkuletnie wysilki w tym wzgledzie nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatow. Wie-
lokrotnie informowalem Pana, Zze dla Zachodnich wydawcow, w szczeg6lnie cigzkim okresie, ,
koszty ttumaczenia i spodziewana, niezbyt duza sprzedaz, okazaty si¢ by¢ przeszkodami zbyt
zniechgcajacymi, by podja¢ powazne ryzyko finansowe.

Kierujac si¢ jednak przekonaniem, iz najwazniejsza jest publikacja tych dokumentdw, nie-
ustannie szukaliémy wydawcow. Nie wiem, czy ostatni kontakt z amerykanskim instytutem na-
ukowym w Kalifornii przyblizy nas do chwili, w ktorej bedziemy wreszcie mieli powazne opra-
cowanie na temat polskiej cenzury, ale nie ustajemy w staraniach. Z naszej strony zaoferowalismy
nasz wktad w wysokosci kosztow sktadu drukarskiego na naszym ,,composerze”. Jest to wktad
w pracy, lecz nie w gotdwce, wart okoto £ 1000. Jesli uda nam sig sktoni¢ instytut/wydawnictwo
do optacenia jakiegokolwiek honorarium, zostanie Pan o tym natychmiast powiadomiony. Jesli
za$ okaze sig, ze mowy o tym nie ma, lecz ksiazka begdzie mogta si¢ ukazac, to — niestety — bg-
dziemy Panu musieli zwroci¢ uwage na wszystkie punkty wyszczegoélnione na pierwszej stronie
obecnego listu, ktore sprawiaja, iz pominiemy wszelkie Pana ,,niezgadzanie si¢” na publikacje.
Nie posiada Pan do tego zadnych podstaw prawnych.

Laczeg nalezne wyrazy szacunku,
Eugeniusz Smolar®

*Na lewym marginesie dopisano: ,,D[aily] Telegraph”, ,,Der Spiegel”, ,,D[agens] Nyheter”. Kolejne
stowo, ze wzgledu na uzycie dziurkacza, stato si¢ nieczytelne.

b Poprawiono odrgcznie.

¢ Powyzej odreczny podpis.
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