Abam Dziurok, OBEP IPN Katowice

STRACENIE GOTARTOWICKICH
HARCERZY W 1942 ROKU

Przed wojnq jednq z prezniej dziatajgcych druzyn rybnickiego hufca byta gotartowic-
ka XIlI druzyna harcerska. Gdy wtadze niemieckie zakazaty tego rodzaju dziatalnosci,
niemal wszyscy harcerze z druzyny przeszli do konspiracji. W styczniu 1940 r. Alojzy Fre-
lich, Franciszek Buchalik, Pawet Buchalik (nie byli ze sobg spokrewnieni), Pawet Holek
i Alojzy Mura zatozyli Polskg Tajng Organizacje Powstanczg (PTOP). Poczgtkowo
prébowali udziela¢ pomocy materialnej rodzinom aresztowanych powstancéow $lgskich,
wkrétce jednak zajeli sie gtéwnie propagandg. Z wiasnych funduszy kupili aparat radio-
wy i powielacz, a maszyne do pisania wykradli z Urzedu Gminnego w Kfokocinie.
11 lipca 1941 r. w mieszkaniu Frelicha powstat pierwszy numer dwustronicowego ,Zry-
wu Wolnosci”. Gazetka zawierata uzyskane z radia londynskiego informacje o sytuacji
na frontach oraz odezwy do mieszkancéw, a takze prosby o sktadki na pomoc material-
ng dla rodzin aresztowanych. Od listopada 1941 r. do kwietnia 1942 r. z zapomég
w wysokosci 30 marek miesiecznie skorzystato okoto trzydziestu najbiedniejszych rodzin.
Na pierwszej stronie zawsze zamieszczano cytat z wiersza:

Ojczyzna nas wota i wola nas Bég, by swiete podniesé sztandary

Wychodzqgca co tydzien lub dwa tygodnie gazeta trafiata nie tylko do mieszkancow
powiatu rybnickiego, ale rowniez pszczynskiego, gliwickiego i bielskiego. Kolporterami
byli mtodzi harcerze, ktérzy zbierali réwnoczesnie fundusze, rozdzielane pézniej wéréd
biednych, osieroconych rodzin polskich. Cze$¢ cztonkéw PTOP, ktérzy ukrywali sie przed
pojéciem do wojska niemieckiego, zaczeta tworzy¢ zreby organizacji zbrojnej. Organiza-
cja nawigzata réwniez kontakty z mieszkancami Szczakowej, by utworzyé siatke przerzu-
towq do Generalnego Gubernatorstwa dla dezerteréw z armii niemieckie;.

Rozszerzenie dziatalnosci PTOP niosto ze sobq ryzyko dekonspiraciji. Wtadze niemiec-
kie przechwycity wreszcie w tabedach ,Zryw Wolnosci”. W ten sposéb dziatalnos¢ PTOP
stata sie przedmiotem zainteresowania gestapo. Dochodzenie wykazato, ze siedzibg
PTOP sq Gotartowice.

W nocy z 22 na 23 maja 1942 roku

kilka aut gestapo przyjechato do Gotartowic, a wioske otoczono kordonem policji.
W mieszkaniach Frelicha i Buchalikéw przeprowadzono rewizje, aresztujgc cate rodziny.
W tym czasie redakcja ,Zrywu Wolnosci” miescita sie w mieszkaniu Pawta Holka. Tam
rowniez trafili gestapowcy. Holek prébowat sie broni¢, strzelajgc do nich, ale szybko
zostat §miertelnie postrzelony. W sumie zatrzymano az 149 oséb zwigzanych z dziatalno-
$cig PTOP Alojzy Frelich cudem unikngt aresztowania. Udato mu sie uciec z kraju, pod-
czas ucieczki do Szwajcarii zostat zatrzymany pod nazwiskiem Kolecki na granicy przez
niemieckqg straz graniczng i skierowany do obozu koncentracyjnego we Flossenbiirgu,
pozniej Mauthausen, a ostatecznie trafit do Gusen, gdzie doczekat wyzwolenia. Inni
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cztonkowie PTOP mieli mniej szczeécia. Zostali przewiezieni do mystowickiego wiezienia.
Siedmiu cztonkéw organizacii skazano na $mier¢ przez rozstrzelanie. Wyroki wykonano
w sierpniu 1942 r. w Oséwiecimiu. Natomiast dwéch cztonkéw organizacji: Franciszka
Buchalika i Pawta Buchalika, przywieziono 27 lipca 1942 r. do Gotartowic, gdzie przygo-
towano ich publiczng egzekucje. Na placyku zwanym Gesim Rynkiem, w poblizu szkoty
— dawnej siedziby druzyny harcerskiej, ustawiono trzy szubienice. Trzecia przeznaczona
byta dla Frelicha. Przed egzekucjq zostata rozebrana, gdyz Niemcom nie udato sie go
schwyta¢. Na miejsce egzekucji przywieziono kilka tysiecy mieszkancow powiatu ryb-
nickiego. Mieli poczu¢ strach przed dalszym oporem wobec okupanta. Przed egzekucig
harcerzy Buchalikéw odczytano wyrok skazujqgey ich na $mieré.

Pozostali cztonkowie PTOP zostali umieszczeni w obozie w O$wiecimiu, gdzie niemal
wszyscy zgineli.

W ten sposdb zakonczyt sie krotki zywot jednej z najwazniejszych organizacii konspi-
racyjnych na Gérnym Slgsku. W sumie straty harcerstwa $lgskiego w latach 1939-1945
wynoszq ponad 500 oséb, w tym 24 harcmistrzéow i 18 podharcmistrzéw.

PRZEMYStAW PIATEK, PROKURATOR OKSZPNP IPN KATOWICE

OKOLICZNOSCI

ORAZ PODSTAWY
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE)J
ZA ZBRODNIE NAZISTOWSKA

Prezentacja ponizszego materiatu prokuratorskiego wymaga wstepnych wyjasnien do-
tyczqeych istotnych zmian w przepisach regulujgcych prowadzenie $ledztw w sprawach
o charakterze historycznym. Nazwa dziatajgcej poprzednio Komisji méwita o badaniu
zbrodni, a nie $ciganiu — teraz zastgpita jg powotana na mocy ustawy z grudnia 1998 r.
Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zmiana w nazwie
w petni oddaje zmiane w przepisach. Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu mogta wszczq¢ $ledztwo, ale zajmowata sie wytqgcznie badaniem sprawy, groma-
dzeniem materiatéw; nie miata prawa $ciga¢ sprawcow, stawiac i kwalifikowaé zarzutéw,
kierowa¢ aktéw oskarzenia ani wydawaé postanowieri o umorzeniu $ledztwa. Dla pod-
jecia takich decyzji konieczne byto przekazanie sprawy do prokuratury powszechnej.
Obecnie wszystkie te czynnosci wykonuje prokurator Komisji, a jednym z wazniejszych
elementéw jego pracy $ledczej jest okreslenie zasad i podstaw odpowiedzialnosci za
zbrodnie okreslone w ustawie z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe| —
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zebrany w omawianym $ledztwie materiat dowodowy ukazuje rzeczywiste, duzo obszer-
niejsze rozmiary zbrodni nazistowskiej dokonanej na cztonkach PTOP w Gotartowicach, przy
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czym o kwalifikacji prawnej czynéw zadecydowata $mier¢ pokrzywdzonych (dekret z 31 sierp-

nia 1944 r. O wymiarze kary dla hitlerowsko-faszystowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw

i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jericami — tekst jednolity — Dz. U. z 1946 r., nr 69,

poz. 377 z pdzn. zm. oraz art. 123 k.k.) lub bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 124 k.k.).

Dokonane w toku $ledziwa ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, iz tqcznie, w zwigzku

z represjami zasfosowanymi wobec cztonkéw PTOP oraz cztonkéw ich rodzin, pozbawiono

zycia co najmniej 21 oséb, a ponad sto pozbawiono wolnosci. Z materiatéw sledztiwa wynika

nadto, iz przeciwko wszystkim tym osobom gestapo prowadzito formalnie postepowanie

w zwiqzku z zarzucanymi im czynami, potraktowanymi przez hitlerowskq policie specjalng jako

przestepstwa podlegajqce $ciganiu i osqdzeniu, a umieszczenie ich w obozie koncentracyjnym

w Oéwiecimiu oraz pozbawienie czeéci z nich zycia stanowito wykonanie wydanego

orzeczenia (lub orzeczen). Najpowazniejszq przeszkodq jest brak jakichkolwiek akt owego

postepowania. Tym samym gtéwnymi ,bezposrednimi” zrédtami informaciji sq trzy zachowa-
ne dokumenty archiwalne:

1) raport z dnia 26 pazdziernika 1942 r. éwczesnego szefa katowickiego gestapo,
nadradcy rzgdowego dr. Rudolfa Mildnera ,do szefa gestapo w Gtownym Urzedzie
Bezpieczenstwa Rzeszy o likwidacji polskiej tajnej organizacji dziatajgcej pod nazwg:
Polska Tajna Organizacja Powstancow”,

2) wykaz oséb osadzonych w Policyjnym Zastepczym Wiezieniu w Mystowicach w okresie
1941-1945 w celach 1-6,

3) akta KL Auschwitz, a w szczegdlnosci zapisy dotyczqce mieszkancéw Gotartowic prze-
transportowanych 17 lipca 1942 r. do obozu.

Na uwage zastuguje zwtaszcza pierwszy dokument. Szef katowickiego gestapo zawart
w nim miedzy innymi informacije o liczbie oséb pozbawionych zycia i wolnosci w zwigzku
z zastosowanymi represjami, wymienit dane czterech oséb osgdzonych przez katowicki sqd
dorazny i straconych 2 lipca 1942 r. Jako pierwsi zostali osqdzeni i straceni dziatacze spoza
Gotartowic — Edward Wagner, Mieczystaw Tekielak, Jan Tekielak (wszyscy pochodzqcey ze
Szczakowe| — wéwcezas powiat chrzanowski) oraz Antoni Marszatek (z miejscowosci Niedzie-
liska, 6wezesny powiat chrzanowski). Warto zaznaczy¢, iz pierwszy z wyrokéw  zapadt naj-
prawdopodobniej na pierwsze| sesji katowickiego sgdu doraznego. W raporcie Mildnera
zawarto réwniez informacje, ze siedemnascie oséb, co do ktérych stwierdzono, iz byly czton-
kami PTOP lecz miaty obywatelstwo niemieckie, przekazano do postepowania specjalnego
i stracono w obozie koncentracyjinym w Oswiecimiu. Fakt, iz osoby te, co wynika z tredci
raportu, miaty by¢ wciggniete na niemieckq liste narodowosciowg, nie ma w sprawie zad-
nego znaczenia. W obozie koncentracyjnym cze$¢ z nich i tak byta traktowana jako polscy
wiezniowie polityczni, o czym $wiadczg zachowane zapisy w Muzeum w Oswiecimiu. Ostat-
nig wazng informacijq o losach pokrzywdzonych jest zawarte w raporcie Mildnera stwierdze-
nie, iz ,pozostate osoby umieszczono w areszcie ochronnym”. Areszt ochronny (wykonywa-
ny przez gestapo), a w dalszej kolejnoéci przekazanie do obozu koncentracyjnego, to jeden
z czterech rodzajéw orzeczen, ktére wydawat sqd dorazny.

Punktem wyijsécia do ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie bedqce
przedmiotem $ledztwa jest stwierdzenie bezprawnosci dziatan zaréwno w $wietle obowig-
zujgcego wowcezas prawa miedzynarodowego publicznego, a w szczegdlnosci Regulami-
nu haskiego stanowigcego zatgcznik do Konwencji haskiej dotyczgcej praw i zwyczajow
wojny lgdowej z 19 pazdziernika 1907 r. (Dz. U. 2 1927 ., nr 21, poz. 161), jak i w $wietle
wewnetrznego prawa karnego obowigzujgcego na terenie Polskil. Przyjety w niniejszej
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sprawie opis czynu sprowadza sie do konkluzji, iz przestepstwo to polegato na bezpraw-
nym, potgczonym z naruszeniem prawa miedzynarodowego, wydaniu orzeczer sqdu do-
raznego przy katowickim gestapo, ktérych skutkiem byto spowodowanie zabdjstwa 21
cztonkéw Polskiej Tajnej Organizacji Powstaricze|, oraz bezprawne pozbawienie wolnosci
kilkudziesieciu innych cztonkéw tej organizaciji.

Kwalifikacja prawna tego czynu opiera sie na art. 1 pkt 1 Dekretu z 31 sierpnia 1944 r.
stanowigcym: Kfo, idgc na reke wtadzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzone-
go: 1. brat udziat w dokonywaniu zabdjstw oséb sposréd ludnosci cywilnej albo oséb woj-
skowych lub jercéw wojennych, podlega karze $mierci, i art. 123 § 1 pkt 4 kodeksu kar-
nego z 1997 r. pozostajgcym z nim w zbiegu kumulatywnym (wtasciwym) unormowanym
wart. 11 § 2 k.k. Obydwa przepisy normujqg postacie szczegdlne przestepstwa zabojstwa,
ktdre w typie podstawowym unormowane jest obecnie w art. 148 § 1 k.k. Jednoczesnie
dopuszczalno$¢ kumulatywnego kwalifikowania typow szczegdlnych przestepstw jest
akceptowana miedzy innymi przez orzecznictwo?. Tylko przez zastosowanie wobec
omawianego czynu kwalifikacji kumulatywnej w petni zostanie oddana jego zawartosé
kryminalna. W szczegéInosci nalezy mie¢ tu na uwadze, iz w przepisie art. 1 pkt 1 dekre-
tu uwzgledniono znamie o charakterze podmiotowym wskazujgce na to, ze odpowie-
dzialno$¢ na podstawie tej normy prawa karnego dotyczy jedynie tych sprawcéw, ktérzy
dopuscili sie czynu zabronionego ,idgc na reke wtadzy panstwa niemieckiego” (nie
wystepuje ono w przepisach kodeksu karnego), natomiast w art. 123 k.k. uwzgledniono
popetnienie stypizowanego tam przestepstwa przez ,naruszenie prawa miedzynarodowe-
go” (brak tego sformutowania w przepisie dekretu).

W przesztosci zaaprobowano juz mozliwoséé pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
za udziat w sqdzie doraznym (Polizeistandgericht) na podstawie art. 1 pkt 1 dekretu3. Sqd
Najwyzszy uzasadnit wowczas swe stanowisko nastepujgcymi okolicznosciami:

— policyine sqdy dorazne nie mogg by¢ uwazane za organy wymiaru sprawiedliwosci, lecz za na-
rzedzie przeznaczone do tepienia ludnosci polskie;,

— w sktad takiego sqdu wchodzili wytqcznie niemieccy funkcjonariusze stuzby policyjnej, ktérzy nie
mieli zagwarantowanej niezawistosci w orzekaniu,

— w postepowaniu przed sqgdami doraznymi nie zachowywano nawet pozoréw prawnej procedury.

Zgodnie z treéciq art. 11 § 3 k.k. przy kumulatywnym zbiegu przepiséw podstawg do wy-
mierzenia kary jest przepis przewidujgcy najsurowsze zagrozenie. W omawianym wypadku
moze to by¢ zaréwno przepis art. 123 § 1 kk., jak i art. 1 pkt 1 dekretu. Wprawdzie w tym
drugim przepisie ustawodawca przewidziat tylko kare $mierci, poniewaz jednak zniesiono tego
rodzaju sankcje w aktualnie obowigzujgcym kodeksie karnym — przestepstwo to jest obecnie
zagrozone karq dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Odnosnie uwiezienia (w tym, w obozie koncentracyjnym, czesci cztonkéw PTOP) ma
zastosowanie przepis art. 124 k k., ktéry stanowi, iz podstawq odpowiedzialnoéci jest po-
zbawienie wolnosci oséb wymienionych w art. 123 § 1 k.k. (a wiec m.in. oséb cywilnych
obszaru okupowanego) przez naruszenie prawa miedzynarodowego, a czyn taki jest
zagrozony karg od trzech lat pozbawienia wolnosci, oraz pozostajgcy z nim w zbiegu
kumulatywnym art. 189 § 2 k.k. normujqcy bezprawne pozbawienie wolnosci przekra-
czajgce siedem dni albo potgczone ze szczegdlnym udreczeniem. Obydwa te przepisy,
jako normujgce typy kwalifikowane przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci,
stanowiq normy o charakterze szczegdlinym (lex specialis) wobec przepisu art. 189 § 1 k.k.
Dlatego tez uzasadnione jest zastosowanie w tym wypadku zbiegu wlasciwego okreslone-
gowart. 11 § 2 k.k.
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Przyjeto, ze sprawcami przestepstwa sq sedziowie orzekajgcy w sqdzie doraznym,
ktorzy wydali wyrok (-i). Na obecnym etapie $ledztwa mozliwe jest ustalenie tozsamosci
tylko jednego z nich — éwczesnego szefa katowickiego gestapo Rudolfa Mildnera, ktéry
byt przewodniczgcym sktadu orzekajgcego.

Nalezy réowniez zwrédcié uwage, iz uplyw czasu nie stanowi przeszkody w $ciganiu
omawianej zbrodni. Jest to przestepstwo wojenne, ktérego karalno$é¢ na mocy art. 105
8§ 2 k.k. nie ulega w ogdle przedawnieniu.

Chociaz czyny bedqce przedmiotem postepowania wyczerpujq zaréwno znamiona
zbrodni zabojstwa, jak i przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci, ze wzgledu
na ustalone dotychczas okolicznodci ich popetnienia przyjeto, ze chodzi o jedno prze-
stepstwo (lub kilka jednostkowych przestepstw) opisane w liczniejszych przepisach czedci
szczegdlnej ustawy karnej (art. 11 § 2 k.k.). Zebrane dowody wskazujq, iz w jednym wy-
roku lub kilku jednostkowych wyrokach orzekano zaréwno o karze $mierci, jak
i pozbawieniu wolnosci. W takiej sytuacji rozbijanie odpowiedzialnosci za popetnienie
przestepstwa zabdjstwa i osobno za pozbawienie wolnosci bytoby sztucznym tworem pra-
wniczym, pozostajgcym w sprzecznosci z tredcig art. 11 § 2 k.k.

Odrebng grupe zagadnien stanowiq kwestie o charakterze intertemporalnym (miedzy-
czasowym). Chociaz polskie prawo karne obowigzujgce w 1939 r. nie przewidywato tych
typdw przestepstw zabojstwa i pozbawienia wolnosci, ktére zostaly wezedniej wskazane
joko podstawa odpowiedzialnosci karnej (art. 1 pkt. 1 dekretu, art. 123 124 k.k.) — na-
lezy je zastosowa¢ w niniejsze| sprawie. Jest to uzasadnione dwoma okoliczno$ciami:

— przepisy obowiqzujqce przed rozpoczeciem okupacii hitlerowskiej — kodeks karny z 1932 r. przewi-
dywaty zaréwno odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo (art. 225 § 1), jak i bezprawne pozbawienie wolnosci
(art. 248). Tym samym pozostaje nienaruszona zasada lex refro non agit okre$lona obecnie w art. 1 kk.

— pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej na podstawie obowigzujgeych przepiséw przewidujgcych nie-
znane w przesztodci typy kwalifikowane przestepstw nie pozostaje w sprzecznodci z tredciq art. 4 § 1 kk.,
a w szczegolnosci z zawartq w tej normie zasadq lex mitior agit (obowigzek stosowania prawa poprze-
dnio obowigzujgcego, jesli nowe prawo jest dla sprawcy surowsze). W tym wypadku przepisy ,poprze-
dnio obowigzujgcej ustawy” w istocie nie sq wzgledniejsze dla sprawcy, chociaz w zakresie dotyczgcym
przestepstwa pozbawienia wolnoéci obydwa typy przewidziane w art. 248 k.k. z 1932 r. stanowity wy-
stepki (art. 7 § 3 k.k.), a czyn unormowany w art. 124 kk z 1997 r. stanowi surowiej zagrozong zbro-
dnie (art. 7 § 2 k.k.). Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, bo stosuie sie tu zbieg kumulatywny przepisow.
Przepis art. 11 § 2 k.k. powoduje, ze podstawg wymierzenia kary bedq przepisy przewidujgce kare
surowszq, a wiec normy dotyczqce zbrodni zabojstwa. To whasnie te normy, a w szczegélnosci granice
zagrozenia (kara dozywotniego pozbawienia wolnosci), w gtéwnej mierze decydujg o doborze ustawy
wzgledniejszej w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Naijistotniejsze jest oczywiscie to, ze sankcja tego rodzaju
przewidziana byta w kodeksie karnym z 1932 r. za przestepstwo zabdjstwa, a obecnie za popetnienie
czyndw okreslonych w art. 123 kk. i art. 1 pkt 1 dekretu, co wywotuje stan tak zwanej stabilizacji pe-
nalizacji* nakazujgey stosowanie ustawy obecnie obowigzujgcei, 1j. kodeksu karnego z 1997 r.

1 Zob. m.in. A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw, Poznan 1946; L. Kubicki,
Przestepstwa wojenne i przeciwko ludzkosci (w:) System prawa karnego tom IV, czes¢ 1: O przestepstwach
w szczegdlnosci, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk-todz, 1985, s. 158-160.

2 Zob. np. wyrok SN z dnia 4.01.1971 roku, sygn. KR 202/70 LEX nr 21352, postanowienie SN z dnia
24.01.1995 roku, sygn. | KZP 35/94 OSNKW 1995/3/17.

3 Zob. wyrok SN z dnia 21.12.1948 roku, sygn. WaK338/48, PiP 9-10/49, DPP 5/49, s. 59, Orzecznictwo
Sqdu Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego (1945-1957), Warszawa 1958, s. 867.

4 Zob. m.in. A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do kk tom 1, ZAKA-
MYCZE 1998, s. 60-61, teza 1.
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