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Stanowiska polskich historykow wobee konfliktu
polsko-ukrainskiego w ezasie II wojny Swiatowej

Konflikt polsko-ukrainski w czasie II wojny $wiatowej jest jednym z kontrowersyjnych
tematow w historiografii polskiej. Wywotuje skrajne reakcje wérod zawodowych historykéw oraz
publicystow. Dotychczas nie udato si¢ wypracowaé w tej sprawie jednolitego stanowiska. Osia
podziatu wsrod historykow jest ocena charakteru wydarzen, do ktérych doszto wowczas na Woly-
niu i w Malopolsce Wschodniej. Wyrdzniamy dwa podstawowe stanowiska: pierwsze podkresla
walki prowadzone przez Ukrainska Powstancza Armig i Armig¢ Krajowa, stanowczo odrzucajac
tezg o ludobojstwie, drugie neguje istnienie konfliktu' lub taczy go z ludobojstwem kresowych
Polakéw dokonanym przez UPA i inne formacje stworzone przez ukrainskich nacjonalistow.
Podziat ten podkresla rowniez uzywana przez badaczy terminologia, okreslajaca konflikt etnicz-
ny na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej jako ,,walki polsko-ukrainskie” lub ,,Judobdjstwo”
dokonane na Polakach przez ukrainskich nacjonalistow.

Po 1990 r. pierwsze ustalenia badawcze dotyczace stosunkéw polsko-ukrainskich w czasie
II wojny $wiatowe]j zawarli w swoich pracach Ryszard Torzecki?, Edward Prus® oraz Tadeusz
Andrzej Olszanski*. W 1990 r. ukazata si¢ rowniez praca Jerzego Turowskiego i Wiadystawa
Siemaszki dotyczaca zbrodni ukrainskich nacjonalistow na Wotyniu®.

Ryszard Torzecki i Edward Prus publikowali wyniki swoich badan réwniez przed 1990 r.
Ich ustalenia mieszcza si¢ na dwoch przeciwstawnych biegunach. Prus w pracach o charakterze
bardziej publicystycznym niz naukowym stawiat tezg o ludobojstwie dokonanym na ludnosci
polskiej, natomiast Torzecki pisat o wzajemnych walkach polsko-ukrainskich. Zwolennikiem
tych ostatnich pogladéw jest rowniez Tadeusz Andrzej Olszanski. Ustalenia Torzeckiego rozwijat
w swoich pracach Grzegorz Motyka®, ktory obok Torzeckiego jest gtdwnym przedstawicielem

' C. Partacz, Przyczyny i tlo konfliktu polsko-ukrainskiego na Wolyniu w latach 1939-1947 (koreferat) [w:]
Wolyn 1943 — rozliczenie. Materialy przegladowej konferencji naukowej ,,W 65. rocznice eksterminacji ludnosci
polskiej na Kresach Wschodnich dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich”, Warszawa 2010, s. 16.

2 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy w czasie Il wojny $wiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.
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1994; idem, Melnykowcy — kolaboracja czy opor, Wroctaw 1994; idem, Legenda Kresow. Szare szeregi w walce
z UPA, Wroctaw 1995; idem, Rycerze zelaznej ostrogi. Oddzialy wojskowe ukrainskich nacjonalistow w okresie
11 wojny swiatowej, Wroctaw 2000; idem, SS-Galizien. Patrioci czy zbrodniarze, Wroctaw 2001; idem, Stepan
Bandera. Symbol zbrodni i okrucienstwa, Wroctaw 2004; idem, Szatanskie igrzysko. Historia OUN, Wroctaw
2009.

4 T.A. Olszanski, Zarys historii Ukrainy w XX w., Warszawa 1990.

5 J. Turowski, W. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich dokonane na ludnosci polskiej na Wolyniu
1939—-1945, Warszawa 1990.

¢ G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948, Warszawa 1999; idem, Ukrainska
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nurtu rewizjonistycznego’ w historiografii stosunkoéw polsko-ukrainskich. Autorzy wywodzacy si¢
z obu przeciwstawnych nurtéw, tj. piszacy albo o walkach polsko-ukrainskich, albo o eksterminacji
Polakow, podwazali ustalenia strony przeciwnej, zarzucajac jej m.in. stronniczo$¢ i ahistoryzm.

Motyka, piszac o historiografii odnoszacej si¢ do stosunkdéw polsko-ukrainskich, zaliczyt
prace Prusa do nurtu ahistorycznego, twierdzac, Ze jego ustalenia sa w duzej mierze kontynuacja
»propagandowych wydan z okresu PRL-u%. Niewatpliwie celem prof. Prusa byto tworzenie prac
o charakterze naukowym, ale zasadne wydaje si¢ potwierdzenie tezy Motyki o ich charakterze
publicystycznym. Do tej samej kategorii, co prace Prusa, Motyka zaliczyt rowniez ustalenia
Aleksandra Kormana’ i Jacka Wilczura'®.

Nie zmienia to faktu, ze Grzegorz Motyka pozytywnie ocenit niektore ustalenia zwolennikow
tezy o eksterminacji, mimo ze nie zgodzit si¢ z wszystkimi wynikami badan grupy historykoéw
i dokumentalistow, do ktorej zaliczamy m.in. Wiadystawa Filara, Michata Fijatke, Wtadystawa
i Ewe¢ Siemaszkoéw czy Leona Popka. Z kolei ustalenia badawcze i rzetelno$é prac Motyki kry-
tycznie oceniat Wiktor Poliszczuk!!, ktory podwazat m.in. zasadno$¢ stosowanej przez niego
terminologii.

Ryszard Torzecki w pracy dotyczacej stosunkow polsko-ukrainskich w latach Il wojny $wiato-
wej przedstawit tytutowy problem w sposob catosciowy. Niestety, interesujacy autorke temat zostat
przez niego potraktowany marginalnie. Na podstawie dostgpnych zrodet, gtdwnie pochodzenia
niemieckiego i polskiego, autor wywiodt tezg, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz Ukraincy
w $wiadomy i zorganizowany sposob zmierzali do fizycznej eksterminacji Polakow!'2. Torzecki nie
wiazat uzywanego przez OUN-B terminu ,,otwarta walka z okupantami” z zamiarem fizycznego
wyeliminowania ludnosci polskiej na spornych terenach. Jego zdaniem celem Ukraincow byto
wylacznie przepedzenie stamtad Polakow'?. Nalezy zauwazy¢, ze pracujacy rowniez na materia-
fach proweniencji niemieckiej Wtadystaw Filar wyraznie pisat o eksterminacyjnych dziataniach
Ukraincow w stosunku do Polakéw!'. Torzecki odpowiedzialnoscia za rozpetanie walk polsko-
-ukrainskich obarczyt strong ukrainska — przemawiaty za tym polskie i niemieckie dokumenty
oraz znaczna przewaga liczebna Ukraincow na Wotyniu. Polacy, mimo ze nie rozpoczgli walk,
to prowadzili je zgodnie z regutami narzuconymi przez strong atakujacg, ktora dopuszczata si¢
wyrzynania catych wsi. Czestsze niz wzajemne zabijanie si¢ byly przypadki palenia dobytku. Do
rzezi dochodzito tylko w ostatecznosci, cho¢ byly one wstrzasajace. Zwykle walke poprzedzaty
zadania opuszczenia wsi przez Polakow'”.

7 Autorka stosuje okreslenie Grzegorza Motyki, ktory pod pojeciem tym rozumie historykow wywodzacych sig
z podziemnej Solidarnosci i paryskiej ,.Kultury”

8 G. Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrainskich w latach 1939-1948 w polskiej historiografii po 1989 r.
[w:] Historycy polscy i ukrainiscy wobec probleméw XX wieku, red. P. Kosiewski, G. Motyka, Krakow 2000, s. 173.
® A.Korman, Nieukarane zbrodnie SS-Galizien z lat 1943—45, Warszawa 1989; idem, Piqte przykazanie boskie:
nie zabijaj. Nieukarane ludobdjstwo dokonane przez ukrainskich szowinistow w latach 1939-1945, Londyn 1989;
idem, Stosunek UPA do Polakow na ziemiach potudniowo-wschodnich II RP, Wroctaw 2002.

10 J. Wilczur, Do nieba nie mozna od razu. Zapiski z okupowanego Lwowa, Warszawa 1991; idem, Scigatem Iwana
Groznego, Wroctaw 2009.

' Historyk historiografii musi odpowiedzie¢ na pytanie, do ktérej historiografii zaliczy¢ Wiktora Poliszczuka,
ktory byt Ukraincem, ale piszacym po polsku i publikujacym w Polsce.

12 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 258.

13- Ibidem, s. 259, 261.

14 'W. Filar, Eksterminacja ludnosci polskiej na Wolyniu w Il wojnie swiatowej, Warszawa 1999, s. 11. W pracy
zamieszczono rowniez liczne materialty zrodtowe.

15 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 261. Zdaniem wielu badaczy ulotki wzywajace do opuszczania gospo-
darstw na Wotyniu wysytano Polakom bardzo rzadko (W. Filar, Dziatania UPA przeciwko Polakom na Wolyniu
i w Galicji Wschodniej w latach 1943—1944 [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943—1944. Fakty i interpretacje,
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Jedna z pierwszych oficjalnie dost¢pnych prac, w ktorych starano si¢ przyblizy¢ problemy
Ukrainy w XX w., byta publikacja Tadeusza Andrzeja Olszanskiego, przeznaczona dla maso-
wego odbiorcy'®. W aspekcie konfliktu polsko-ukrainiskiego Olszanski powtdrzyt swoje tezy
zasygnalizowane juz w artykule napisanym dla paryskich ,,Zeszytow Historycznych”!”. Autor
przedstawial OUN-B jako olbrzymia organizacjg, ktorej wpltywy mialy sigga¢ Donbasu, a UPA
miata powstawa¢ nawet na Kijowszczyznie'®. Jego zdaniem UPA prowadzita walke z Niemcami,
atakujac przede wszystkim przedstawicieli administracji. Niemniej jej glownym przeciwnikiem
byta partyzantka sowiecka, ktora wielokrotnie dopuszczata si¢ mordéow na ludnosci cywilnej,
prowokowata rowniez niemieckie represje. Z kolei UPA starala si¢ kierowaé podejrzenia nie-
mieckie na Sowietéw, co pozwolito po wojnie propagandzie sowieckiej na utrwalenie stereotypu
o jej kolaboracyjnym charakterze'.

Do pierwszych akcji antypolskich doszto na Wotyniu jesienia 1942 r., ale zdaniem Olszanskiego
nie mozna ich przypisa¢ konkretnej organizacji. Natomiast masowy terror zorganizowany przez
ukrainskie narodowe* oddziaty rozpoczat sie w marcu 1943 r. Starajac si¢ uzmystowi¢ czytel-
nikowi chaos panujacy na Wotyniu w 1943 r., autor przedstawil wszystkie znajdujace si¢ tam
formacje zbrojne: niemieckie wojsko i policje, ukrainska i polska policje pomocnicza?', formacje
ztozone z Lotyszy i Uzbekow, jednostki armii wegierskiej, partyzantke sowiecka, AK, UPA, Legion
Samoobrony sformowany przez OUN-M, oddziaty bulbowcow oraz grupy ztozone z pospolitych
bandytow. Wedtug Olszanskiego nie mozemy jednoznacznie okresli¢ organizacji odpowiedzialnej
za mordowanie Polakow, poniewaz w polskich oczach wszystkich zbrodni dokonali Ukraincy;
podobnie jak wszystkich mordow ukrainskiej ludnosci cywilnej dopuscili si¢ Polacy, niezaleznie
od tego, czy byli zwyktymi bandytami, czy tez stuzyli w policji pomocniczej lub AK. Olszanski
jest rowniez zwolennikiem tezy, ze antypolska akcja, mimo Ze byta zaplanowana, to miata na celu
wylacznie wypedzenie Polakow ze spornych terytoriow. Autor nie znalazt podstaw do twierdzenia,
ze celem Ukraincow byta eksterminacja ludnosci polskiej. Uznat, Ze nalezy stanowczo odrzucié
tezg o ludobojstwie, ktore z definicji ma charakter masowy i planowy, a takiego charakteru —jego
zdaniem — nie miata ukrainska akcja przeprowadzona na Wotyniu??.

Na problem celowego antagonizowania Polakow i Ukraincow przez okupantéw zwrocit uwage
Grzegorz Motyka, ktdry, opierajac si¢ na ustaleniach Torzeckiego dotyczacych uprzywilejowa-
nej pozycji Ukraincéw w Generalnym Gubernatorstwie (GG), potwierdzit jego tezg, ze celem
niemieckiej polityki narodowosciowej byto przeciwstawienie Polakow Ukraincom, by zapobiec
ewentualnej wspolpracy polsko-ukrainskiej. Przy czym istotna rolg przypisano stronie ukrainskiej,
ktdra otrzymata liczne przywileje, np. rozwinigto szkolnictwo ukrainskie (przypomnijmy, ze byt to
jeden z punktoéw zapalnych w przedwojennych relacjach mniejszo$¢ ukrainska — panstwo polskie),

red. G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 57; E. 1 W. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow
ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939—1945, t. 2, Warszawa 2008, s. 1043). We wczesniejszej literaturze
poglad o powszechnym poprzedzaniu atakow ulotkami byt czgsty; zob. T.A. Olszanski, Zarys...,s. 132.

1o Ibidem.

17 J. Lukaszow [T.A. Olszanski], Walki polsko-ukrainskie 1943—1947, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1989, z. 90.
18 Wspotczesna historiografia ogranicza realne wptywy OUN do terenow tzw. Zachodniej Ukrainy.

¥ T.A. Olszanski, Zarys..., s. 130.

20 Autor uzywa terminu ,,narodowe formacje zbrojne”, aby odr6znic je od formacji kolaboracyjnych. Najczgsciej
jako narodowa formacja zbrojna wystgpuje UPA.

2l Wymienienie polskiej policji pomocniczej razem z ukrainska sprawia mylne wrazenie, Ze obie formacje dziataty
na Wolyniu w tym samym czasie, podczas gdy Niemcy rozpoczgli formowanie oddziatéw polskich dopiero po
dezercji policji ukrainskiej do UPA. Informacjg t¢ autor podal w dalszej czgsci pracy, zauwazajac jednoczesnie,
ze do policji polskiej wstapili gtownie Polacy szukajacy krwawej zemsty (ibidem, s. 133—134).

2 Jbidem, s. 131-136.
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powotano Ukraincéw do formacji policyjnych oraz obsadzono nimi aparat administracyjny na tere-
nach narodowosciowo mieszanych (kolejny punkt zapalny), ponadto ludno$¢ ukrainska otrzymata
lepsze od Polakow kartki zywnosciowe, pozwolono jej na posiadanie odbiornikow radiowych.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze Hans Frank stanowczo sprzeciwial si¢ powstaniu niepodleglej
Ukrainy. Motyka stwierdzit, ze niewatpliwie Ukraincom w GG zyto si¢ lepiej niz Polakom, ale
opinie o ich uprzywilejowanej pozycji uwaza on za przesadzone, poniewaz represje okupanta
dotykaty ich tak samo jak Polakéw? (dotyczy to glownie wywdzek do Niemiec na przymusowe
roboty oraz koniecznosci dostarczania kontyngentéw). Autor postawit rOwniez tez¢ méwiaca, ze
z przywilejow korzystal nie ogét ludnos$ci ukrainskiej, ale inteligencja®.

Grzegorz Motyka byt zwolennikiem tezy, ze na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej doszto
do zorganizowanej akcji antypolskiej, ale nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze celem OUN-B
byla catkowita fizyczna likwidacja wszystkich Polakow na terenach tzw. Ukrainy Zachodniej®.
Dziatania polegajace na likwidowaniu wszystkich Polakow bez wzgledu na ptec¢ i wiek miaty
by¢ efektem samodzielnych decyzji wotynskich dowddcéw OUN-UPA. Natomiast zdaniem Wta-
dystawa Filara podczas I1I konferencji OUN-B (17-21 lutego 1943 r.) zapadta decyzja o likwidacji
ludnosci polskiej, ale ze wzgledu na brak jednomys$lnosci w kwestii m.in. rozwigzania problemu
polskiego zdecydowano si¢ na rozwiazanie kompromisowe, mianowicie decyzj¢ o rozpoczgciu
czystki etnicznej miaty podjaé krajowe Prowidy OUN w zaleznoS$ci od rozwoju sytuacji na calym
terenie®. W czerwcu 1943 r. ustny rozkaz likwidacji catej ludnosci polskiej przekazat dowddcom
UPA w zachodnich powiatach Wotynia Dmytro Klaczkiwskyj ,,Ktym Sawur” (kierujacy wolynska
OUN-B). Motyka podat, Ze jesienia 1942 r. podczas narady krajowych referentéw wojskowych utwo-
rzono komisjg, ktora zajmowala si¢ przygotowaniem sit zbrojnych i dziatan powstanczych. Ustalita
ona, ze Polakéw nalezy ze spornych ziem wysiedli¢, pozwalajac im zabraé ze soba wszystko, czego
beda potrzebowaé, poniewaz ,,bedzie [Polakéw] broni¢ Anglia i Ameryka. Tych, ktdrzy nie zechca
wyjecha¢ — likwidowac¢ . Ponadto zamierzano wyeliminowac tzw. czynnych Polakow, czyli osoby
zwiazane z konspiracja, liderow lokalnych spotecznos$ci i dziataczy spotecznych. Przygotowanie
list proskrypcyjnych powierzono referentom wojskowym, natomiast likwidacja miata si¢ zajaé
zandarmeria lub — w szczegdlnych przypadkach — Stuzba Bezpeky. Stanowczo zabroniono udziatu
w przedsiewzigciu zolierzom tworzonej armii®®. Do twierdzen polskich naukowcdéw o podjeciu
postanowienia o antypolskich akcjach podczas III konferencji OUN-B w lutym 1943 r. odniost
si¢ Thor Iljuszyn, ktory usitowal udowodnié, ze decyzji tej wowczas nie podjeto. Powotujac si¢ na
zeznania cztonka Centralnego Prowodu OUN Mychajty Stepaniaka, twierdzil, Ze wiosna 1943 r.
OUN-B na Wotyniu odeszta od postanowien III konferencji i rozpoczgta realizowanie rozkazow
,»Klyma Sawura”. Niemniej, zdaniem badacza, skala antypolskich wystapien, ich zorganizowany

% Grzegorz Hryciuk polityke okupanta niemieckiego wobec Ukraincow ocenit jako umiarkowana, chociaz do
aresztowan i rozstrzeliwan nacjonalistow dochodzito w latach 1941-1942, natomiast pod koniec 1943 r. znacznie
si¢ zaostrzyla. Powstawanie ukrainskich organizacji partyzanckich, przeciwstawianie sig¢ eksploatacji gospodarczej
i napady na ludnos¢ polska traktowane byly jako przejaw anarchizacji zaplecza. Stad strona niemiecka zaczgta
stosowac terror, brutalne pacyfikacje oraz publiczne egzekucje (G. Hryciuk, Zmiany liczby ludnosci w Galicji
Wschodniej w latach 1939-1946 [w:] G. Hryciuk, J. Stockyj, Studia nad demografiq historycznq i sytuacjq religijnq
Ukrainy, Lublin 2000, s. 46).

2 @G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948, Warszawa 1999, s. 74-76.

3 W 2001 r. wyrazit poglad, ze celem OUN-UPA bylo bezwzgledne wypgdzenie wszystkich Polakow, ktore na
Wotyniu przybrato charakter wyniszczania wszystkich bez wzgledu na wiek i pte¢ (G. Motyka, Antypolska akcja
OUN-UPA 1943—1944, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2001, nr 8, s. 24).

26 W. Filar, Tragedia Wolynia — przebieg, skutki, Zrodta (w 60. rocznice wydarzen wolynskich) [w:] Wolyn i Mato-
polska Wschodnia 1943—1944, red. C. Partacz, B. Polak, W. Handke, Koszalin—Leszno 2004, s. 15.

¥ Cyt. za: G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 306.

2 Ibidem, s. 305.
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i planowy przebieg $wiadcza o tym, ze decyzja o ich rozpoczeciu zostata podjgta przez Krajowy
Prowod OUN-B. W opinii Iljuszyna do podjecia tej decyzji nie byto konieczne zwotanie konferencji®.

Wyrazne rozbieznosci migdzy rozkazami wydanymi przez referentow wojskowych a rozkazami
,,Kltyma Sawura® Motyka ttumaczyt na dwa sposoby. Pierwszy — OUN-B podczas swojej 111 kon-
ferencji wydata rozkaz catkowitej likwidacji Polakéw. Drugi — polecenie wysiedlania Polakow
wolynskie kierownictwo OUN-B postanowito z wlasnej inicjatywy rozszerzy¢ o likwidacj¢ wszyst-
kich Polakdw, nie interesujac si¢ kwestia wysylania ostrzezen i wezwan do wysiedlenia. Zdaniem
Motyki do takich dziatan mogta ukrainskich nacjonalistow sktonié¢ reakcja ludnosci polskiej po ataku
na Parosle, po ktorym Polacy zaczgli tworzy¢ samoobrony. Autor uwaza, ze jesli jego hipoteza jest
prawdziwa, to decyzje dotyczace Polakow zapadly migdzy lutym (co bardziej prawdopodobne)
aczerwcem 1943 r. w trzyosobowym gronie: Dmytro Klaczkiwskyj ,,Ktym Sawur”, Wasyl Iwachniw
,»,Som” (referent wojskowy OUN-B) oraz Iwan Lytwynczuk ,,Dubowy” (dowodca sit OUN-B i UPA
na potnocno-wschodnim Wotyniu). Za bardziej prawdopodobne autor uznat drugie wyjasnienie,
na co ma wskazywac rowniez fakt, ze przebieg antypolskiej akcji wywotat niezadowolenie nawet
w szeregach OUN-B. Stuszne jest réwniez przekonanie, ze wptyw na wotynskie kierownictwo
miata zagtada Zydow, ktora pokazata, ze cale grupy narodowosciowe mozna mordowaé bezkar-
nie. Cztonkami OUN-B i UPA bylo wielu policjantow ukrainskich, ktorzy wezesniej brali udziat
w likwidowaniu ludnosci zydowskiej. Ponadto ataki skierowano przeciw Polakom, poniewaz UPA
byta stabo uzbrojona, a do eliminowania Polakoéw nie potrzebowano duzej iloci broni ani amu-
nicji’!. Z teza, wg ktorej za czystki na Wotyniu odpowiedzialny jest przede wszystkim Krajowy
Prowidnyk OUN-B oraz Dmytro Klaczkiwskyj, zgodzit sig takze Iljuszyn, ktory zauwazyt rowniez,
ze nie wszyscy dziatacze polityczni OUN-B zgadzali si¢ z dowddca wotynskich oddziatow UPA
w kwestii stosunku do Polakdw.

W wydanej w 2011 r. popularnonaukowej pracy dotyczacej konfliktu polsko-ukrainskiego
w latach 1943-1947% Motyka zrewidowat swoj poglad o charakterze wydarzen wotynskich.
Stwierdzit m.in., ze chociaz ,,akcja antypolska byla czystka etniczna, to jednoczesnie spetnia
ona definicje ludobdjstwa™*. Autor uznat za zasadne poréwnanie rzezi wotynskiej do mordow
popethionych na Tutsi w Rwandzie. Podobnie jak Tutsi, Polacy na Wotyniu przez wiele lat byli
uprzywilejowana mniejszoscia, ktora zostala wymordowana za pomoca prymitywnych narzegdzi
przez sasiadéw Ukraincow (odpowiednicy Hutu). W obu przypadkach ,,chodzito o zabicie wszyst-
kich osdb z grupy skazanej na eksterminacj¢”. Natomiast w przypadku Matopolski Wschodniej
wydarzenia nalezy poréwnac¢ — zdaniem Motyki —raczej z sytuacja w bylej Jugostawii, poniewaz
na tym terenie celem bylo ,,wypgdzenie Polakow pod grozba $mierci”. Wedtug autora zbrodnie
w Podkamieniu, Baligrodzie czy Ihrownicy nalezatoby zestawi¢ z mordem dokonanym w Srebre-

» 1. ljuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939—1945), Warszawa 2009, s. 111.

30 Rozkaz Klaczkiwskiego ,,Ktyma Sawura”, dowodey grupy armii UPA ,,Piwnicz”, odnaleziono w Archiwum SBU
Obwodu Wotynskiego. Czytamy w nim: ,,Powinni§my przeprowadzi¢ wielka akcjg likwidacji polskiego elementu.
Przy odej$ciu niemieckich wojsk nalezy wykorzysta¢ dogodny moment dla zlikwidowania calej ludnosci w wieku
1660 lat. [...] Tej bitwy nie mozemy przegrac i za kazda ceng powinnisSmy ostabia¢ polskie sity. Lesne wsie oraz
potozone obok masywow lesnych powinny zniknac z powierzchni ziemi” (cyt. za: W. Filar, Eksterminacja ludnosci
polskiej..., s. 36).

3 G. Motyka, Ukrainska partyzantka...., s. 308-309.

32 L. Tljuszyn, UP4 i AK...,s. 118.

3 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947, Krakow 2011.

3% Ibidem,s. 456. W artykule zamieszczonym na famach ,,Rzeczpospolitej” Motyka pisal, ze termin ,,ludobdjstwo”
dotyczy gtownie kwalifikacji prawnej wydarzen na Wotyniu, ale pasuje rowniez do niektorych antyukrainskich
akcji polskiego podziemia (idem, Ludobojstwo, konflikt, czy wojna, ,,Rzeczpospolita”, 24 V 2003).
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nicy*®. Trudno nie zauwazy¢, ze rozwazania Motyki pomijaja role, jaka na Wotyniu odegraty OUN
i UPA, ale moze nalezy uproszczenie to powiazaé z popularnonaukowym charakterem ksiazki.

We wczesniejszych pracach bowiem Motyka odrzucit hipotez¢ méwiaca, ze ataki na ludno$é¢
polska mialy charakter niezorganizowanego, oddolnego zrywu Ukraincow ciemi¢zonych przez
panstwo polskie. Zdaniem badacza przebieg akcji antypolskiej nie potwierdzit tej teorii, prze-
ciwnie — czg¢sto dochodzito do sytuacji odwrotnych, kiedy UPA mobilizowata miejscowa ludnosé¢
ukrainska do atakéw na polskie osady. Akcjom antypolskim towarzyszyt czgsto rabunek mienia
zamordowanych Polakow oraz przeprowadzana z rozkazu ,,Ktyma Sawura” parcelacja zdobytej
ziemi w$rod ukrainskich chtopéw. Oddolne inicjatywy wyrazajace si¢ w udziale w napadach
ukrainskiej ludnosci miejscowej uzbrojonej w siekiery i kosy nie mogltyby zosta¢ zrealizowane
bez pozwolenia dowodztwa UPA. Wedtug Motyki zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze kierow-
nictwu OUN-B zalezalo na jak najdtuzszym udziale miejscowych Ukraincow w napadach oraz
na inicjowaniu tychze, poniewaz bez udziatu ludnoéci nie mogtoby dojs¢ do planowanej przez
OUN-B rewolucji narodowej. Autor potwierdza rowniez, ze podczas napadow dochodzito do
aktow zwyrodniatego okrucienstwa oraz bezczeszczenia ciat®®.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. w historiografii polskiej obowiazywaty terminy:
,walki polsko-ukrainskie”, ,,wojna domowa”, ,,wydarzenia wotynskie”. Profesjonalni historycy
nie pisali o ,,ludobdjstwie” na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej. Byé moze wynikato to
z faktu, Ze historiografia okresu PRL stworzyta czarno-biaty obraz stosunkéw polsko-ukrainskich
oraz podkreslata wytworzony w spoteczenstwie stereotyp Ukrainca-rezuna. Pisanie o walkach
polsko-ukrainskich, podkreslanie wzajemnych win i przemilczanie zbrodni dokonanych przez
ukrainskich nacjonalistow na ludnosci polskiej miato niewatpliwie zwiazek z przyjeta przez
polskie wtadze i elity polityczne strategia wspotpracy z Ukraina. Idea ta byta kontynuacja tezy
o koniecznym pojednaniu polsko-ukrainskim, ktérego propagatorem byt Jerzy Giedroyc. Niewat-
pliwie na przemilczanie tzw. antypolskich akcji miat wptyw fakt, ze zostaty one przeprowadzone
z niewyobrazalnym okrucienstwem, w ktore trudno byto uwierzy¢. Jeszcze mniejsza wiedzg o tym
miato spoteczenstwo ukrainskie, szczegdlnie zamieszkujace Ukraing Wschodnia, gdzie OUN
i UPA byly nieznane. Natomiast mieszkancy Ukrainy Zachodniej patrzyli na UPA przez pryzmat
jej walki z Sowietami. Na Ukrainie dopiero podczas trwania cyklu seminariow ,,Polska — Ukraina.
Trudne pytania” wyksztalcita si¢ grupa badaczy zajmujacych si¢ stosunkami polsko-ukrainskimi.
Niemniej historycy ukrainscy podkreslali przede wszystkim walkg narodowowyzwolencza UPA,
relatywizowali zbrodnie popelniane na Polakach przez ukrainskich nacjonalistow, starali sig
zrownac liczbg ofiar oraz podkreslali walki AK z UPA.

Obok przedstawionej powyzej tezy o walkach polsko-ukrainskich w okresie II wojny $wia-
towej prowadzonych przez UPA i AK w historiografii i publicystyce polskiej funkcjonuje obraz
wydarzen i relacji polsko-ukrainskich, ktory przedstawia je nie jako regularne walki partyzanckie,
lecz niewiarygodne, dokonywane czgsto z bestialskim okrucienstwem przez formacje ukrainskich
nacjonalistow mordy na polskiej ludnoSci cywilnej. Pierwsze prace dotyczace tej sfery dziatan
UPA i innych organizacji nacjonalistycznych zaczgty powstawac w potowie lat osiemdziesiatych
XX w. Prekursorska publikacja Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na ludnosci polskiej
na Wolyniu 1939—1945 Jerzego Turowskiego i Wiadystawa Siemaszki byta w zasadzie poktosiem
prywatnej inicjatywy bylych zotnierzy AK stuzacych w 27. Wotynskiej Dywizji Piechoty AK.
Zachgcili oni zyjacych $wiadkéw mordow na Wotyniu do nadsytania swoich wspomnien. Zostaty
one opracowane i zredagowane przez autorow w formie kalendarium. Wedtug jednego z inicjatorow
przedsigwzigcia, Andrzeja Zupanskiego, impulsem do zbierania materiatow wspomnieniowych stata

3 Idem, Od rzezi wolynskiej..., s. 455-456.
3¢ Idem, Ukrainska partyzantka..., s. 309-310.
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si¢ wypowiedz profesora Uniwersytetu Warszawskiego Jerzego Tomaszewskiego, ktory w wywia-
dzie udzielonym pismu ,,Nurt” zarzucit AK mordowanie ukrainskiej ludnosci cywilnej na Kresach.
Mimo protestow wysytanych do redakeji ,,Nurtu” i do rektora UW profesor nie wycofat swoich
stéw. Uswiadomiono sobie wtedy, ze strona polska nie dysponuje zadnymi dowodami zbrodni doko-
nanych przez ukrainskich nacjonalistow. Sytuacje komplikowat fakt, ze nie prowadzono zadnych
oficjalnych badan naukowych na temat eksterminacji ludnos$ci polskiej na Kresach. Zgromadzone
przez Srodowisko Wotynskie Swiatowego Zwiazku Zohierzy AK dane zostaty opublikowane
w 1990 r. naktadem Gtéwnej Komisji Badan Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”. Praca, wydana
poczatkowo w 300 egzemplarzach, trafita przede wszystkim do bytych mieszkancow Wotynia.

Problem ludobodjstwa na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej byt w Polsce dltugo tematem
tabu i funkcjonowat tylko w $rodowisku bylych mieszkancéw Kresow II Rzeczypospolite;.
Nie prowadzono oficjalnych badan naukowych, a dziatalnos$cia ukrainskich nacjonalistow i ich
stosunkiem do Polakow zajmowali si¢ autorzy zglebiajacy losy Kresow Wschodnich podczas
1T wojny $wiatowej. Do tego typu prac naleza czgsto publikacje wydane w pierwszej potowie lat
dziewigcédziesiatych. Wérdd najistotniejszych wymienié mozna: Wincentego Romanowskiego
IWZ-AK na Wolyniu 1939-1944 (Lublin 1993), Grzegorza Mazura Pokucie w latach II woj-
ny $wiatowej. Polozenie ludnosci, polityka okupantow, dzialalnos¢ podziemia (Krakow 1994),
Jerzego Turowskiego Pozoga. Walki 27 Wolynskiej Dywizji AK (Warszawa 1990), ks. Wactawa
Szetelnickiego Trembowla. Kresowy bastion wiary i polskosci (Wroctaw 1992).

Pierwsza organizacja panstwowa, ktora podjeta temat eksterminacji Polakow przez ukrainskich
nacjonalistow, byt Instytut Pamigci Narodowej. Zorganizowal on dwie konferencje poswigcone
stosunkom polsko-ukrainskim w latach 1939-1989. Pierwsza z cyklu, zatytulowana ,,Antypolska
akcja OUN-UPA 1943-1944”, z udziatem historykéw i badaczy polskich i ukrainskich®®, odbyta si¢
24-25 maja 2001 r. w Lublinie. Organizatorem byt lubelski oddzial IPN koordynujacy ogélnopolski
program Instytutu dotyczacy stosunkow polsko-ukrainskich. W ramach spotkania przeprowadzo-
no réowniez dyskusje panelowe: ,,Podreczniki o antypolskiej akcji UPA z lat 1943—1944. Obraz
postulowany”* oraz ,,Wokot akcji » Wista«”*. Druga dyskusja byta wprowadzeniem do tematyki
poruszanej na kolejnej konferencji pt. ,,Akcja » Wista«”, ktora odbyta si¢ 18—19 kwietnia 2002 r.
w Krasiczynie. Podobnie jak w przypadku konferencji z 2001 r., rbwniez w Krasiczynie zorga-
nizowano dwie dyskusje panelowe: ,,Akcja » Wista« — deportacje komunistyczne czy polskie”!
oraz ,,Podreczniki na temat akcji » Wista« — obraz postulowany”*.

Poktosiem dziesigcioletniej pracy badawczej zespotu naukowcdw reprezentujacych rozne
uczelnie®, skupionych wokoét osoby prof. dr. hab. Bogumita Grotta, sa zbiory artykutéw uka-

37 A. Zupanski, Droga do prawdy o wydarzeniach na Wolyniu, Torun 2005, s. 18-22.

3% Referaty podczas konferencji wygtosili: prof. dr hab. Wiadystaw Filar, prof. dr hab. Michat Klimecki, prof. dr hab.
Stanistaw Kulczyckyj, prof. dr hab. Grzegorz Mazur, dr hab. Wlodzimierz Medrzecki, dr Grzegorz Hryciuk, dr Igor
Hatagida, dr Grzegorz Motyka, Agnieszka Jaczynska, Leon Popek i Ewa Siemaszko (www.ipn.gov.pl, dostgp
2212012 r.).

% W dyskusji prowadzonej przez Bogumite Berdychowska wzieli udziat: Andrzej Zupanski, dr Stanistaw Stepien,
Bohdan Osadczuk, Zbigniew Gluza, Agnieszka Jaczynska (www.ipn.gov.pl, dostep 22 12012 1.).

40 Uczestnikami dyskusji prowadzonej przez dr. hab. Jana Kesika byli: doc. Thor Iljuszyn, prof. dr hab. Edmund
Bakuniak, dr Grzegorz Motyka, dr Roman Drozd (www.ipn.gov.pl, dostgp 22 12012 r.).

41 W dyskusji prowadzonej przez dr. hab. Pawta Machcewicza wzigli udziat: prof. Andrzej Paczkowski, prof. Andrzej
Friszke, prof. Andrzej Rzeplinski, prof. Stanistaw Kulczyckyj (www.ipn.gov.pl, 22 12012 r.).

42 W dyskusji udziat wzigli: dr Stanistaw Stgpien, Agnieszka Jaczynska, dr hab. Wiadystaw Medrzecki, prof. Leo-
nid Zaszkilniak, prof. Wiadystaw Serczyk. Obrady prowadzita Bogumita Berdychowska (www.ipn.gov.pl, dostep
2212012 r.).

4 W serii publikowali: Bogumit Grott, Jan P. Jarosz, Zenon Kaczynski, Michat Klimecki, Zdzistaw Konieczny,
Lucyna Kulinska, Krzysztof L.ada, Marian Malikowski, Jozef Marecki, Czestaw Partacz, Tadeusz Piotrowski, Wiktor
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zujacych si¢ jako nienumerowana seria, do ktorej naleza nastepujace tomy: Polacy i Ukraincy
dawniej i dzis (Krakow 2000), Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1939—2004 (Warszawa 2004),
Materialy i studia z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich (Krakoéw 2008), Sprawa polska na
Kresach Wschodnich w XX i XXI w. — aspekty polityczne, koscielne, humanitarne (Krakow 2009),
Drziatalnosé nacjonalistow ukrainskich na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej (Warszawa
2010). Seri¢ uzupetnia ttumaczenie pracy Dmytro Doncowa Nacjonalizm (Krakow 2008).

Przez dtuzszy czas badania nad eksterminacja Polakow dotyczyty tylko terenéw Wotynia, nie
koncentrowano si¢ na dziatalnosci UPA na terenie bytej Galicji Wschodniej. Przetom nastapit
dopiero na przetomie XX 1 XXI w.

Glowny problem terminologiczny dla historykéw piszacych o eksterminacji ludnosci polskiej
stanowi uzywanie pojecia ,,ludobojstwo”, funkcjonujacego w prawie polskim i migdzynarodo-
wym, ale ze wzgledu na swoja wagg uzywanego przez historykoéw z wielka ostrozno$cia. Termin
,»ludobojstwo” do prawodawstwa wprowadzit polski prawnik Rafat Lemkin (1900-1959)*. Jego
definicja* znalazta odzwierciedlenie w art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 r. Zdaniem polskich prokura-
torow czlonkowie nacjonalistycznych formacji ukrainskich dokonali na ludnosci polskiej zbrodni
ludobdjstwa w rozumieniu polskiego kodeksu karnego oraz konwencji miedzynarodowych*,

Twierdzenia Poliszczuka dotyczace motywdow ludobojstwa przyjeto wielu badaczy polskich,
m.in. Wiadystaw Filar, Lucyna Kulinska, Ewa i Wtadystaw Siemaszkowie. Wtadystaw Filar
przejrzat dokumenty polskie, ukrainskie, radzieckie i niemieckie dotyczace eksterminacji ludnosci
polskiej. Pozwolito mu to na wysnucie wniosku, ze powodem zbrodni nacjonalistow byta ideo-
logia wynikajaca z pogladéw Doncowa, ale i uprzedzenia z okresu migdzywojennego. Zdaniem
Filara gtownym celem nacjonalistéw byta depolonizacja ziem spornych majaca na celu uniemoz-
liwienie wiaczenia ich do panstwa polskiego po zakonczeniu wojny. Autor uwazat rowniez, ze
pewna odpowiedzialnos$¢ za dziatania nacjonalistow ukrainskich ponosza okupanci podsycajacy
wzajemny konflikt. Niewatpliwie starcia polsko-ukrainskie czy tez mordy na niewinnej ludnosci
utatwiaty Niemcom walke z polskim i ukrainskim podziemiem*’. Niemniej powody te, tak jak
i polityke narodowosciowa II RP, autor uwazat za propagandowy pretekst wzmacniajacy niechgé

Poliszczuk, Pawet Popiel, Edward Prus, Mieczystaw Samborski, Ewa i Wladystaw Siemaszkowie, Wlodzimierz
Wazniewski, Jacek Wilczur.

4 R. Szawtowski, Rafat Lemkin (1900—1959) — polski prawnik, tworca pojecia ludobdjstwo [w:] Zbrodnie prze-
sztosci. Opracowania i materialy prokuratorow IPN, t. 2: Ludobdjstwo, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2008,
s. 7.

4 Zdefiniowany przez Lemkina termin zostal wprowadzony poprzez zapisy Konwencji ONZ z grudnia 1948 r.
do polskiego kodeksu karnego. Przepisy prawne mowia o ludobdjstwie jako zamiarze ,,zniszczenia w catosci lub
czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych” oraz ,,zabojstwie i cigzkim uszczerbku na zdrowiu
cztonkow grupy” i ,,stwarzaniu warunkow zycia grozacych biologicznym wyniszczeniem grupy” (R. Szawtow-
ski, Trzy tematy z dziedziny genocydologii [w:] Zbrodnie przesziosci..., s. 24). Natomiast zgodnie z Konwencja
ONZ ludobgjstwem jest ,,ktorykolwiek z nastgpujacych czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub
czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych: a) zabojstwo cztonkéw grupy, b) spowodowanie
powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju psychicznego cztonkow grupy, ¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkoéw
grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego,
d) stosowanie §rodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obregbie grupy, ) przymusowe przekazywanie
dzieci cztonkow grupy do innej grupy” (P. Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludobojstwa popetnione przez nacjo-
nalistow ukrainskich w Matopolsce Wschodniej w latach 1939—1945 na osobach narodowosci polskiej —w swietle
Sledztw OKSZpNP we Wroctawiu [w:] Zbrodnie przesziosci..., s. 51).

4 Ibidem, s. 51.

47 W. Filar, Eksterminacja ludnosci polskiej ..., s. 10-11.
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Ukraincow do Polakow. Glowna przyczyna byta nacjonalistyczna ideologia*®. W innej pracy
zwrocil ponadto uwage na wzorcowy dla ukrainskich nacjonalistow przyktad Niemiec w roz-
wiazywaniu probleméw narodowos$ciowych (kwestia zagtady Zydow i udziat w niej ukrainskich
nacjonalistow) oraz spowodowane wojna ,,spustoszenie moralne”*.

Tezg o prowokacji ktorego$ z okupantow odrzucit Grzegorz Hryciuk. Wedtug niego podto-
zem konfliktu byta rywalizacja o tereny, na ktorych Polacy i Ukraincy czuli si¢ gospodarzami.
Tutaj OUN i UPA rozpoczely probe wyeliminowania polskiego przeciwnika przez biologiczna
eksterminacj¢. Mimo Ze proba nie zakonczyla si¢ powodzeniem, przyniosta $mier¢ wielu tysigcy
Polakéw i Ukraincdéw oraz przyczynita si¢ do wzajemnej niechgci i utrwalenia niekorzystnych
stereotypow>’. Autor uznat, ze glownym problemem, ktorego historiografia nie potrafi jeszcze
rozwiazac, jest pytanie o to, czy od poczatku planowano tak okrutny przebieg wydarzen, czy
tez sytuacja wymknela si¢ inicjatorom spod kontroli®!. Podobnie, cho¢ duzo wczesniej, problem
odpowiedzialnos$ci za dokonane zbrodnie przedstawial Wincenty Romanowski, ktory przyczy-
n¢ niecheci Ukraincow do panstwa polskiego i Polakéw widziat w polityce narodowosciowej
okresu migdzywojennego, ale brat rowniez pod uwagg program polityczny narzucony ludnosci
ukrainskiej przez OUN%,

Zdaniem Michata Klimeckiego istotny okres konfliktu polsko-ukrainskiego rozpoczat sig
w potowie 1942 r., po utworzeniu UPA. W Malopolsce Wschodniej pierwsze struktury UPA
zostaty powiazane z UNS (Ukrainska Samoobrona Ludowa). Do Matopolski docierali uciekinierzy
z Wotynia opowiadajacy o masowych mordach. W zwiazku z tym spoteczenstwo wymoglo na
Radzie Spotecznej Ziem Wschodnich zwrdcenie sig do KG AK z prosba o wzmocnienie oddzia-
tow partyzanckich. Kierownictwo AK wydalo stanowczy rozkaz zakazujacy zabijania ukrainskiej
ludnosci cywilnej. Z zagadnieniem tym wiaze si¢ problem akcji odwetowych przeprowadzanych
przez oddziaty AK oraz kwestia stosunku zotnierzy AK do cywilnej ludnosci ukrainskie;j.

Wielu radykalnych autoréw polskich, piszac o mordach dokonywanych przez ukrainskie
formacje nacjonalistyczne, podkresla ich wyjatkowe okrucienstwo. Tortury, ktérym byta pod-
dawana ludno$¢ polska, przyczynily si¢ do utrwalenia w Polsce stereotypu Ukrainca-rezuna,
okrutnika z sickiera w dtoniach. Autorzy prac, w ktorych okrucienstwo to zostalo szczegolnie
mocno podkreslone, wywodzili si¢ przede wszystkim ze srodowisk polskich kresowian, czgsto
bezposrednich swiadkéw opisywanych wydarzen lub ich potomkow. Stad czgsto narracja miata
charakter silnie emocjonalny, bezkompromisowy.

Jednym z pierwszych autorow, ktorzy podjeli si¢ charakterystyki dziatan UPA w konteksScie
jej stosunku do ludnosci polskiej, byt Aleksander Korman, ktdrego prace zostaty wydane w koncu
lat osiemdziesiatych w Londynie™.

Na okrucienstwo nacjonalistow ukrainskich wobec Polakéw zwracal réwniez uwage w licz-
nych artykutach ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, zdecydowany zwolennik tezy, ze na Wolyniu
i w Matopolsce Wschodniej doszto do ludobdjstwa. W swoich pracach koncentruje si¢ m.in. na

* Ibidem,s. 97.

4 W. Filar, Wydarzenia wolynskie 1939—1944. W poszukiwaniu odpowiedzi na trudne pytania, Torun 2008, s. 53.
30 Idem, Akcje UPA przeciw Polakom po ponownym zajeciu Wolynia i Galicji Wschodniej przez Armie Czerwong
w 1944 r. [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943—1944...,s. 116.

S G. Hryciuk, Straty ludnosci na Wolyniu w latach 19411944 [w:] Polska — Ukraina. Trudne pytania, t. 5, War-
szawa 1999, s. 276.

52 W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939—1944 r., Lublin 1993, s. 36.

33 A. Korman, Nieukarane zbrodnie SS-Galizien z lat 1943—45, Londyn 1989; idem, Piqte przykazanie boskie: nie
zabijaj. Nieukarane ludobojstwo dokonane przez ukrainskich szowinistow w latach 1939—1945, Londyn 1989.
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martyrologii polskich katolickich duchownych na Kresach, problemie przemilczania masowych
mordéw na Polakach dokonanych w czasie II wojny>.

Martyrologia polskiego duchowienstwa na Kresach zajmowali si¢ rowniez Leon Popek®’
oraz Maria Debowska*®. IPN wydat rowniez prace s. Agnieszki Michny po$wiecona siostrom
zakonnym, ktore byty ofiarami zbrodni ukrainskich nacjonalistow®’.

Autorem, ktéry potraktowat problematyke ludobojstwa na Kresach w sposob najbardziej
radykalny, jest Edward Prus. Pisat on o Kresach juz w okresie PRL. Uprawiane przez niego dzie-
jopisarstwo byto przedmiotem licznych atakow ze strony zawodowych historykow i publicystow
—zwolennikow tezy o walkach polsko-ukrainskich, jak rowniez autorow piszacych o ludobojstwie.
Liczne prace Prusa czgsto miaty charakter publicystyczny lub popularnonaukowy.

Historiografia polska nie wytworzyta jednorodnego obrazu konfliktu polsko-ukrainskiego na
Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej. Wynika to z przyczyn natury spolecznej (m.in. dziatania
srodowiska kresowiakow) lub politycznej (idea strategicznego partnerstwa). Badania nad omawia-
nym tematem zostaty podj¢te pézno, w przewazajacej mierze dopiero w latach osiemdziesiatych
XX w., przez co wiele zagadnien nie zostato jeszcze skrupulatnie zbadanych i zinterpretowanych.
Ponadto wielu badaczy nie bylo profesjonalnymi historykami, co miato wptyw na warstwe emo-
cjonalng ich narracji i wiazato si¢ z dokonaniem uproszczen.

4 T. Isakowicz-Zaleski, Przemilczane ludobdjstwo na Kresach, Krakow 2008. Ksiadz prowadzi rowniez strone
internetowa, na ktorej podejmuje problematyke zwiazang z ukraifiskim nacjonalizmem — www.isakowicz.pl.

55 L. Popek, M. Debowska, Duchowienstwo diecezji tuckiej. Ofiary wojny i okupantow 1939-1945, Lublin 2010.
% M. Degbowska, Kosciot katolicki na Wolyniu w warunkach okupacji 1939-1945, Rzeszow 2008.

57 A. Michna, Siostry zakonne — ofiary zbrodni nacjonalistow ukrairiskich na terenie metropolii Ivowskiej obrzqdku
tacinskiego w latach 1939-1947, Warszawa 2010.
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