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NNarastające antagonizmy mię-
dzy Zachodem a Wschodem 
– pierwszym poważnym był 
kryzys berliński w czerwcu 

1948 roku – stworzyły przekonanie, że 
świat stoi u progu III wojny światowej. 
We Francji na początku 1947 roku gro-
no intelektualistów z Frédérikiem Jolio-
tem-Curie na czele wystosowało apel do 
społeczności uczonych z całego świata 
w sprawie zapewnienia globalnego po-
koju. Wtórowała im i solidaryzowała 
się z nimi polska inteligencja. Na grun-
cie tych wydarzeń politycznych zrodził 
się Światowy Ruch Obrońców Pokoju, 
zyskujący coraz więcej sympatyków. 
Partie komunistyczne zaczęły szybko 
wykorzystywać hasła obrony pokoju 
i wspólnej walki z „podżegaczami wo-
jennymi”, tworząc w ten sposób złud-
ne wrażenie, że są stroną szczerze wal-

czącą o pokój na świecie. W 1947 roku 
w Szklarskiej Porębie, podczas narady 
partii komunistycznych z dziewięciu 
państw, opracowano strategię i taktykę 
działań wobec zmieniającej się sytua-
cji międzynarodowej. Przyjęto uchwa-
łę o utworzeniu Kominformu, czyli 
Biura Informacyjnego Partii Komuni-
stycznych i Robotniczych. Wtedy tak-
że zapadła decyzja o wydawaniu przez 
Kominform czasopisma „O Trwały Po-
kój i Demokrację Ludową”. Wysiłki na 
rzecz pokoju weszły w kanon deklaro-
wanych działań partii komunistycznych.

Światowej sławy goście
Przyjmuje się, że pomysłodawcą spot-
kania intelektualistów z całego świata 
był działacz komunistyczny, publicy-
sta i propagandysta Jerzy Borejsza. Jak 
jednak stwierdziła historyk Krystyna 

Kersten, „wydaje się mało prawdopo-
dobne, by pomysł wyszedł od Borej-
szy, a jeśli nawet, to w ramach sowiec-
kiego zamysłu przygotowania ruchu 
obrońców pokoju. Z archiwów Kom-
informu wiadomo, że to na jego trze-
cim posiedzeniu, w styczniu 1949 roku, 
zadekretowano, że walka o pokój jest 
nowym priorytetem międzynarodówki 
komunistycznej, ale przecież wcześ-
niej też na pewno prowadzono jakieś 
tajne działania w tej sprawie. Komin-
form był tylko wykonawcą, decyzje 
musiały zapaść w wydziale między-
narodowym KC KPZR”. Zwróceniem 
uwagi międzynarodowej opinii pub-
licznej na kwestie obrony pokoju był 
zainteresowany przywódca Związku 
Sowieckiego Józef Stalin. Obawiał się, 
że zaostrzająca się sytuacja międzyna-
rodowa i rywalizacja między Stanami 

Stalinowski gołąbek pokoju
Krzysztof Łagojda

Po zakończeniu II wojny światowej Europa była świadkiem narodzin nowego konfliktu, tym razem 
zimnowojennego – między Stanami Zjednoczonymi a Związkiem Sowieckim. Propaganda stanowiła jeden 
z głównych elementów tej konfrontacji. Światowy Kongres Intelektualistów w Obronie Pokoju, 
zorganizowany we Wrocławiu w sierpniu 1948 roku, stał się bardzo szybko ważną częścią politycznej 
rozgrywki w ręku Sowietów.
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SCO Juliana Huxleya, włoskiego poetę 
Salvatore Quasimodo czy angielskiego 
pisarza Grahama Greena. Kongres wy-
wołał ogromne zainteresowanie w śro-
dowisku naukowym i był komentowa-
ny na całym świecie. Borejsza starał 
się sprowadzić do Wrocławia gościa 
specjalnego, światowej sławy niemie-
ckiego fi zyka żydowskiego pochodze-
nia, laureata Nagrody Nobla, Alberta 
Einsteina. Fizyk pozytywnie się wy-
powiadał o przedsięwzięciu i wspierał 
je bardzo wyraźnie. Z powodu pogar-
szającego się stanu zdrowia odmówił 
przyjazdu, wystosował jednak orędzie 
do uczestników kongresu, w którym 
stwierdził m.in.: „Bardzo wysoko ce-
nię sobie uprzejmość wyrażoną przez 
zwrócenie mojej uwagi na Wasz projekt 
zwołania w Polsce międzynarodowego 
kongresu uczonych […]. Nowa wojna 
oznaczałby bezprzykładne zniszczenie 
w rozmiarach dotychczas niespotyka-
nych. Żywię […] nadzieję, że kompe-
tentne władze wszystkich krajów poprą 
Wasze wysiłki”.

odpowiednim stanowisku, by zająć się 
koordynacją przygotowań do imprezy. 
Jeszcze przed wojną jako student ibe-
rystyki na paryskiej Sorbonie nawią-
zał wiele kontaktów z uczonymi we 
Francji i Hiszpanii. Przyjaźnił się z chi-
lijskim poetą, późniejszym laureatem 
Nagrody Nobla, Pablem Nerudą, i zna-
nym brazylijskim pisarzem, szczegól-
nie poczytnym w Związku Sowieckim, 
Jorge Amadem. Utrzymywał także ser-
deczne stosunki z francuskim noblistą 
w dziedzinie chemii, wspomnianym 
Joliotem-Curie, i jego żoną, także lau-
reatką Nagrody Nobla, Irène Joliot-Cu-
rie, córką Marii Skłodowskiej-Curie.

Niewątpliwie skład uczestników 
Światowego Kongresu Intelektualistów 
w Obronie Pokoju mógł budzić podziw. 
Przybyło bowiem aż 45 delegacji z róż-
nych państw. Wśród ponad czterystu 
osobistości, które przyjechały do Wroc-
ławia, oprócz wyżej wspomnianych 
warto wymienić m.in. hiszpańskiego 
malarza Pabla Picassa, angielskiego 
biologa, dyrektora generalnego UNE-

Zjednoczonymi a blokiem wschodnim 
doprowadzą do wybuchu wojny, w któ-
rej to Związek Sowiecki będzie stroną 
słabszą – bo niedysponującą potencja-
łem atomowym. Oczywiście wszystkie 
plany i posunięcia były konsultowane 
ze ścisłym kierownictwem Polskiej 
Partii Robotniczej, czyli Bolesławem 
Bierutem i Jakubem Bermanem, któ-
rzy przychylnie ustosunkowali się do 
organizacji wydarzenia. Początkowo 
sceptycznie usposobione kierownic-
two Wszechzwiązkowej Komuni-
stycznej Partii (bolszewików) także 
zaakceptowało plan imprezy, widząc 
w niej sposobność do propagandowe-
go zwycięstwa nad USA. Formalnie 
jednak propozycję zorganizowania 
kongresu wysunęli polscy i francuscy 
intelektualiści. Podkreślono w ten spo-
sób związki kulturowe między dwoma 
państwami oraz tragiczne doświadcze-
nie okupacji przez III Rzeszę.

Ze względu na znajomości w krę-
gu światowej sławy intelektualistów, 
Borejsza wydawał się człowiekiem na 
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  Światowy Kongres Intelektualistów w Obronie Pokoju zorganizowano w auli Politechniki Wrocławskiej; zdjęcie z pierwszego 
dnia obrad, 25 sierpnia 1948 roku
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Einstein nie był jednym, który li-
stownie poparł kongres. Orędzie przy-
gotował także Henry Wallace, w la-
tach 1941–1945 wiceprezydent Stanów 
Zjednoczonych. Zwrócenie się do tak 
wysoko postawionego amerykańskie-
go polityka nie było przypadkowe. 
Wallace miał wyraźnie lewicowe po-
glądy: w 1948 roku współzakładał le-
wicową Partię Postępową, a cztery lata 
wcześniej odbył podróż po Chinach 
i Związku Sowieckim. Będąc na Sy-
berii, odwiedził kilka kołchozów i był 
pod wrażeniem ich rzekomej wydaj-
ności. Po powrocie do USA publicz-
nie wychwalał ustrój komunistycz-
ny panujący w Związku Sowieckim. 
Krótko przed podróżą do tych dwóch 
krajów, 9 kwietnia 1944 roku, na ła-
mach „The New York Times” opub-
likował artykuł The Dangers of Ame-
rican Fascism (Zagrożenia ze strony 
amerykańskiego faszyzmu), w którym 
potępił narastającą falę antysowieckiej 
propagandy w swoim kraju. W orędziu 
przygotowanym na wrocławski kon-
gres stwierdził m.in.: „Tak długo jak 
faszyzm i imperializm mają wpływy 
na świecie, pokój nie może być zapew-
niony”. Po wojnie, w dobie rozwija-
jącego się zimnowojennego konfl iktu 
i przewartościowania polityki amery-
kańskiej względem Związku Sowie-
ckiego, tego typu hasła i poglądy nie 
przyniosły Wallace’owi poparcia.

Większość zaproszonych gości łą-
czył istotny wspólny mianownik: po-
zytywne nastawienie do marksizmu. 
Na kongresie nie zabrakło także pol-
skich uczonych. Polska delegacja skła-
dała się z 52 osób, wśród których zna-
lazły się takie osobistości, jak: pisarki 
Zofi a Nałkowska i Maria Dąbrowska, 
poeta Julian Tuwim, pisarz i eseista Ja-
rosław Iwaszkiewicz, fi lozof prof. Ta-
deusz Kotarbiński, botanik, pierwszy 
rektor Uniwersytetu Wrocławskiego 
i Politechniki Wrocławskiej prof. Sta-
nisław Kulczyński, socjolodzy 
prof. Stanisław Ossowski i prof. Jó-
zef Chałasiński, bakteriolog, twór-
ca polskiej szkoły immunologicznej, 
światowej sławy lekarz prof. Ludwik 

Hirszfeld, biolog i twórca pierwszej na 
świecie skutecznej szczepionki prze-
ciwko tyfusowi plamistemu prof. Ru-
dolf Weigl czy założyciel lwowskiej 
szkoły matematycznej, wybitny ma-
tematyk prof. Hugo Steinhaus. Nie 
mogło zabraknąć także delegacji ze 
Związku Sowieckiego, w skład któ-
rej weszli m.in. pisarze Michaił Szoło-
chow, Aleksandr Fadiejew, Ilja Eren-
burg, Aleksandr Korniejczuk, reżyser 
Wsiewołod Pudowkin czy wykładow-
cy Akademii Nauk Związku Sowie-
ckiego – m.in: Wiaczesław Wołgin, 
Aleksandr Niesmiejanow, Ivan Bar-
din, Aleksandr Pałładin, Piotr Fiedo-
siejew. Wszyscy – co oczywiste – byli 
działaczami komunistycznymi, człon-
kami partii, a niekiedy nawet Komi-
tetu Centralnego. Na przykład Fadie-
jew, od 1918 roku należący do partii 
bolszewików, w latach trzydziestych 
pomagał szefowi NKWD Ławrienti-
jowi Berii w typowaniu nazwisk pi-
sarzy i literatów przeznaczonych do 
aresztowania z powodu poglądów 
politycznych. Był oddanym zwolen-
nikiem represyjnej polityki stalinow-
skiej i oczywiście samego dyktatora, 
Józefa Stalina, z którym utrzymywał 
bliski kontakt.

Biuro Kongresu w wydawanym oko-
licznościowo „Biuletynie Prasowym” 
przedstawiło skład delegacji sowiec-
kiej, często przy nazwiskach używając 
gloryfi kujących określeń, takich jak: 
„światowej sławy”, „znakomity”, „wy-
bitny”, co w wielu przypadkach było 
zdecydowanym nadużyciem.

Skandal w czasie obrad
Obrady Światowego Kongresu Intelek-
tualistów w Obronie Pokoju rozpoczęły 
się 25 sierpnia 1948 roku w auli Po-
litechniki Wrocławskiej. Kongresowi 
przewodniczyli Aleksandr Fadiejew, 
Renato Gattuso, Julian Huxley, Irène 
Joliot-Curie i Martin Andersen Nexø. 
Deklarowaną intencją organizatorów 
było zgromadzenie uczonych z całego 
globu i zainicjowanie dyskusji przeciw-
ko tworzącemu się podziałowi świa-
ta na dwa bloki polityczne. W rzeczy-

wistości jednak był to zwykły zabieg 
propagandowy, mający ukazać kraje 
bloku wschodniego jako państwa mi-
łujące pokój. Wydaje się wprawdzie, 
że szczytna idea pokoju przyświecała 
części uczonych zgormadzonych we 
Wrocławiu. Jednak z listu Borejszy do 
Bermana z 6 sierpnia 1948 roku jas-
no wynika, czym kierowali się polscy 
komuniści, organizując spotkanie: „Je-
żeli nie każą nam odwrócić wszystko 
dzień przed Kongresem i jeżeli z ZSRR 
przyjedzie delegacja pierwszej klasy, to 
Kongres ten może stać się dużym wy-
darzeniem, umiejętnie zaś rozegrany 
na rynku wewnętrznym, mógłby stać 
się świetnym intermezzo między jed-
ną symfonią furioso a drugą symfonią 
furioso, jaką w najbliższym czasie bę-
dziemy odgrywać”. Dobór słów nie po-
zostawia wątpliwości, kto sterował ca-
łym przedsięwzięciem. Nic nie mogło 
się odbyć bez wyraźnej zgody Moskwy.

W imieniu polskich władz przyby-
łych gości przywitał minister spraw za-
granicznych Zygmunt Modzelewski. 
Przekonywał, że nikt nie chce wojny 
i tylko osoby odizolowane od społe-
czeństwa myślą, że jest ona instrumen-
tem polityki. Ogromne znaczenie mia-
ło także miejsce spotkania. Podkreślali 
to oczywiście komuniści z Borejszą 
i Modzelewskim na czele, ale także 
i inni przemawiający. Zwracano uwa-
gę na to, że Polska jako kraj najbardziej 
obok Związku Sowieckiego dotknię-
ty wojną jest idealnym miejscem do 
rozpoczęcia obrad obrońców pokoju. 
Komuniści podkreślali przy tym waż-
ną rolę Wrocławia jako nieformalnej 
stolicy tzw. Ziem Odzyskanych. W ga-
zetach, m.in. „Wrocławskim Kurierze 
Ilustrowanym”, pojawiły się hasła: 
„Odra – rzeka pokoju”. Przewodniczą-
cy Polskiego Komitetu Obrońców Po-
koju Jarosław Iwaszkiewicz stwierdził 
podczas otwarcia kongresu, że przy-
należność Wrocławia do Polski jest 
gwarantem utrzymania pokoju w Eu-
ropie. W czasie kongresu i bezpośred-
nio po jego zakończeniu, od 21 lipca do 
31 października, we Wrocławiu była 
prezentowana Wystawa Ziem Odzy-
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skanych – jedna z największych imprez 
propagandowych w powojennej Pol-
sce. Pokazano dotychczasowe wyniki 
odbudowy tych terenów i działalności 
Ministerstwa Ziem Odzyskanych, kie-
rowanego jeszcze przez Władysława 
Gomułkę.

Pierwszy dzień kongresu przebiegł 
bez zakłóceń. Problemy pojawiły się 
drugiego dnia, gdy głos zabrał Fadie-
jew. W referacie zarzucił Zachodowi 
bezideowość, a władcom monopoli 
amerykańskich – chęć panowania nad 
światem. Nie obyło się także bez perso-
nalnych ataków. Słynnych francuskich 
pisarzy André Malraux i Jeana-Pau-
la Sartre’a Rosjanin nazwał hienami 
i szakalami na usługach zachodnich 
rządów. Oburzenie, jakie zapanowało 
na sali, niemal doprowadziło do zerwa-
nia obrad. Idea intelektualnej dysputy 
legła w gruzach. Prasa brytyjska opub-
likowała notę protestacyjną pisarzy an-
glosaskich, którą sporządził Richard 
Hughes. Również Irène Joliot-Curie 
długo się zastanawiała, czy nie dać wy-
razu swojemu niezadowoleniu z posta-
wy sowieckiej delegacji i wyjechać. 
Po rozmowie telefonicznej z mężem, 
który tego dnia przebywał we Francji, 
zdecydowała się pozostać do końca. 
Także polska delegacja przyjęła wystą-
pienie Fadiejewa dość chłodno. Maria 
Dąbrowska w Dziennikach napisała, że 
treść referatu rosyjskiego pisarza „nie 
zawierała nic poza wyświechtanymi 
sloganami każdej codziennej gazety re-
żymu – ton i forma były poniżej pozio-
mu nie tylko intelektualistów, ale poni-
żej poziomu przyzwoitości. Ordynarna 
antyamerykańska i antyeuropejska 
agitka pomawiająca cały świat poza 
Rosją o chęć zdławienia policyjnym 
systemem wszelkiego życia i zamie-
nienie człowieka w dzikie zwierzę”.

Borejsza starał się uratować kongres. 
Chociaż nie sprowadził do Wrocła-
wia nikogo z trójki najwyższego kie-
rownictwa KC PPR, aby pozornie nie 
nadawać obradom wydźwięku poli-
tycznego, w momencie kryzysu zwró-
cił się do Bermana, prosząc o pomoc. 
Ten zadzwonił do Moskwy i odbył 

piętnastominutową rozmowę z mini-
strem spraw zagranicznych Wiacze-
sławem Mołotowem, w której prosił 
o interwencję i przekazanie sowieckiej 
delegacji wskazówek dalszego postę-
powania. Zabiegi na niewiele się zda-
ły. Drugiego dnia kongresu Wrocław 
opuściło prawie pięćdziesięciu dele-
gatów, w tym Huxley, który akurat 
przewodniczył obradom. Polska prasa 
nawet słowem nie wspomniała o incy-
dencie. Wszystkie gazety głosiły wiel-
ki sukces kongresu. Sytuację załago-
dził nieco referat Erenburga. Rosyjski 
poeta powiedział, że nie można dzie-
lić kultury za zachodnią i wschodnią, 
ponieważ istnieje tylko jedna, ogól-
noświatowa kultura, oczywiście z du-
żym wkładem sowieckim. Na koniec 
przemówienia zwrócił się do uczo-
nych m.in. ze Stanów Zjednoczonych, 
Francji i Wielkiej Brytanii, mówiąc, że 

„czerwoni” nie chcą wojny i kochają 
„Amerykę wielkich pisarzy i myślicie-
li”. Mimo że wszystkie polskie gazety 
określiły referat Erenburga jako wybit-
ny i zakończony oklaskami na stojąco, 
napięta atmosfera kongresu utrzymała 
się już do końca.

Kongres zakończył się uroczystym 
wiecem w Hali Ludowej, gdzie od-
było się także głosowanie nad rezo-
lucją. W wydarzeniu wzięło udział 
ok. 30 tys. mieszkańców Wrocławia. 
Spośród 357 uczestników kongresu, 
którzy pozostali w mieście, za przyję-
ciem rezolucji głosowało 337. Wynik 
nie był jednomyślny, bo uchwała bu-
dziła wątpliwości. Rezolucja zawierała 
wyraźne polityczne odniesienia. Jed-
no ze zdań głosiło, że kongres potępia 
przygotowania do wojny prowadzone 
przez „żądnych zysku ludzi w Ame-
ryce i Europie, którzy przyjęli w dzie-

  Gościem specjalnym kongresu był hiszpański malarz Pablo Picasso (w środku na 
pierwszym planie); na zdjęciu widoczni również m.in. publicysta Leopold Tyrmand 
(w pierwszym rzędzie z lewej), francuski poeta Paul Éluard (z prawej z papierosem) 
oraz rysownik Zbigniew Lengren (z tyłu trzeci od prawej)
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  Jerzy Borejsza przemawia w ostatnim dniu kongresu; za stołem prezydialnym 
Irène Joliot-Curie; Wrocław, 28 sierpnia 1948 roku
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dzictwie po faszyzmie ideę wyższości 
rasowej”.

Lewicowa prasa zagraniczna, 
m.in. we Francji i Włoszech, mimo 
to wychwalała kongres, akcentując 
skuteczność w walce z „podżegacza-
mi wojennymi” oraz przekaz idący 
w świat. Zupełnie inny ton pojawił 
się w mediach w Wielkiej Brytanii 
i Stanach Zjednoczonych. Huxley 
w audycji BBC określił kongres jako 
„zebranie, na którym nie było żadnej 
poważnej dyskusji i żadnych narad 
nad sprawą pokoju, lecz tylko wygła-
szanie manifestów o czystej frazeolo-
gii”. Mimo że taki pogląd skrytykowali 
nie tylko uczeni z krajów zależnych 
od Moskwy, lecz także z państw za-
chodnich, trudno się z nim nie zgodzić. 
Obłuda i sztuczna kurtuazja stanowi-
ły wyraźne tło tego wydarzenia. Dą-
browska w Dziennikach trafnie oceniła 
główny cel spotkania we Wrocławiu: 
„Nie ulega wątpliwości, że Kongres 
nie był skierowany przeciwko wojnie 
w ogóle, ale przeciwko ewentualnemu 

wybuchowi wojny amerykańsko-ro-
syjskiej teraz, w tej chwili, kiedy woj-
na jest dla Rosji niedogodna. Kongres 
ten jest tylko dowodem, że Rosja nie 
ma jeszcze bomby atomowej (choć nie 
wątpię, że ją przygotowuje) i dlatego 
dąży do zmobilizowania wszystkich 
sił, by rozkładać gotowość wojenną 
we wszystkich krajach prócz własne-
go”. Paradoksalnie, ostre i bezczelne 
wystąpienie Fadiejewa zdecydowanie 
wierniej odzwierciedlało rzeczywi-
stość tamtych dni. Świat był wtenczas 
podzielony, a głos uczonych, nawet 
szczery, nie miał mocy wpłynięcia na 
stosunki międzynarodowe. Za fasadą 
górnolotnych frazesów kryła się zim-
nowojenna, kłamliwa totalitarna pro-
paganda, nastawiona na manipulację 
i przekonanie społeczeństw Europy 
o idei pokoju w krajach bloku komu-
nistycznego.

Co dalej?
Powojenne wydarzenia, które wpi-
sywały się w cykl działań „pokojo-

wych”, nie miały nic wspólnego z au-
tentycznymi staraniami o pokój. Od 
1948 roku machina propagandowa 
w krajach bloku wschodniego, całko-
wicie zależnych od Moskwy, działała 
pełną parą. Idea wroga w doktrynie 
państw totalitarnych zakorzeniła się 
na stałe. Kraje Zachodu ze Stanami 
Zjednoczonymi na czele były okreś-
lane jako „krwiożercze bestie” żądne 
wojny, użycia bomby atomowej i ko-
lejnego rozlewu krwi. W 1949 roku, 
podczas narady Kominformu w Bu-
dapeszcie, stwierdzono, że „należy 
jeszcze bardziej uporczywie praco-
wać nad organizacyjnym umocnie-
niem i rozszerzeniem ruchu obroń-
ców pokoju. Należy włączyć do niego 
szerokie masy społeczne i przekształ-
cić go w ruch ogólnonarodowy […]. 
Walka o ugruntowany i długotrwały 
pokój, o zorganizowanie i zespolenie 
sił pokoju przeciwko siłom wojny 
winna stać się centralnym punktem 
całokształtu działalności partii ko-
munistycznych i organizacji demo-
kratycznych”. 16 listopada 1950 roku 
w Warszawie odbył się II Światowy 
Kongres Obrońców Pokoju. Powo-
łano wtedy do życia Światową Radę 
Pokoju, która nagłośniła tzw. apel 
sztokholmski, wzywający mieszkań-
ców krajów „demokracji ludowej” 
do składania podpisów pod zakazem 
użycia broni atomowej. Akcję zbie-
rania podpisów zainicjował wiosną 
1950 roku Stały Komitet Świato-
wego Kongresu Obrońców Pokoju 
z siedzibą w Paryżu. W Polsce od 
16 kwietnia do 17 czerwca zebra-
no, według danych przedstawionych 
przez Ministerstwo Bezpieczeństwa 
Publicznego, 17 545 590 podpisów, 
a na całym świecie, głównie w bloku 
komunistycznym – ok. 500 mln. Apel 
sztokholmski stał się symbolem naj-
większej akcji propagandowej w po-
wojennej historii świata, który wcho-
dził właśnie w apogeum konfl iktu 
zimnowojennego.
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