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Sprawiedliwosé
transformacyjna, filozofia prawa
i rozliczanie przeszloSci przez
demokratyczne panstwo prawa

W ostatnich latach wielokrotnie podnoszono, ze rzady prawa i tzw. standar-
dy europejskie uniemozliwiajg zgodne z prawami cztowieka rozliczenie komuni-
stycznej przesziosci w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej'. Moim zdaniem,
jest to przekonanie wynikajace z wnioskéw prima facie. Nie uwzglednia ono
bowiem znaczenia systemu wartoSci tkwigcego immanentnie w kazdym demo-
kratycznym panstwie prawa. Doswiadczenia panstw, ktore przeszly gwattowny
proces transformacji ustrojowej, pokazuja, ze pafnstwo prawa, ograniczajac roz-
liczenie przesztosci, jednoczeSnie dzialanie takie w ogble umozliwia®. Standardy
demokratycznego pafstwa prawa sg przeciez najwazniejszym argumentem
przemawiajgcym za koniecznos$cig rozliczenia zbrodni minionych reziméw. Na
duze mozliwosci w tym zakresie zwrdcit uwage Trybunal Konstytucyjny, przyj-
mujac w swoim orzecznictwie, iz ,przejScie od pafstwa autorytarnego do pan-
stwa prawa moze wyjatkowo przybieraé formy, ktére nie miatyby uzasadnienia
w normalnych warunkach™. W procesie rozliczania przesztosci spoleczefistwo
moze zatem wykorzystywaé instytucje wychodzace poza klasyczne formy praw-
ne, co jest uzasadnione kontekstem dziejowym oraz aksjologicznym odcieciem
sie panstwa od zatozen dawnego systemu. Nie chodzi tutaj w zadnym wypadku
o ,sprawiedliwos$é zwyciezcOw” za wszelka cene*. Jednak nie nalezy pojmowaé
rzadéw prawa w sposéb, ktéry uniemozliwia naprawienie historycznych krzywd
i niesprawiedliwo$ci. W rezultacie musimy nauczy¢ sie poszukiwania kompromi-
su miedzy zasadg rzadéw prawa a koniecznoscig wymierzenia sprawiedliwosci

! Zasada pafistwa prawa bywa uzywana jako argument przemawiajacy za przyjeciem badz odrzu-
ceniem okreS§lonego rozwiazania, zob. M. Barafiska, Zasada paristwa prawnego jako argument
przetargowy w dyskursie politycznym na temat lustracji, ,Studia Socjologiczne” 2007, nr 2 (185),
s. 83-116.

2 Na temat mozliwosci i ograniczen polityki wobec przesztosci, zwigzanych z paradygmatem pai-
stwa prawa zob. J. Zajadlo, Polnischer sonderweg?, ,Ius et Lex” 2003, nr (II) 1, s. 378-381.

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego RP z 9 listopada 1993 r., K 11/93*, OTK 1993, nr 2,
poz. 37, to samo zdanie przywolano w pdzniejszym Wyroku TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98%,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52.

4 Na temat dylematu miedzy sprawiedliwoscia a zemstg w procesie rozliczania przeszto$ci zob.
A. Michnik, V. Havel, Justice or Revenge?, ,Journal of Democracy” 1993, t. IV, nr 1, s. 20-27.
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zbrodniarzom i funkcjonariuszom dawnego rezimu oraz zado$¢uczynienia Wyrzg-
dzonemu w przesztosci zhu. Sprawa oczywiScie nie jest tatwa, wrecz przeciwnie
— wymaga kompleksowego podejscia uwzgledniajacego dorobek nauki, doswiad-
czenia przeszlodci oraz rzeczywisto$¢ spoteczng konkretnego okresu transforma-
gji. Nieodlgcznymi elementami procesu rozliczania przeszlosci sa: dylematy filo-
zoficznoprawne, uwarunkowania polityczne, ekonomiczne i spoteczne. Z uwagi
na zlozono$é pojawiajagcych sie probleméw rozliczanie przesztosci oznacza przy-
jecie celowej polityki wobec przesztosci, czyli zaplanowania i uargumentowania
konsekwentnego katalogu dziatan panstwa, dotyczacych odnoszenia sie do histo-
rii instytucji publicznych, spoleczefistwa i systemu prawnego’.

W Polsce zabrakto rzetelnego i wszechstronnego odniesienia sie systemu
prawnego do przeszlo$ci®. Nie stworzono przemyslanej i skonkretyzowanej
polityki wobec przesztosci, ktéra powinna byé §wiadomym, a zarazem natural-
nym dzialaniem panstwa wobec wlasnej historii’. Brakuje szerokiego dyskursu
naukowego, po§wieconego problemom transformacji ustrojowej, a jednoczesnie
zbyt czesto stanowienie aktéw prawnych w tej dziedzinie traktuje sie wylacznie
instrumentalnie. Tymczasem polityka wobec przesztosci powinna dgzyé do zre-
alizowania pieciu podstawowych celéw: ustalenia prawdy, wymierzenia kary,
potepienia moralnego, zado$éuczynienia za krzywdy, kultywowania pamieci®.
Os$mielam sie postawié teze, ze w procesie polskiej transformacji ustrojowej nie
zrealizowaliSmy w pelnym zakresie zadnej z wyzej wymienionych spraw®. Trze-
ba tez podkresli¢, ze rozliczanie przesziosci to nie tylko skazanie bylych funk-
cjonariuszy i ich mocodawcéw, lecz takze aksjologiczne zerwanie z zalozeniami
panstwa komunistycznego, moralne potepienie zbrodniarzy oraz ich sprawied-
liwe osadzenie, zbadanie prawdy historycznej, co wigze sie niejednokrotnie
z dostrzezeniem skomplikowanych ludzkich historii. Odniesienie si¢ panstwa
do przeszlosci moze i powinno dokonywac si¢ za pomocg prawa konstytucyjne-
go, administracyjnego i, last but not least, cywilnego. Jest zresztg dziataniem,
w ktérym prawo zderza si¢ z polityka, historig, moralnoscia, a niekiedy nawet
ze zdrowym rozsgdkiem!.

5 Zob. ]J. Zajadlo, Polityka wobec przeszlosci — zwykla substytucja pojec czy semantyczna rewolu-

gja?, ,Etyka”, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego (w druku); J. Kochanowski, Rozliczenie
2 przeszloscig w Polsce, ,lus et Lex” 2003, nr (IT) 1, s. 227-240.

¢ Zob. B. Wildstein, Dekomunizacja, ktérej nie bylo, Krakéw 2000.

7 Tzw. polityka historyczna pafstwa jest zjawiskiem wysoce kontrowersyjnym; zob. Pamiec jako
przedmiot wladzy, red. P. Kosiewski, Warszawa 2008. Pragng jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi tu
o polityke historyczng rozumiang wasko, lecz raczej o uwzglednienie w procesie transformacji ustro-
jowej zaplanowanego dziatania pafistwa wobec przesztosci. W takim ujeciu polityka historyczna jest
jedynie czescia polityki wobec przesziosci, w ktorej z kolei najwazniejsza jest wszechstronna (praw-
na, ekonomiczna, polityczna) reakcja demokratycznego pafistwa prawa na bezprawie wyrzadzone
w przesztosci.

8 Na ten temat zob. J. Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za Mur. Procesy strzelcow przy Murze Berlini-
skim, Gdansk 2003, s. 76-111.

° Por. Z. Krasnodebski, O genezie III Rzeczypospolitej raz jeszcze, publikacja dost¢gpna w Interne-
cie: http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&func=viewpage& pageid=494 [przegla-
dano: 16 IV 2009 r.].

10 Na temat zderzenia prawa z historia zob. J. Zajadto, Krew u stép Muru [w:] Fascynujgce sciezki
filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2008, s. 154-164.
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Oponenci rozliczania przesztosci thumacza cz¢sto, ze jest ono niepotrzebne,
ze powinni§my patrzyé w przyszto$é, oddzielajac ,,grubg kreska” to, co bylo.
Najwieksze emocje wzbudza zwlaszcza wykorzystanie prawa karnego, w tym
osadzenie zbrodniarzy poprzedniego rezimu. Kwestionowany jest w ogéle sens
Scigania karnoprawnego. Czesto wskazuje si¢ na przyklad zolnierza, ktory
,,tylko wykonywat rozkazy” a zatem nie moze by¢ mowy o jego odpowiedzial-
nosci karnej z uwagi na wzgledny kontratyp rozkazu wojskowego (okolicznosé

wylaczajaca bezprawnos$é kryminalng czynu)''. Byli funkcjonariusze oraz ich
mocodawcy niejednokrotnie podnosza, ze dzialali zgodnie z powszechnie obo-
wigzujgcym wowczas prawem, co w konsekwencji wyklucza mozliwosé pociag-
niecia ich do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci prawnej, w tym karnej. Poza tym
pojawiajg sie problemy zwigzane z przedawnieniem, powodujacym zaniechanie
$cigania karnego czy bezskuteczno$é dochodzenia roszczen cywilnoprawnych.
Kolejng kwestig jest nieche¢ organéw Scigania do podejmowania postepowan,
ktore ze swojej istoty maja nie tylko charakter prawny, ale i polityczny. Mimo
tych zastrzezen wydaje sie, ze demokratyczne pafistwo prawa ma wrecz obowig-
zek Scigania karnego przynajmniej najci¢zszych zbrodni popetnionych w minio-
nym okresie. Okazuje sie tez, ze wielokrotnie dziatania podejmowane przez
funkcjonariuszy aparatu panstwowego byly czynami nie tylko niezgodnymi
z elementarnymi zasadami praw cztowieka czy standardami prawa mig¢dzynaro-
dowego, lecz takze z dwczesSnie obowigzujacym prawem pozytywnym. W kon-
sekwencji argumentem przemawiajagcym za Sciganiem karnym jest nie tylko
obowigzek osgdzenia najpowazniejszych naruszen praw cztowieka, wynikajacy
chociazby z zasady rzadéw prawa i prawa miedzynarodowego publicznego'?, ale
roéwniez obowigzek osadzenia naruszania obowigzujagcych w poprzednim syste-
mie przepisOw prawa. Warto tylko wspomnieé, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka nie dopatrzyl si¢ w orzeczeniach niemieckich sadéow w tzw. Mauers-
chiitzenprozesse, na mocy ktérych skazano funkcjonariuszy NRD za zbrodnie
minionego rezimu, naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w tym
fundamentalnej zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori (nie ma prze-
stepstwa bez ustawy obowigzujjcej w czasie jego popetnienia)™

Demokratyczne pafistwo prawa, jezeli tylko istnieje ku temu wola spoteczna
i polityczna, dysponuje narzedziami do rozliczenia zbrodni z przesziosci, nawet

11 Na temat kontratypu rozkazu w prawie karnym zob. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogéina,
Warszawa 2005, s. 239-241; o problemach zwigzanych z retroakcyjnoscia prawa karnego oraz
odpowiedzialnoécig za wykonanie rozkazu zob. J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, War-
szawa 2008, s. 150-194; trzeba rowniez wspomnied, iz cze$¢ doktryny uznaje, ze rozkaz nie jest
kontratypem, lecz okolicznoscig wylaczajaca zawinienie.

2 Por. D.F. Orentlicher, Obowigzek ukarania powazinych naruszer praw czlowieka zwigzanych
2 poprzednim rezimem, ,lus et Lex” 2003, nr (I) 1, s. 15-52.

13 Niemieckie pojecie Mauerschiitzenprozesse oznacza ,,procesy strzelcow przy Murze”. W lite-
raturze nadaje mu si¢ jednak szersze znaczenie, oznaczajace rozliczenie karne szerokiego kregu
0s0b odpowiedzialnych za ,akty przemocy na granicy niemiecko-niemieckiej”, tj. bezposrednich
strzelcow — zolnierzy, dow6dcéw réznych szczebli oraz politycznych decydentdw; zob. J. Zajadlo,
Odpowiedzialnos¢ za Mur..., s. 12.

4 Por. I.C. Kaminski, Skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wniesione przez funk-
cjonariuszy odpowiedzialnych za smieré uciekinieréw z NRD, ,Przeglad Sadowy” 2001, 11-12,
s. 224-246.
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tych, ktérych zidentyfikowanie w przepisach karnych wymaga niezwykle trud-
nych zabiegéw interpretacyjnych. Potrzebna jest tylko (moze trzeba napisaé:
az) cheé poszukiwania mozliwoéci prawnych i roztropne, zaplanowane dzia-
tanie bedace politykg wobec przesztosci. Bez tego o prawdziwym rozliczaniu
przeszlosci nie moze by¢ mowy, bo inaczej bedzie to jedynie odwet, zemsta czy
po prostu wymierzanie sprawiedliwo$ci zwyciezcoOw. Lekcewazenie polityki
wobec przeszlosci i brak aktywnosci w tej dziedzinie moze tez doprowadzié¢ do
niezamierzonych skutkdéw: zniweczenia zasad sprawiedliwosci i regut pafistwa
prawa, pozostawienia zbrodni bezkarnie i upokorzenia skrzywdzonych. Nie ma
to nic wspdlnego z demokratycznym pafnstwem prawa. Polska transformacja,
nawet jezeli juz sie koficzy, potrzebuje §wiadomego dzialania wobec przesztosci,
ktore bedzie odwotywato sie do idei sprawiedliwosci. Potrzebuje takze, dokony-
wanej indywidualnie a zarazem wszechstronnie, oceny dziedzictwa prawnego.

Niestety w Polsce nie zdecydowaliSmy si¢ na zaden z przyjetych na Swiecie
modeli traktowania przeszio$ci. Warto wskazaé, ze mozemy wyr6zni¢ pan-
stwa, ktore proces rozliczenia przeszlo$ci przeprowadzity bardzo skrupulatnie,
jak np. Niemcy', oraz pafistwa, ktore oddzielity przeszto$é ,,gruba kreska”, jak
np. Hiszpania's. Sg tez kraje, ktére wybraly droge poSrednig, np. Republika
Potudniowej Afryki'.

Jednym z elementéw §wiadomej polityki wobec przesztosci moze byé wyko-
rzystanie instrumentarium prawa. Pojawia sie wtedy problem okreSlenia granic
miedzy formalistycznym podej$ciem do prawa a bedaca nieodiaczng czqsc1q
kazdego systemu prawnego zasadg sprawiedliwo$ci. Rudymentarne znaczenie
ma odpowiedZ na pytanie: czy w celu zagwarantowania sprawiedliwo$ci powin-
niSmy uwzgledniaé szczegolny kontekst spraw zwigzanych z rozliczaniem prze-
szto$ci, czy wrecz przeciwnie — takie ujecie doprowadzi do zniweczenia spra-
wiedliwo$ci? Czy istota sprawiedliwosci jest niezalezna od zmian w systemach
normatywnych, czy tez podlega wraz z nimi transformacji? Co zrobi¢ w sytua-
cjach, w ktérych tre$é systemu prawnego zaprzecza istocie intuicyjnie pojmowa-
nej sprawiedliwos$ci? Czy prawo i sprawiedliwo$¢ sg rzeczywiscie oddzielnymi
pojeciami'®?

Jak zagwarantowaé sprawiedliwo$¢ w procesie rozliczania przesziosci? Czy
dotyczy on jedynie wasko pojmowanych, gwaltownych zmian systeméw praw-
no-politycznych, czy takze ewolucyjnego rozwoju wrazliwosci na historycz-
nie wyrzadzone krzywdy? Czy sprawiedliwo$é wymaga od nas naprawienia
wszelkiego wyrzadzonego zta i pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej

15 Niezmiernie ciekawe poréwnanie tych modeli: Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht.
Vergleichende Eiblicke in Transitionprozesse, red. A. Eser, J. Arnold, Freiburg im Breisgau 2002,
s. 14-18.

16 Zob. P. Aquilar, Collective Memory of the Spanish Civil War: The Case of the Political Amnesty
in the Spanish Transition to Democracy, ,Democratization” 1997, vol. 4, nr 4, s. 88-109.

17 Na ten temat zob. M. Smolak, fad spoleczny i sprawiedliwos¢ tranzycyjna — polskie i poludnio-
woafrykariskie doswiadczenia, ,,Gdaniskie Studia Prawnicze” 2002, t. 9, s. 269-276; K. Asmal,
Truth, Reconciliation and Justice: The South African Experience in Perspective, ,,The Modern Law
Review” 2000, t. 63, nr 1, s. 1-24.

18 Niejednokrotnie stowo ius utozsamia sie przeciez ze sprawiedliwoscia, zwlaszcza w jezyku
angielskim,w ktérym stowo justice pochodzi bezposrednio od stowa ius.
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0s6b winnych, czy moze raczej pewne problemy nalezy zakwalifikowaé jako
niepodlegajace naprawieniu? Czy rzady prawa pozwalajg na uznanie waznoSci
wczeSniej istniejacego prawa i usprawiedliwianie zbrodni popelnionych w prze-
szloSci, czy tez raczej wymagaja odrzucenia nikczemnego ustawodawstwa
i pociagniecia sprawcow do prawnej odpowiedzialnosci za elementarne naru-
szenia praw czlowieka?

Relacje miedzy historig a sprawiedliwo$cia zazwyczaj sa zdominowane przez
idee przesztosci jako odleglej i nieobecnej, a w konsekwencji nieodwracalnej®.
Nie oznacza to jednak, ze wspotczesnosé jest catkowicie niezalezna od historii.
Owszem, przeszioSci nie mozna przezwycigzy¢?, mozna jednak przyjaé okre-
§long wobec niej postawe. Wiasnie owo odniesienie sie pafistwa do prawnego
dziedzictwa stanowi jeden z najwazniejszych probleméw prawnych wspélczes-
nos$ci. Warunkiem sine qua non takiego dzialania jest poprzedzajacy je racjonal-
ny dyskurs, uzasadniajacy przyjecie okreslonych rozstrzygniec.

Prawo moze i powinno by¢ narzedziem odnoszenia si¢ demokratycznego
panstwa do przesztosci?!. Sprawy zwigzane z prawnym rozliczeniem przesztosci
dotycza wlasciwie wszystkich fenomenéw obowigzywania prawa, tj. tworze-
nia (ewentualna ingerencja ustawodawcy), stosowania (rola sagdéw), wyktadni
(problem oceny przeszlego systemu prawnego pod katem wspdlczesnych war-
to$ci), obowigzywania (kwestia prawnego charakteru ustaw nazistowskich: czy
w ogdble mozna je uznaé za obowigzujgce prawo?) i przestrzegania prawa (czy
mozemy odméwié podporzadkowania sie zbrodniczemu prawu systemu totali-
tarnego?).

Odpowiedzig na dylematy prawne zwigzane z procesem rozliczania prze-
szloSci stata sie koncepcja transitional justice (sprawiedliwosci transformacyj-
nej??). Przyjmuje sie, iz ksztaltuje ona systemowe odniesienie sie do przesztosci
w panstwach przechodzacych proces transformacji ustrojowej. Sprawiedliwosé
transformacyjna posiada wtasny aparat organizacyjny, by wymieni¢ chociazby
specjalne instytucje pojednawcze czy wymierzajace sprawiedliwo$é (sady, roz-
nego rodzaju komisje) i ustawodawstwo (ustawy lustracyjne, dekomunizacyjne).

19 B. Bevernage, Time, Presence, and Historical Injustice, ,History and Theory” 2008, t. 47, nr 2,
s. 149.

20 To, co sie wydarzylo, nie moze by¢ przezwyciezone. Mozna to pamietaé, zapomnie¢ lub zwal-
czaé. Mozna sie mscié, karaé, wybaczaé i zalowaé. Mozna to powtarzaé, Swiadomie lub nieSwia-
domie. Mozemy by¢ dotknieci tego skutkami tak, ze nie wptywa to lub nie wptywa w okreslony
sposob lub ze wtasnie wptywa w okreslony sposob na terazniejszos¢ lub przysztosé. Ale co sie stalo,
to si¢ stato. Przeszlo$¢ jest nieosiggalna i nie mozna jej zmieni¢” (B. Schlink, Vergangenheitsschuld
und gegenwiirtiges Recht, Frankfurt am Main 2002, s. 89; podaje wedlug polskiego ttumaczenia w:
J. Zajadlo, Odpowiedzialnosc za Mur..., s. 79).

2! Przekonanie o potrzebie wykorzystania instrumentarium prawnego w demokratycznym pafstwie
prawa jest oczywiScie wyrazem okres§lonego stanowiska wobec funkeji prawa. Formutowanie opiso-
wych sadéw o prawie i jego dzialaniu mozemy znalezé w wielu wypowiedziach doktryny prawa, np.
»Prawo stuzy rozwigzywaniu biezacych potrzeb” (B. Zdziennicki, Ochrona konstytucyjnych praw
i wolnosci przy zmianach w porzgdku prawnym. Znaczenie czynnika czasu dla zasady praworzgdno-
sci, ,Przeglad Sejmowy” 2008, R. 16, 5(88), s. 41); na temat funkcji prawa zob. I. Bogucka, Funkcje
prawa. Analiza pojecia, Zakamycze 2000.

22 W literaturze polskiej spotykamy kilka thumaczefi angielskiego pojecia transitional justice: spra-
wiedliwo$¢ transformacyjna, sprawiedliwos$é tranzycyjna, sprawiedliwos$¢ tranzytywna, sprawiedli-
woS$¢ okresu przejSciowego. W tym artykule uzywane sa zamiennie.
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W literaturze przedmiotu brakuje jednoznacznej, ustalonej i akceptowanej jezeli
nie przez wszystkich, to przynajmniej przez wigkszo$¢ autoréw koncepcji tran-
sitional justice®. Rowniez etymologia pojecia nie jest do korica jasna?*. Uznaje
sie, iz po raz pierwszy w doktrynie pojawilo si¢ ono na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX wieku?. Od tego czasu, mimo ogromnej liczby publikacji pro-
bu]qcych sprecyzowac jego zakres znaczeniowy, w dalszym ciggu stanowi ono
pojecie niedoprecyzowane, bedace nadal przedmiotem analizy naukowe]“’

Pierwotnie kojarzono sprawiedliwo$¢ transformacyjng prawie wylgcznie
z karnoprawnym rozliczeniem zbrodni reziméw niedemokratycznych przez
powstale na ich gruzach panstwa demokratyczne?”. Owo dzialanie stanowilo
bowiem bezposredni skutek zmiany fundamentalnych zalozen w ramach kon-
cepgji sprawiedliwosci®®. Z czasem dostrzezono ztozonos$¢ i réznorodno$¢ prob-
leméw prawnych zwigzanych z rozliczaniem przeszlosci, a jednocze$nie ich
pojawianie si¢ nie tylko w panstwach, ktére przechodzily gwaltowny proces
transformaciji, ale takze w wielu demokracjach, ktére w przesztosci mialy znacz-
ne problemy z przestrzeganiem praw czlowieka.

Sprawiedliwo$¢ transformacyjna postrzegana jest obecnie dwukierunkowo.
Z jednej strony odnosi si¢ do relatywnie krotkiego okresu historycznej, gwal-
townej i rewolucyjnej transformacji spolteczefistw i pafstw niedemokratycz-
nych. Z drugiej za$ pojawia si¢ tez wtedy, gdy demokratyczne pafistwo i spo-
leczefistwo, zar6wno o Swiezej, jak i utrwalonej demokracji, podejmuja prébe
uporania si¢ z niesprawiedliwa przeszloscia, kiedy istnieje w nich §wiadomosé
krzywd wyrzadzonych w przeszlosci i potrzeba ich rozliczenia w instytucjo-
nalnych, prawnych i politycznych ramach demokratycznego panstwa prawa®.
Zjawisko transitional justice dotyczy wigc ogdlnie pojetego problemu naprawie-
nia niesprawiedliwej przeszlosci, niezaleznie od jego jakosciowego, iloSciowego,
czasowego, przestrzennego czy problemowego wymiaru. Wazne jest przy tym
zastrzezenie, ze odwolanie sie do sprawiedliwos$ci transformacyjnej stanowi co
do zasady odpowiedZ na naruszanie praw czlowieka®.

2 Szerzej na ten temat zob. artykul D. Dyzenhausa przedstawiajacy az 11 réznych pozycji mono-
graficznych pos$wieconych transitional justice: D. Dyzenhaus, Transitional Justice, ,International
Journal of Constitutional Law” 2003, vol. 1, nr 1, s. 163-175.

24 L. Bickford, Transitional justice [w:] The Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humani-
ty, Macmillan Reference USA, 2004, vol. 3, s. 1045-1047.

¥ Po raz pierwszy terminem transitional justice postuzyla sie¢ N.J. Kritz w trzytomowej publikacji
pos$wieconej problemowi proceséw rozliczania przesztosci; zob. Transitional Justice: How Emerging
Democracies Reckon with Former Regimes, red. N.J. Kritz, Washington (DC) 1995.

26 Por. np. A.L. Boranie, Transitional Justice: A Holistic Interpretation, ,Journal of International
Affairs”, Fall/Winter 2006, s. 17-27; J.D. Ohlin, On the Very Idea of Transitional Justice, ,The
Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations”, Winter/Spring 2007, s. 51-68.

27 R. Siegel, Transitional justice: a Decade and Debate and Experience, ,Human Rights Quarterly”
1998, nr 2, s. 433.

28 Zob. R.G. Teitel, Rzgdy prawa okresu transformacji, ,Jus et Lex” 2003, nr (I) 1, s. 56.

2 L. Bickford, Transitional justice..., s. 1045-1047.

30 Oficjalny publikator informacyjny International Center of Transitional Justice, What is Trans-
itional Justice? 2008; dostepny na stronie internetowej: http://www.ictj.org/static/TJApproaches/
WhatisTJ/ICT] WhatisT] pa2008_.pdf, [przegladano 15 X 2009 r.], tlumaczenie wiasne.
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Zjawisko sprawiedliwo$ci transformacyjnej zidentyfikowano w wielu czes-
ciach $wiata. Wymieni¢ tu mozna nastgpujace obszary: panstwa Afryki
(Republike Potudniowej Afryki, Sierra Leone), blok pafistw postkomunistycz-
nych w Europie (Polska, Wegry, Czechy, Bulgaria, Niemcy, Rosja, Serbia), pan-
stwa Ameryki Lacinskiej (Argentyna, Chile).

W waskim ujeciu sprawiedliwo$¢ transformacyjna dotyczy karnoprawnego
rozliczania zbrodni rezimowych w panstwach przechodzacych proces transfor-
macji ustrojowej. Sa cztery podstawowe modele polityki wobec przesztosci:

— rezygnacja z rozliczania przeszlosci, ktorg przyjety Hiszpania, Chile, Bia-
torus i Rosja;

— warunkowa rezygnacja ze Scigania karnego, powigzana z uruchomieniem
specjalnych instytucji mediacyjnych, czego przyktadem moze byé Republika
Potudniowej Afryki;

— ograniczone, czastkowe dazenie do wymierzenia odpowiedzialnosci kar-
nej, przyjete w Bulgarii, Polsce, Argentynie, Grecji, Portugalii czy na Wegrzech;

— konsekwentne $ciganie zbrodniarzy poprzedniego rezimu, na ktére zdecy-
dowali sie Niemcy?'.

W przesztosci odnajdujemy wiele przykladéw historycznych krzywd i nie-
sprawiedliwo$ci wyrzadzonych jednym narodom przez inne narody, obywate-
lom przez ich wlasne panstwa, jednostkom przez jednostki. Zwigzane z nimi
s3 liczne procesy karne i restytucyjne. Wérdd istotnych prawnych sytuacji roz-
liczenia si¢ ze ,,z13” przeszloScig wyréznié mozemy: rozwigzywanie probleméw
z przeszloSci miedzy narodami, panstwami, spoleczno$ciami, ktére mozna
okresli¢ mianem rozliczeri zewngtrznych. Sa to: 1) rozliczenia (pozostalosci)
po II wojnie §wiatowej, 2) rozliczenia bedace nastepstwem kolonializmu, rozli-
czanie zbrodni totalitaryzméw wobec ich wiasnych obywateli, jednostek i spo-
tecznosci, czego przykltadem moga by¢ tzw. procesy strzelcow przy Murze Ber-
linskim, a ktére mozna okresli¢ jako rozliczenia wewnetrzne, odbywajace si¢
w ramach danego panstwa, zlozone sprawy wymagajace rozliczen wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

Sprawiedliwo$§¢ tranzycyjna moze dotyczy¢ réznych probleméw, nie tylko
0 proweniencji karnoprawnej Reakcja na naruszenia praw czlowieka w prze-
sztosci sa wspolczesnie zar6wno proby pociggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej ich bezposrednich sprawcéw, takze ich mocodawcédw, jak i podniesienie kwe-
stii zbiorowej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej panstwa z tytutu wyrzadzonej
szkody lub krzywdy. Zjawisko cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za historycz-
nie wyrzadzone krzywdy w panistwach o ustabilizowanym ustroju demokratycz-
nym zwigzane jest ponadto z rozwojem wrazliwosci spolecznej na standardy
dotyczace praw czlowieka. Roszczenia zwigzane z negatywnym doSwiadcze-
niem historycznym pojawiaja si¢ nie tylko w panstwach przechodzacych proces
transformacji ustrojowej, ale tez w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Australii, Nowej Zelandii czy Kanadzie*’. Wiele z tych pahstw musi uporaé
si¢ z marginalizacjg, wykorzystywaniem, a niejednokrotnie i ludobojstwem

31 Zob. J. Zajadlo, Polnischer ..., s. 370-371.
32 M. Chowdry, Ch. Mitchell, Responding to Historic Wrongs: Practical and Theoretical Problems,
»Oxford Journal Legal Studies” 2007, vol. 27, nr 2, s. 339-354.
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spolecznosci autochtonicznych®. Problem rozliczania przeszlosci pojawia sie
w kazdym panstwie, ktore podejmuje probe zrozumienia, wyjasnienia i napra-
wienia politycznie zlej przeszlosci®.

Zjawisko sprawiedliwosci transformacyjnej ma szeroki zasi¢g terytorialny
i problemowy, obejmuje liczng grupe¢ panstw i dotyczy wielu zjawisk. Wedtug
typologii przedstawionej przez R.G. Teitel, sprawiedliwo$¢ transformacyjna
obejmuje:

— criminal justice (sprawiedliwo$¢ karng),

— historical justice (sprawiedliwo$¢ historyczng),

— reparatory justice (sprawiedliwo$¢ restytucyjna),

— administrative justice (sprawiedliwo$é administracyjng),

— constitutional justice (sprawiedliwo$é konstytucyjna)?.

W ciagu kilku dekad sprawiedliwos$¢ transformacyjna stala si¢ istotnym
zagadnieniem badawczym, zwlaszcza w dziedzinie nauk prawnych. Problemy
badawcze dotyczq kwestii ogblnych?®®, specjalnych instytucji pubhcznych powo-
tanych do osiagniecia celéw transformacji, np. komisji prawdy i pojednania®’,
praw czlowieka®, problematyki karnoprawnej*, zagadnien cywilistycznych
(odszkodowania, zado§¢uczynienia, restytucje)*’, sporéw politycznych (lustracja,
dekomunizacja)*'. Badania nad transitional justice maja charakter interdyscypli-
narny, a ich iunctim stanowi refleksja filozoficznoprawna.

3 Na temat réznych probleméw tego typu zob. E. Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and
Negotiating Historical Injustices, Baltimore-London 2000.

3% Na temat roli prawa w spoleczefistwach podejmujacych probe wydostania sie z brutalnej prze-
sztosci zob. Ch. Bell, C. Campell, F. Ni Aloain, Justice Discourses in Transition, ,Social & Legal
Studies” 2004, vol. 13 (3), s. 305-328.

35 R.G. Teitel, Transitional justice, New York—Oxford 2002, s. 27-211; idem, Transitional Justice Gene-
alogy, ,Harvard Human Rights Journal” 2006, vol. 16, s. 69-94; R.G. Teitel, The Law and Politics of
Contemporary Transitional Justice, ,,Cornell International Law Review” 2003, vol. 38, s. 837-862.

3¢ Zob. M. Albon, The Project on Justice in Transition, New York 2004; Dealing with the Past: Truth
and Reconciliation in South Africa, red. A. Boraine, R. Scheffer, Cape Town 1994; R.G. Teitel,
Transitional...

37 Zob. Facing the Thruth: South African Faith Communities and the Thruth and Reconciliation
Commission, red. J. Cochrane, J.W. De Gruchy, S. Martin, Cape Town 1999; S. Cohen, Justice in
Transition? Prospects for a Palestinian — Israeli Truth Commission, ,Middle East Report” 1995, nr 2-5.
38 Zob. R. Bacic, Dealing with the Past: Chile — Human Rights and Human Wrongs, ,Race & Class”
2002, R. 44, nr 1, s. 17-31; J. Zalaquett, Confronting Human Rights Violations Committed by
Former Governments: Principles Applicable and Political Constraints, ,Hamline Law Review” 1990,
R. 13, nr 3, s. 623-660.

3 Zob. P Akhavan, Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future Atroci-
ties?, ,,American Journal of International Law” 2001, 95, nr 1, s. 7-31; A. MacAdams, The Hone-
cker Trial: The East German Past and the German Future, ,Review of Politics” 1996, R. 58, nr 1,
s. 53-80.

40 Zob. Calling Power to Account. Law, Reparations and the Chinese Canadian Head Tax Case,
red. D. Dyzenhaus, M. Moran, Toronto—-Buffalo-London 2005; J. Edelstein, Rights, Reparations
and Reconciliation: Some Comparative Notes, Johannesburg 1994; E. Barkan, The Guilt...; State
Responsibility and the Individual: Reparation in Instances of Grave Violations of Human Rights, red.
A. Randelzhofer, Ch. Tomuschat, Hague 1999.

41 Zob. P. Bren, Lustration in the Czech and Slovak Republics, ,RFE/RL Research Reports” 1993,
nr 29, s. 16-22; M. Krolikowski, Lustracja, projekt nowelizacji, druk sejmowy 1258, Warszawa
2007, s. 5, http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/FBSF372790SFDSFFC125726E004EF3A6/$file/
ppc_1-7%5B1%S5D.pdf [przegladano 16 X 2009 r.].
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Dla szeroko rozumianego prawnego procesu rozliczania przeszlosci charakte-
rystyczne sa przede wszystkim spory o dopuszczalne granice tego procesu, mozli-
wo$¢ uznania obowigzujacego w przeszlosci ustawodawstwa za bezprawne, wyj-
Scie poza klasyczne, pozytywistyczne ujecie prawa stanowionego, wreszcie o role
sadéw i wladzy ustawodawczej w tym procesie.

Istnieje kilka okreslen tej formuly sprawiedliwosci: transitional justice, retro-
spective justice (sprawiedliwo$é retrospektywna), Vergangenbeitsbewdiltigung
(przezwyci¢zanie przesztosci)*. Wskazuja one na specyficzne uwarunkowania
i ukierunkowania polityki oraz wynikajacy z nich stosunek do historii, subtelne
lawirowanie migdzy akcentami polozonymi na przeszlo$é, terazniejszos¢ i przy-
szto§é. Problemy zwigzane z transitional justice nalezg zreszta nie tylko do nauk
prawnych, lecz takze do teorii polityki, socjologii czy filozofii. Rozwojowi badaf
nad omawianym pojeciem sprzyja fakt, ze w 2001 r. powstalo w Nowym Jorku
Miedzynarodowe Centrum Sprawiedliwo$ci Tranzycyjnej (International Center
for Transitional Justice)®. Ponadto na catlym $wiecie rozwijaja si¢ osrodki nauko-
wo-badawcze, zajmujace sie sprawiedliwoscia transformacyjna, jak np. African
Transitional Justice Research Network**, Institute for Justice and Renonciliation®
czy Transitional Justice Institute — University of Ulster**. W ten sposob transitio-
nal justice stata sie nie tylko pojeciem z dziedziny filozofii prawa, lecz sui generis
instytucjg?’. O aktualnos$ci i znaczeniu problemu we wspdiczesnej nauce §wiadczy
réwniez wydawanie przez wydawnictwo Oxford University Press czasopisma ,,The
International Journal of Transitional Justice”, po§wieconego wylacznie zagadnien-
iom sprawiedliwosci zwigzanej z procesami rozliczania przesztosci®.

Sprébujmy w tym miejscu wyznaczy¢ zakres znaczeniowy terminu transitio-
nal justice, odpowiadajac na pytanie o istote zjawiska. Czym jest owa sprawied-
liwos§¢ okresu przejSciowego z punktu widzenia prawa? Wiadomo na pewno,
czym nie jest — zwyczajnym wymierzaniem sprawiedliwosci. Przeciez kazdy pro-
ces cywilny czy karny jest w zasadzie rozliczaniem jakiej$ przesztosci. Kto§ co$
ukradl badz nie oddal pozyczonych pienigdzy. Sad bada, czy co$ si¢ wydarzylo
oraz decyduje o skutkach prawnych plynacych z takiego, a nie innego ustalenia
faktéw majacych miejsce w przeszlosci®. Nie o takie — typowe stosowanie prawa
tutaj chodzi. Rudymentarnym desygnatem wyrd6zniajacym zjawisko transitional
justice jest szeroko rozumiane przeksztalcenie systemu normatywnego, z ktorym
wigze si¢ zmiana fundamentalnych zalozen sprawiedliwosci. To, co dotychczaso-
we panstwo/prawo uznawalo za sprawiedliwe, staje si¢ z punktu widzenia nowe-
go panstwa/prawa niesprawiedliwe. Mozliwa jest rowniez taka sytuacja, w kto6-
rej panstwo, gdzie prawo bylo fikcja, zmienia si¢ w rzeczywiste pafnstwo prawa.
Samemu prawu natomiast przywraca si¢ jedno z jego podstawowych zadan,

42 Zob. J. Zajadlo, Po co prawnikom..., s. 57.

4 Wiecej informacji na temat tej instytucji zob.: http://www.ictj.org/en/index.html [przegladano
15 X 2008 r.].

4 http://www.transitionaljustice.org.za/ [przegladano 14 X 2009 r.].

4 http://www.ijr.org.za/ [przegladano 14 X 2009 r.].

¢ http://www.transitionaljustice.ulster.ac.uk/ [przegladano 14 X 2009 r.].

47 J. Zajadlo, Polityka wobec przeszlosci...

4 Strona internetowa czasopisma: http://ijtj.oxfordjournals.org/ [przegladano 15 X 2008 r.].

4 Przykladowo na temat stosowania przepisdw ustawy karnej zob. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 119.
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jakim jest zado$¢uczynienie za zaistniate niesprawiedliwosci. W takich momen-
tach trzeba zachowadé szczegdlng ostroznosé, poniewaz ,,prawo, ktore nie respek-
tuje zasad sprawiedliwosci, jest prawem moralnie nagannym, lecz — z drugiej
strony — prawo, ktore dazy do realizacji wylacznie zasady sprawiedliwosci kosz-
tem wszelkich innych wartosci spolecznych, takze nie zastuguje na pochwate”.
Bledem byloby jednak utozsamianie zjawiska transitional justice jedynie z pro-
stym problemem temporalnego obowigzywania prawa czy jego oceng z punktu
widzenia sprawiedliwej badz niesprawiedliwej tresci. Transitional justice dotyczy
napi¢é zachodzacych miedzy trzema gléwnymi elementami idei prawa: bezpie-
czefistwem, celowoscig i sprawiedliwoscig’. Z tego punktu widzenia pojecie
sprawiedliwosci jest trescig zjawiska transitional justice, celowosé dotyczy odpo-
wiedzi na pytanie o jego sens, np. czy zasada rzagdoéw prawa wymaga naprawienia
bledéow niedemokratycznej przeszloSci, natomiast pojecie bezpieczenistwa doty-
czy jego formy, a zatem: granic, metod i mozliwosci.

Za nalezaca do transitional justice uznaje w zasadzie kazda probe rozrachun-
ku wspélczesnego demokratycznego panstwa prawa z przesztoscia, dokonywana
takze za pomocg prawa, a bedaca rezultatem zmiany paradygmatu sprawied-
liwosci zarbwno w systemie prawa, jak i poza tym systemem. Mozliwa jest tu
sytuacja, w ktorej dawny system normatywny stal w catkowitej sprzecznosci
z powszechnie uznanymi warto$ciami moralnymi spoteczenistwa, lub tez taka,
w ktorej to spoteczefistwo samo przewartoSciowato swoj system wartosci. Jezeli
w rezultacie wykorzystania prawa do rozliczenia przeszioéci powstaje stan szcze-
gblnego, wyrazistego napiecia miedzy bezpieczenistwem, celowoscia i sprawiedli-
woscig, mamy do czynienia z transitional justice. Jezeli jednak napiecie pomiedzy
tymi trzema elementami idei prawa nie cechuje si¢ specjalng intensywnoscia ani
wyrazisto$cia, zjawisko transitional justice nie wystepuje. OczywiScie, taka ocena
moze dotyczy¢ jedynie konkretnej sytuacji.

Mozna powiedzieé, ze czeScia ogdlnie pojetej sprawiedliwosci, bedgcej imma-
nentng cechy panstwa demokratycznego, jest sprawiedliwo$¢ odnoszaca sie do
przeszlosci, okreSlana jako sprawiedliwo$é tranzycyjna. Jest to jednak sprawied-
liwosé szczegdlnego rodzaju. Jej zadaniem jest zniwelowanie skutkéw narusza-
nia praw czlowieka, bezprawnych dziatafi, zado$éuczynienie pokrzywdzonym,
przywrocenie fadu moralnego, wyréwnanie krzywd. Owe dziatania muszg jed-
nak pozostaé w zgodzie z bezpieczefistwem i celowos$ciag w prawie. W tym miej-
scu pojawia sie zasadnicza kontrowersja w rozliczaniu przesztosci. Podnosi sie
bowiem, ze nie wolno negowaé mocy obowiazujacej przeszlego prawa tylko dla-
tego, iz obecnie uznajemy je za niesprawiedliwe i zbrodnicze, a w konsekwen-
¢ji zasadnie twierdzié, ze wszelkie przeszle dziatania totalitarnego panstwa byly
w istocie swojej bezprawne. Nie ma zgody co do tego, czy mozemy retroaktyw-
nie stosowac nasz system wartosci, takze prawnych, do oceny dziatan w innym
otoczeniu prawnym i aksjologicznym.

50 Cyt. za. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 266.
51 Szerzej na temat Radbruchowskiej koncepcji prawa opartej na eksponowaniu napie¢ pomiedzy
bezpieczenistwem, celowoscig i sprawiedliwoscig zob. . Zajadto, Bezpieczeristwo — celowos¢ — spra-
wiedliwosé: antynomie idei prawa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, t. 9, s. 233-248; idem,
Formula ,,Gesetz und Recht”, ,lus et Lex” 2002, nr (I) 1, s. 37-49.



Sprawiedliwo$é transformacyjna

Szczegblnie problemy te ujawnily si¢ w rozliczeniach po Il wojnie Swiatowe;j.
Prowadzone wowczas dyskusje filozoficznoprawne dotyczyly natury i definicji
prawa w powigzaniu z problemem jego razaco niesprawiedliwej tresci, albo-
wiem ,,prawo moze by¢ Zrédtem wielkiego zta w tym oczywiscie znaczeniu, ze
zta dokonuja ludzie, jednak prawo czesto przyczynia sie do tego zla, utatwiajac
jego dokonanie”s2,

Moéwiac o razaco niesprawiedliwym, ,ztym, zbrodniczym” prawie w syste-
mach prawnych S$wiata zachodniego, najtatwiej wskazaé prawo obowiazujace
w III Rzeszy. To wlasnie spor o charakter tamtego ustawodawstwa i powojen-
ne propozycje rozwigzania probleméw wynikajacych z koniecznosci rozlicze-
nia nazistowskiej przeszlosci staly sie przyczynkiem do powstania jednej z naj-
ciekawszych koncepcji ﬁlozoﬁcznoprawnych eksponujacych napigcia miedzy
wymogami pozytywizmu prawniczego a konieczno$cig uporania sie ze zbrodni-
cza przeszioscig i nieludzkim prawem.

W 1946 r. Gustaw Radbruch, poszukujac rozwigzania konfliktu miedzy
bezpieczenistwem (Rechitssicherheit), celowoScia (ZweckmdfSigkeit) i sprawied-
liwoscia (Gerechtigkeit) w prawie, pisal: ,,Konflikt pomiedzy sprawiedliwoscia
i bezpieczefistwem prawnym nalezaloby rozwigzaé w ten sposdb, azeby prawo
pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo i wladze panstwowa mialo
plerwszenstwo rowniez i wtedy, gdy treSciowo jest rnespraw1edhwe i niecelowe,
chyba ze sprzeczno$¢ ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoscia osiaga taki sto-
pien, ze ustawa jako »prawo niesprawiedliwe« powinna ustgpic¢ sprawiedliwosci.
Przeprowadzanie ostrzejszej linii miedzy przypadkami bezprawia ustawowego
a ustawami obowigzujagcymi pomimo swej niesprawiedliwej tresci nie jest moz-
liwe. Mozna jednak z calg ostro$cig wytoczy¢ linie graniczng: tam, gdzie nigdy
nie dazy si¢ do sprawiedliwosci, gdzie réwno$¢ bedaca rdzeniem sprawiedliwosé
odrzucana jest $wiadomie przy stanowieniu prawa pozytywnego, tam trud-
no moéowié, ze ustawa jest jedynie »prawem niesprawiedliwyme, gdyz traci ona
w ogdle nature prawa. Nie mozna bowiem prawa w ogéle, a w tym prawa pozy-
tywnego, okresli¢ inaczej niz jako porzadek i stanowienie, ktore zgodnie ze swa
istotg s przeznaczone shuzyé sprawiedliwoséci”?. Niniejszy cytat zawiera istote
rozumowania okre§lanego w filozofii prawa jako formuta Radbrucha, zaktada-
jacego, iz norma prawna, ktéra narusza najistotniejsze, rudymentarne normy
moralne, nie jest tak naprawde normg prawng. Mozliwie najprostsza definicje
ustawowego bezprawia w rozumieniu Radbrucha podaje Robert Alexy: ,razaca
niesprawiedliwos$¢ nie jest prawem™4,

Zdaniem Radbrucha, w systemach prawnych, w ktérych prawo stanowio-
ne (ustawodawstwo) jest najwazniejszym zrodlem norm prawnych, sedziowie
sg zobligowani do stosowania zasad z niego wynikajacych. Nie moga przy tym
zwracaé uwagi na ich wymowe moralng, nawet gdy akty te przecza okreSlonemu

2 Cyt. za J. Raz, About Morality and the Nature of Law, 48 AM ]. Juris. I, 1 n.1 (2003) za:
V. G. Curran, Racism’s Past and Law’s Future, ,Vermont Law Review” (Spring) 2004, 28 Vt.
L. Rev. 683, s. 692 (ttumaczenie wlasne).

33 Cyt. za G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, ,Stiddeutsche Juristen
Zeitung” 1946, wedtug thumaczenia polskiego w: M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok
2000, s. 262.

34 Cyt. za R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, ,lus et Lex” 2007, nr (V) 1, s. 381.

221



222

Tomasz Snarski

systemowi wartosci. Jezeli jednak prawo pozytywne (ustawodawstwo) jest
sprzeczne z zasadami humanitaryzmu i sprawiedliwo$ci w stopniu nie do zaak-
ceptowania, wowczas sedziowie moga je pomingé. Mozemy tutaj wyr6znié¢ dwa
rodzaje norm: takie, ktérych zastosowanie prowadzi do powstania stanu niespra-
wiedliwosci lub faktycznego bezprawia, oraz takie, ktore od samego poczatku nie
sq prawem®’. Stan, w ktérym ustawodawstwo jest sprzeczne z zasadami huma-
nitaryzmu i sprawiedliwo$ci w stopniu niemozliwym do przyjecia, ma miejsce
wtedy, gdy w normach prawnych tego ustawodawstwa odnajdziemy $wiadomy
zamiar zaprzeczenia réwnosci, ktora jest istotg sprawiedliwosci. Mamy wowczas
do czynienia z ustawowym bezprawiem (gesetzliches Unrecht), ktére nie zastuguje
na miano prawa. Pozytywizm prawniczy czyni nas ponadto bezbronnymi wobec
takiego niesprawiedliwego prawa’c.

Autor koncepcji ustawowego bezprawia kierowal ja przeciwko ustawom
razgco sprzecznym z podstawowymi prawami czlowieka, czyli nazistow-
skiemu ustawodawstwu III Rzeszy, zezwalajacemu na zabijanie w majestacie
prawa’’. O ustawowym bezprawiu méwi si¢ jako o ,,nieludzkiej ustawie” (das
unmenschliche Gesetz)’®. Razaca sprzeczno$¢ prawa pozytywnego ze sprawied-
liwoscig pojawia si¢ wowczas, gdy prawo stanowione nie gwarantuje praw czto-
wieka, odrzuca fundamentalne prawa jednostki, niweczy réwnos¢ i sprawied-
liwos$¢. Najlepszym przykladem tak pojmowanego ustawowego bezprawia byty
tzw. ustawy norymberskie z 15 sierpnia 1935 roku®.

Formuta Radbrucha zostala wielokrotnie wykorzystana w orzecznictwie
sadow w procesie rozliczania przesztosci zaréwno nazistowskiej (po 1945 r.), jak
i komunistycznej (po 1990 r.)*°. Wypada takze zauwazy¢, ze w wielu wypadkach
sady byly w stanie dokona¢ rozliczenia przesztosci bez koniecznosci powolywa-
nia si¢ na tezy w niej zawarte®'. Niemniej stosowano ja powszechnie w procesie
rozliczania negatywnego dziedzictwa historycznego, w dyskursie naukowym stata
sie pojeciem wrecz symbolicznym, niezaleznie od przypisywanego pozytywnego lub
pejoratywnego wydzwieku®?. Stanowi bowiem antyteze slynnego stwierdzenia
Hansa Kelsena, wyrazajacego pozytywistyczng koncepcje prawa: ,,Stad kazda
dowolna tres¢ moze by¢ trescig prawa”®.

55 Autor artykulu pomija szczegdtowa analize poszczegdlnych tez sktadajacych si¢ na formule Rad-
brucha i wynikajacych z tego faktu rozbieznosci.

3¢ Ze wzgledu na ramy niniejszej pracy zrezygnowano z rozwazafi na temat konkretnych zarzutéw
wobec tez przedstawionych przez G. Radbrucha.

57 J. Zajadto, Odpowiedzialnos¢ za Mur..., s. 89.

58 W. Ott, Radbruch’sche Formel. Pro und Contra, ,,Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht” 1988, nr
107, s. 335-357.

39 J. Zajadlo, Filozofia prawa a prawo karne. Studium tzw. Maeiirschutzen, ,lus et Lex” 2003, nr
(II) 1, s. 187, przyp. 33.

0 Zob. K. Opalek, Gldwne kierunki niemieckiej teorii i filozofii prawa po II wojnie swiatowej [w:]
idem, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakoéw 1997, s. 17; na temat problemu rozrachunku z komu-
nistyczng przeszto$cia w Niemczech zob. J. Zajadlo, Odpowiedzialnosé za Mur...

¢l J. Rivers, Gross Statutory Injustice and the Head Tax Case [w:] Calling Power to Account. Law,
Reparations and the Chinese Canadian Head Tax Case, red. D. Dyzenhaus, M. Moran, Toronto—
—Buffalo-London 2003, s. 241.

62 Ibidem.

% Cyt za. H. Kelsen, Reine Rechtslebre, Wien 1960, s. 201.
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Czy racj¢ ma Radbruch, gdy méwi, ze prawo, ktére w ogoéle nie dazy do spra-
wiedliwosci i1 bedacej jej rdzeniem réwnosci, nie jest prawem, tylko ustawowym
bezprawiem? Dylemat ten powrécil pod koniec lat pigédziesigtych ubieglego
wieku w trakcie dyskusji o istocie prawa mi¢dzy H.L.A. Hartem a L.L. Fullerem.
Ich polemika toczyla sie przede wszystkim woko6t odwiecznego sporu miedzy
pozytywizmem prawniczym a prawem natury, nie miata jednak charakteru jed-
nolitego. Wsréd szczegétowych zagadnien w niej poruszanych odnajdujemy
pytanie o role prawa w procesie rozliczenia przesztosci w kontekscie wymogdw
demokratycznego panstwa prawa.

Czy prawo, ustanowione zgodnie z regutami przyjetymi w danym systemie
normatywnym, zawsze zastuguje na miano prawa, niezaleznie od tego, jaka tres¢
wyraza, nawet wowczas, gdy jest prawem ,,zlym”? Hart przyjmowal, ze mig¢dzy
prawem a moralnos$cig nie ma koniecznego zwigzku®*. Nawet prawo zle, niespra-
wiedliwe i niemoralne pozostaje prawem, istnieje tylko mozliwos$¢ jego nieprze-
strzegania, natomiast nie ma to znaczenia z punktu widzenia jego statusu praw-
nego i obowigzywania. Propozycja Harta wychodzila z zalozenia, iz istniejg dwa
zasadnicze pojecia prawa — wezsze (concept narrow of law) i szersze (wider con-
cept of law)®. Jego zdaniem, wezszym pojeciem prawa postuguja sie¢ doktryny
prawa natury, ktore zakladaja esencjalizm etyczno-prawny, co powoduje uzna-
wanie za prawo wylacznie takich norm, ktore nie sg niemoralne. Pozytywizm
z kolei odnosi si¢ do szerszego pojecia prawa, zgodnie z ktoryrn prawem sg regu-
ty, ktore zostaly formalnie ustanowione i obowigzuja pomimo swojej moralnej,
a nawet niemoralnej tre$ci. Nie ma bowiem koniecznego zwigzku pomiedzy pra-
wem a moralnoscig. Owszem, zwigzek taki moze zachodzié, ale nie jest on decy-
dujacy dla bytu prawa jako takiego. Wychodzgc z tych zalozen, Hart skrytykowat
powojenne propozycje Radbrucha, odnoszace sie do koncepcji ustawowego bez-
prawia oraz uznal za nieuzasadnione oskarzenie Radbrucha pod adresem pozy-
tywizmu prawniczego, zarzucajac mu brak racjonalnej argumentacji. Ponadto
przestrzegal przed wykorzystaniem formuty Radbrucha w orzecznictwie sado-
wym, gdyz prowadzi to do zastgpienia prawa moralnoscig. W rezultacie, jezeli
chcemy dokonywaé rozliczenia przesztosci, to najskuteczniejsza i wlasciwa droga
ku temu jest jednoznaczna ingerencja ustawodawcza.

Radbruch zakladal, ze jezeli prawo jest niesprawiedliwe, nie jest prawem,
poniewaz prawo i sprawiedliwo$¢ wigza sie nieodlacznie®. Jego stanowisko byto
w sposéb oczywisty sprzeczne z pogladem pozytywizmu prawniczego, w mys$l
ktérego moc prawna moze by¢ nadana wartoSciom i normom ]edynle wskutek
wlaczenia ich do systemu prawnego przez wlasciwe mechanizmy i 1nstrumenty,
czyli zrédla powstania prawa. Gdyby formuta Radbrucha ograniczala sie jedy-
nie do postugiwania si¢ kryterium sprawiedliwosci w moralnej ocenie prawa,
nie stanowilaby intelektualnego wyzwania dla pozytywizmu prawniczego, ktory
ze swojej istoty i w konsekwencji przyjecia tezy o braku istnienia koniecznego

¢ Por. H. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 211-285.

¢ Ibidem.

¢ Zob. G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,Siiddeutsche Juristenzei-
tung” 1946, nr 1, s. 105-108.
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zwigzku miedzy prawem a moralnoscig®, jest wobec tego problemu zasadniczo
obojetny®. Pozytywistyczne podejscie do prawa odwoluje si¢ przede wszystkim
do sposobu i formy ustanowienia normy prawnej, a nie jej tresci®. Zrédlem
konfliktu migdzy formuta Radbrucha a pozytywizmem prawniczym jest przede
wszystkim fakt, ze Radbruch utrzymywal, iz sedziowie moga odmoéwié waznosci
normom prawnym, chociaz zostaly one wlagczone do systemu prawnego zgodnie
z jego zalozeniami. Uprawnienie to, zdaniem Radbrucha, sedziowie posiadajg
nawet w opozycji do zasad, ktére okreslajg Zrédta prawa wewnatrz tego syste-
mu i ktére potwierdzaja, ze sedziowie nie majg takich kompetencji’®. W artykule
Gesetz und Recht Radbruch pisal: ,,Sedzia jest wprawdzie zwigzany ustawg, ale
jego rola i godnos¢ nie pozwalaja, by musial stosowaé ustawy, ktére sa oczywi-
Scie i razaco sprzeczne z ideg prawa, norma, ktéra wprost obraza zyjace w naro-
dzie poczucie prawa i bezprawia, narodowg moralno$¢””!. Z tym wlasnie nie zga-
dzal si¢ Hart. W jego ocenie jednostka moze co prawda odmoéwié przestrzegania
niemoralnego prawa, ale nie oznacza to, ze wskutek braku oczekiwanych przez
jego adresatow treSci moralnych prawo przestaje by¢ prawem. Sady nie mogg
dyskwalifikowaé norm prawnych, odmawia¢ im mocy prawnej nawet ze wzgle-
du na ich razacg, niesprawiedliwg tres¢. Czy jednak rzeczywiscie jest tak, ze sady
pozbawione s3 catkowicie mozliwosci orzekania w okresach rewolucyjnych prze-
lomoéw? Czy konieczna jest dla tego celu §wiadoma ingerencja ustawodawcza?
Krytykiem stanowiska Harta, a jednoczesnie obrofica propozycji Radbrucha,
byt Fuller”. Jego koncepcja wewnetrznej moralno$ci prawa (the morality of law)
stanowi szczegblnego rodzaju doktryne prawa natury. Fuller przedstawil osiem
wymogdw dotyczacych konstruowania i stosowania systemu norm, ktérych spet-
nienie implikuje powstanie systemu prawnego’”. Fuller uznawal, ze o wiele waz-
niejsze od ontologicznej definicji prawa jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
czym jest dobre prawo? Takie podejécie nie pozwolito mu uznaé, ze w systemie
nazistowskim bylo prawo, poniewaz bylo to prawo zbrodnicze’. Fuller odpierat
tez zarzuty Harta pod adresem Radbrucha. Po pierwsze nie zgodzil si¢ z teza,
jakoby zastosowanie formuly Radbrucha wprowadzalo niepotrzebny zamet do
dyskusji dotyczacej moralnoSci prawa. Ponadto podnosil, ze Radbruch takze
proponowal w pewnych przypadkach uchwalenie retroaktywnego ustawodaw-

7 Oczywiscie takie stanowisko dotyczace pozytywizmu prawniczego jest celowym uproszczeniem
przyjetym na potrzeby niniejszej pracy.

¢ M. Chowdry, Ch. Mitchell, Responding..., s. 348.

¢ S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 2001, s. 48.

70 M. Chowdry, Ch. Mitchell, Responding..., s. 348.

71 Cyt. za G. Radbruch, Ustawa i prawo, thum. J. Zajadlo, ,Ius et Lex” 2007, nr (V) 1, s. 163.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze Fuller dopasowuje formule Radbrucha do swojej koncepcji
wewngtrznej moralnosci prawa.

73 Wymogi te (wewnetrznej moralnosci prawa) mozna okresli¢ jako: 1) ogdlnosé prawa, 2) ogla-
szanie prawa, 3) zakaz retroakcji (dopuszczalne s3 pewne wyjatki), 4) jasno$¢ prawa, 5) nakaz
unikania sprzecznoéci w prawie, 6) zakaz nakladania na adresatéw norm prawnych obowiagzkéw
niemozliwych do spelnienia, 7) trwalo$¢ prawa w czasie (brak czestych zmian), 8) zgodnos$é miedzy
dziataniem organéw publicznych a prawem (za P. Sut, Moralnos¢ prawa [w:] Leksykon wspélczesnej
teorii i filozofii prawa, red. J. Zajadlo, s. 195).

74 L.L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart, ,Harvard Law Review”
1958, t. 71, nr 4, s. 646.
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stwa’. Jego zdaniem, propozycja Radbrucha byla uwarunkowana szczegdlnie
trudng sytuacja, w jakiej znalazly si¢ sady niemieckie po II wojnie swiatowej’.
Dziatania niemieckich sadéw mialy bowiem zapobiec samosagdom. Gwaltownosé
transformacji nie pozwalala spokojnie oczekiwaé na zmiany w ustawodawstwie.
Gdyby sady czekaly na wejscie w zycie retroaktywnych ustaw karnych, najpraw-
dopodobniej ludzie sami wymierzyliby sprawiedliwos¢”.

W pézniejszym okresie Fuller bardzo szeroko przedstawil propozycje rozwia-
zania problemu rozliczenia przeszlosci’®. Dotyczyly one konkretnego przypadku
odpowiedzialnosci karnej donosiciela w systemie totalitarnym, sagdzonego po
obaleniu tego systemu, a zatem w ramach gwaltownej transformacji ustro]owe]
Byly tez nawigzaniem do koncepcji Harta i Radbrucha. Ich istote¢ mozna podsu-
mowaé w pigciu zalozeniach:

1) legalizmu, ktéry uznaje niemozno$é wspolczesnego potraktowania jako
bezprawnych dziatan, ktére w przesziosci byly zgodne z prawem,

2) prawnej niemozno$ci, ktéra skutkuje przyjeciem tezy, iz nie mozemy
panstwa bezprawia oceniaé pod katem standardéw demokratycznego panstwa
prawa,

3) indywidualnej oceny kazdego przypadku, ktéra powoduje uzaleznienie
problemu odpowiedzialnosci od jednoznaczno$ci sprawy; tam, gdzie sprawa
wydaje si¢ jednoznaczna, nie powinniSmy powstrzymywac si¢ od podejmowania
rozliczenia przeszlosci,

4) koniecznej ingerencji ustawodawcy, ktora zaktada rozstrzygniecie proble-
mu poprzez przyjecie ustawodawstwa ze skutkiem retroaktywnym,

5) $wiadomej rezygnacji z podejmowania préb rozwigzywania problemu za
pomocy instrumentarium prawnego, ktora jest jednoznaczna z cichym przyzwo-
leniem na samosady, dzisiaj powiedzielibyémy ,,sprawiedliwoéé zwyciezcow””,

Przedstawione wyzej uwagi maja decydujace znaczenie dla wspoélczesne-
go odnoszenia si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej, a przede wszystkim
sqdownlcze] do przeszlego porzqdku prawnego. W przypadkach rewolucy]nych
zmian, gdy nastepuje odciecie si¢ od starego rezimu, sady czesto oceniajg prze-
szly system prawny pod katem nowych zasad prawnych, wywiedzionych z war-
toSci panstwa demokratycznego. Tak wielokrotnie postapily sady, dokonujac
rozliczenia Il wojny $wiatowej, takze sady niemieckie, rozliczajac komunistyczng
przesztos¢ Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a nawet Europejski Trybunal
Praw Czlowieka. Charakterystyczne dla prawa w okresie gwaltownej transfor-
macji ustrojowej jest odwolywanie sie do prawa naturalnego, wyjscie poza pozy-
tywistyczne pojmowanie prawa. ,W okresach przelomu politycznego przewage
uzyskuje tendencja do siegania po normy prawa naturalnego, w szczegdlnosci
gdy chodzi o wykluczenie z zastosowania norm dawnego porzadku prawnego”*.

7S Por. G. Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, ,Die Wandlung” 1947, nr 2.

76 L.L. Fuller, Positivism and Fidelity..., s. 655.

77 Ibidem.

78 Zob. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 311-321.

7 Ibidem; klasyfikacje opartem na propozycji J. Zajadlo, Pogoda dla donosicieli [w:] Fascynujgce
sciezki..., s. 27-30.

80 Cyt. za A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawq [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 246.
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Gwaltowne przeobrazenia zwigzane z upadkiem niedemokratycznych reziméw
wyjatkowo czesto wiagza si¢ z renesansem idei prawa natury®!. Znaczenie dok-
tryn prawa natury jest tym wicksze, im bardziej przeszle prawo i panstwo mialy
charakter sprzeczny z podstawowymi prawami czlowieka, ktore przeciez sa praw
natury emanacja. W procesie rozliczenia przeszlosci wazna jest nie tylko inge-
rencja ustawodawcy, réwniez od sadéw wymaga si¢ podjecia prob rozstrzygania
w konkretnych sprawach i wymierzania sprawiedliwo$ci w ramach demokratycz-
nego panstwa prawa.

Ukazane wyzej dylematy pokazuja, ze legalistyczny stosunek do demokra-
tycznego panstwa prawa, wyrazajacy si¢ w krytycznej ocenie rozliczenia prze-
sztosci, nie jest jedyng, uzasadniong wymogami racjonalnego dyskursu, postawg
wobec przesztego ustawodawstwa i niehumanitarnej przeszlosci. Oczywiscie,
rozliczenie przeszlosci moze przyjmowac rézny zakres, metody oraz uzasadnie-
nie, jednak podstawowym problemem panstw, ktére przeszly gwattowny proces
transformacji ustrojowej, pozostaje prawne odniesienie sie do ich negatywnej
przeszlosci. Jest to zagadnienie niezwykle ztozone, niepozwalajace na uproszcze-
nia i generalizacje, dlatego tez naganne jest zaniechanie w tej materii, ktorego
dopuscita sie polska wtadza ustawodawcza, a niejednokrotnie tez sgdownictwo.

Mimo rozwoju réznorodnych form sprawiedliwosci transformacyjnej raczej
nie uda sie nam w pelni zado$éuczynié niesprawiedliwej przeszlosci. Pewne
krzywdy pozostaja nieodwracalne, nie da si¢ ich osadzi¢ ani naprawié. Zygmunt
Ziembiniski w 1992 r. napisal: ,Jesli Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymu-
je pisma w sprawie rewindykacji majatkéw skonfiskowanych przez rzad carski
po powstaniu stycznlowym i pokrzywdzen jednostek przez kole]ne perturbaqe
hlstoryczne to — nie kwestionujac pokrzywdzema — moze co najwyzej informo-
wac petentdw o formalnych aspektach prawnych powstalej sytuacji, ewentual-
nie sugerowaé rozstrzygniecie legislacyjne w granicach zdrowego rozsadku”s2.
Dzisiaj wiemy, ze takich mozliwosci jest znacznie wigcej, a proby naprawienia
przeszlosci moga polegaé na odwolaniu si¢ do zasad zawartych immanentnie
w systemie demokratycznego panstwa prawa.

Jak dlugo jednak ofiary niesprawiedliwo$ci powinny by¢ uprawnione do
poszukiwania zado$Cuczynienia, a kiedy ich krzywdy powinny po prostu staé
sie czeScig historii? Z punktu widzenia pewnosci prawa wydaje sie, ze najlepsza
droga rozwigzywania probleméw zwigzanych z zado$éuczynieniem za krzywdy
historyczne przez demokratyczne paﬁstwo prawa jest ingerencja ustawodawcza.
Nie oznacza to ]ednak ze sady powinny rezygnowac z rozstrzygania spraw tego
typu, gdyz moze to doprowad21c do zniweczenia spraw1edl1wosc1 Oczywiste
jest, iz sytuacja historyczna, zwigzana z radykalng przemiang systemu prawne-
go, wymaga pogl(;blone] refleksji naukowej nad uwarunkowaniami, szansami
i zagrozeniami plynacymi z tej zmiany®. Demokratyczne paistwo potrzebuje
wypracowania instrumentarium prawnego, ktore bedzie skutecznym narz¢dziem

81 Zob. J. Zajadlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego
i prawa natury, Gdansk 2001, s. 67-104.

82 Cyt. za Z. Ziembifiski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 183-184.

8 Por. Z. Ziembinski, ,,Lex” a ,,ius” w okresie przemian, ,Pafistwo i Prawo” 1991, z. 6 (544), R. 66,
s. 14.
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niwelowania negatywnych skutkéw wyrzadzonej w przeszlosci niesprawiedliwo-
$ci. Uplyw czasu utrudnia jednak zidentyfikowanie ofiar historycznych krzywd,
a takze oszacowanie ich strat.

Czy mozemy osagdzaé minione pokolenia i wytworzone przez nie systemy
prawne pod katem wspolczesnych zasad? Nie istnieje jednoznaczna odpowiedz na
to pytanie. Mozemy stosowaé powszechne i skrupulatne rozliczenie przesztoSci,
tak jak to uczynili Niemcy, mozemy oddzieli¢ przesztos¢ ,,grubg kreska” wzorem
Hiszpanéw, mozemy wreszcie poszukiwaé modelu poSredniego, tak jak uczynio-
no w Republice Potudniowej Afryki. Cenne powinny by¢ dla nas doswiadczenia
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz bytych republik radzieckich®*.

Warto wypracowaé rozwigzania prawne odnoszace si¢ do wyrzadzonych
w przeszloSci krzywd. Nie nalezy bowiem pozostawial osadzenia przeszlosci
poza zasiggiem systemu normatywnego i zaniecha¢ jakiejkolwiek debaty w obli-
czu zwigzanych z tymi problemami kontrowersji.

Istnieje caly katalog probleméw wymka]qcych z dziedzictwa prawnego,
a problem rozliczania przesztosci i zwigzanej z nim sprawiedliwosci transforma-
cyjnej stanowi wspdlczesnie bardzo istotne zjawisko spoteczne oraz zrédto trud-
nych dylematéw o réznorodnym charakterze, migdzy innymi prawnym, eko-
nomicznym i politycznym. Pomocg w ich rozwigzaniu mogg by¢ do$wiadczenia
innych pafistw przechodzacych transformacje ustrojowa, ale tez dorobek nauki
dotyczacy zjawiska sprawiedliwosci transformacyjnej i polityki wobec przeszto-
Sci oraz szeroko pojeta refleksja filozoficznoprawna. Publikowane s3 monografie
i artykuly poswigcone zagadnieniom transformacji®’, ale — po pierwsze — zwykle
majg one charakter politologiczny badZz ekonomiczny, po drugie za$ — zagadnie-
nia zwigzane ze sprawiedliwo$cig transformacyjng pozostajg jednak problemem
ubocznym. Nauka polska winna poswiecié tym zagadnieniom wigcej uwagi, gdyz
niedostatki w tej dziedzinie rzutujg na cala rzeczywisto$¢ naszej transformacji.

Tomasz Snarski (ur. 1985) — prawnik, aplikant adwokacki, asystent w Kate-
drze Prawa Karnego Materialnego i Wykonawczego oraz Psychiatrii Sado-
wej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Prowadzi
zajecia dydaktyczne z prawa karnego oraz wstepu do prawoznawstwa. Jest
opiekunem Sekgji Praw Czlowieka Studenckiej Uniwersyteckiej Poradni Praw-
nej, dziafajgcej na Uniwersytecie Gdanskim, ktéra §wiadczy pomoc prawna

8% Na ten temat zob. Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union. Reckoning
with the Communist Past, red. L. Stan, Abingdon 2009.

85 Zob. Dylematy polskiej transformacji, red. J. Bluszkowski, Warszawa 2007; P. Bozyk, Opcje
transformacji systemowej w Europie Srodkowej i Wschodniej, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1996,
nr 3/4, s. 103=112; idem, Polityka ekonomiczna w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Zrognicowane efekty transformacji, ,Mysl Socjaldemokratyczna” 2006, nr 3/4, s. 17-24; Wladza
i spolecznosci lokalne w procesie przeobrazen ustrojowych, red. P. Dobrowolski, Katowice 1994;
M. Jackowski, Transformacja ustrojowa a zmiany prawa, ,Paistwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 16-31;
A. Mlynarska-Sobaczewska, Autorytet paristwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa w panistwie trans-
formacji ustrojowej, Torun 2010.
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osobom niezamoznym. Jest wspélautorem kompendium z wiedzy o spoteczen-
stwie dla uczniow szkot Srednich (Wiedza o spoleczeristwie. Matura 2010. Vade-
mecum maturalne, Gdynia 2009). Jego zainteresowania naukowe skupiaja sie
w glownej mierze wokot filozofii prawa karnego. Zajmuje si¢ m.in. problemem
wielokulturowosci w systemie prawnym. Dotychczas opublikowat kilkanascie
artykutéw naukowych, popularnonaukowych i publicystycznych w prasie tréj-
miejskiej, w tym akademickiej. Uwaza, ze prawnik powinien by¢ cztowiekiem
wszechstronnym, zwlaszcza o wrazliwosci historycznej i artystycznej. Spiewat
w Akademickim Chérze Uniwersytetu Gdanskiego.

Transformational Justice, the Philosophy of Law and Taking Stock of the Past
by a Democratic State under the Rule of Law

The article raises the issue on the transformational justice relating to the theory
of policy towards the past. The legal system, which can not only allow to ex-
act compensation for the harmful history but also be used to oppose it actively,
played a very important role in the process of coming to terms with history. To put
it another way, in order to comprehend how the instrument of law was used by the
state in the transformational justice process, one should refer to the jurisprudence.
An overview of the post-war era philosophical and legal debate over the general
problem of crimes against humanity is considered by the author to be a starting
point to formulate a general concept of the necessity of referring to the philosophy
of law in any process of settling accounts with the past. Furthermore, the other
countries’ experience which went through the transformation process, as well as
their scholarly achievements, may also be of invaluable help to Poland with its
difficulties in solving problems with the difficult past.





