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JANUSZ K. ZAWODNY
Brush Prairie USA

SPRAWA KATYNSKA
W POLITYCE MIEDZYNARODOWE] *

Wymordowanie jencow polskichl z obozéw w Kozielsku,
Ostaszkowie i Starobielsku, zwane w historiografii zbrodnig ka-
tynsksg, jest powszechnie osgdzane w kilku co najmniej aspek-
tach, m.in. moralnym, prawnym i politycznym. MyS$le, ze aspekt
polityczny w historii tej zbrodni zajmuje pozycje dominujges.
Zbrodnia katynska byla bowiem nastepstwem okreslonej po-
lityki Zwigzku Sowieckiego wobec Polski, a od ujawnienia jej
131V 1943 r. po dzien dzisiejszy wywiera znaczacy wplyw na
stosunki polityczne miedzy wielu panstwami. Analiza postaw
poszczegblnych rzgdéw i przywddeéw polityeznych wobec
sprawcéw zbrodni katynskiej jest na ogdétl smutnym przykla-
dem wyrzekania si¢ podstawowych wartosci moralnych i za-
sad sprawiedliwosci na rzecz doraznych korzysci politycznych:

Niemcy, Katyn — ,,dobra propaganda”

Niemieckie dzialania nad uJawmemem zbrodni katynskle]
i ]e] sprawcow od poczatku inspirowane byly nadziejg na osigg-
niecie duzych korzysc1 politycznych. Przywodey hitlerowskich
Niemiec spodziewali sie przede wszystkim wzmozenia w oku-
powanej Polsce nastrojow antysowieckich. Liczyli, iz ujaw-
nienie sprawcoéw i okolicznosci zbrodni doprowadzi do powaz-
nej destrukeji stosunkéw politycznych miedzy panstwami za-
chodnimi a Zwigzkiem Sowieckim, wzbudzi w opinii swiatowej
glosy usprawiedliwiajgce masakre Zydow.

Niemiecka prasa w Polsce podsuwala Katyn przed oczy
polskiej opinii publicznej codziennie od 14 IV do 4 VIII 1943 r.
Wedlug tej prasy zbrodni dokonali Zydzi! Zydzi zreszta winni
byli wszystkiemu.

* Referat jest syntezg moich rozwazan zawartych w ksigice pt.
Katynn (Lublin—Paryz 1989), w kilku miejscach! uszczegélowionych
i wzbogaconych informacjami z nowszych opracowan.
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Oczywiscie sprawa Katynia i oficjalne wspolczucie niemiec-
kie dla Polakéw nie powstrzymaly codziennych egzekucji i ta-
panek, przeprowadzanych przez niemiecks policje na ulicach
Warszawy. Jakby pod oslong wiesci naptywajgcych z Katynia,
191V 1943 r. rozpoczal sie masowy mord w getcie warszaw-
skim.

Niemiecka propaganda usitowala przekona¢ Polakoéw, ze je-
dyng grozbg dla nich jest Zwigzek Sowiecki, Niemcy za$ sg
ich prawdziwymi protektorami i obroncami.

W propagandzie obliczonej na wywolanie podzialu miedzy
sprzymierzonymi Niemcy zamierzali postugiwaé¢ sie wtadnie
czynnikiem polskim. Himmler chcial to osiagna¢ przez skon-
taktowanie sie z Polakami w Londynie i wmieszanie ich
w bezposrednie oskarzenie Zwigzku Sowieckiego. Ribben-
trop, niemiecki minister spraw zagranicznych, mial bardziej
wyrafinowany plan. Jakakolwiek moglaby byé polska reakcija,
niemiecka propaganda dostarczy ,,dowodow”, ze wynikla ona
z poduszczenia rzadu angielskiego. W ten sposéb sprawa Ka-
tynia doprowadzi nie tylko do zerwania stosunkéw sowiecko-
-polskich, ale takze sowiecko-brytyjskich. Sam Hitler rozkazal
by sprawie nadano mozliwie najwiekszy rozglos.

141V 1943 r. stosunkowo maly znany niemiecki urzednik
Bohle napisal do Himmlera tajny list proponujgc, aby za-
prosi¢ gen. Sikorskiego, glowe polskiego rzadu, do inspekcjo-
nowania Katynia w charakterzel osoby prywatnej i zaprosi¢
rowniez przedstawicieli rzadéw sprzymierzonych. Bylo oczy-
wiste, twierdzil Bohle, ze alianci odmoéwiliby przyjazdu i usi-
lowahby zapobiec przybycm Sikorskiego, nawet gdyby on
chcial. To mogloby dostarczy¢ materialu do dalszych usitowan
rozbicia aliantéw. ,Poza tym — pisal Bohle — byloby na
pewno dobrg propaganda, by przez identyfikacje zamordowa-
nych daé krewnym ktérzy niewgtpliwie w duzej liczbie uszli
za granice, pewnos¢ co do losu ich bliskich”.

Himmler przyjal list uprzejmie. Pomyst mu sie podobal.
Osiem dni pézniej we wlasnym liscie do Ribbentropa powté-
rzyl to, co bylo sugestia Bohla.

_ Ribbentrop nie spieszy! sie jednak do realizacji tego pomy-
stu. W odpowiedzi z 26 IV 1943 r. przyznawal, ze tego typu
propaganda mogla da¢ pewne korzysci. Jednakze wykazal, iz
zasady rzadzgce niemiecky politykq zagraniczng, w odniesieniu
do polskiego rzadu na emigraciji, nie pozwala;a na jakiekolwiek
kontakty: Zasady te sa na tyle wazne, Zze nie mogg by¢ tamane
dla realizowania biezacych celéw propagandy :
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191V 1943 r. czlonek osobistego zespolu Ribbentropa na-
zwiskiem Megerle przesial zakodowany telegram do niemiee-
kich poselstw w Budapeszcie i w Genewie z prosbg, by rozej{
rzeli sie¢ wsroéd emigrantdw za czterema Polakami, ktérzy chcie-
liby uda¢ si¢ do Katynia i sprawi¢ przynajmniej na zewngtrz
wrazenie, ze wspoélpracuja z niemieckimi wtadzami. Telegram
zaznaczal, ze powinni oni mie¢ antybolszewickie lub antyse-
mickie poglady. : .

Trzeba przyzna¢, Ze na polityczne dyskontowanie zbrodni
katynskiej rzgd niemiecki nie szczedzil wydatkéw. Prowadze-
nie ekshumacji, akcja wydawnicza, zwlaszcza wielonakladowe
broszury, ale takze dzielo o niewgtpliwej wartosci dowodowe}
w postaci Amtliches Material...,, prace badawcze i konserwa-
cyjne nad dokumentacjg wydobyta z masowych grobéw, orga-
nizowanie na duza skale wycieczek do miejsca zbrodni w Ka-
tyniu, materiat fotograficzny, filmowy, no i oczywiscie akcja
dyplomatyczna — pochionely niemale srodki. Zdaje sie, ze
przywdédcey Niemiec zdawali sobie sprawe z tego, iz w stosunko-
wo niedlugim czasie od chwili odkrycia miejsca zbrodni w Ka-
tyniu Wehrmacht pod naporem Armii Czerwonej bedzie zmu-
szony opusci¢ te tereny. Stad wielki pospiech w gromadzeniu
dowodoéw i organizowaniu akeji propagandowej. o

Goebbels, gdy zostal poinformowany, ze niemiecka armia
musiatla wycofa¢ sie z obszaru Katynia, zamieScil W swym
dzienniku przewidujgcg wzmianke: o

,Musielismy niestety odda¢ Katyn. Bolszewicy wkrotce
»stwierdza« bez watpienia, ze to my zastrzeliliSmy 12 000 pol-
skich oficeréw. Moze to przysporzy¢ nam w przyszlosci nie-
matych klopotéw”. )

On tez gléwnie przyspieszyl! decyzje wiadz niemieckich
o szczegblnie pieczolowitym zabezpieczeniu materiaiu dowo-
dowego uzyskanego podczas ekshumacji cial. Przy zwlokach
znaleziono tysigce listow, kart, zdje¢ i rzeczy osobistych. Aby
nie wpadly w rece Rosjan, wystano je do Generalnego Guber-
natorstwa. Po zajeciu Lasu Katynskiego przez wojska sowiec-
kie byly one jedynymi dowodami rzeczowymi w rekach Niem-
cow. :
Niemcy zezwolili polskim specjalistom medycyny sgdowej
i kryminologii na zbadanie tych danych. Majac dokumenty:
w Polsce i czas na ich zbadanie, Polacy mogli dokladnie ustali¢
ich pochodzenie i autentycznosé¢ czy to przez poréwnanie ich
z innymi dokumentami tego typu, czy przez skontaktowanie si¢
z rodzinami, badz tez w inny sposob. Niemcy najwyrazniej wy-
czuwali, ze bedzie to dla nich dodatkowy atut, mimo iz rzad
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sowiecki utrzymywal, ze wszystkie dokumenty zostaly sfal-
szowane, ' o

. Wysitki Rosjan, aby przechwyci¢ dokumentacje katynsks
z rgk niemieckich oraz niemieckie starania, by nie dopusci¢ do
tego stanowig odrebny, zgota sensacyjny, temat.

Czy wiadze niemieckie postugujac sie szeroko zakrojona
akcjg  propagandowg osiggnely: zamierzone cele? Odpowiedz
moze by¢ twierdzaca tylko czesciowo.

Natomiast sam fakt; ze to wlasnie przywoédey Niemiec
wnosili sprawe katynska na forum miedzynarodowe bylo dla
njej okolicznoscig fatalng, i to zaréwno z moralnego, jak i po-
litycznego punktul widzenia. Niemiecka hipokryzja postuzyta
w tym wypadku za ,uwiarygodnienie” sowieckiego propagan-
dowego przeciwdzialania. ' ,

Zwiazek Sowiecki, Katyn — ,,0szczercy Goebbelsa
rozpowszechniali podie wymysty”

Komunikat radia berlinskiego z 131V 1943 r. o odkryciu
w Lesie Katynskim masowych: grobéw musial wywolaé wsrod
przywodcow sowieckich niemaly szok. Oto w momencie, gdy
Zwigzek Sowiecki po zwycieskiej bitwie stalingradzkiej umac-
nial swojg pozycje w koalicji antyniemieckiej, gdy konkrety-
zowaly sie sowieckie plany .imperialne w Europie — ujawnit
si¢ niespodziewanie fakt kompromitujgey wiadze sowieckie,
obnazajgcy ich nieludzkie, wprost barbarzynskie oblicze.

W udostepnionych. obecnie dokumentach sowieckich nie -od-:
najdujemy informacji o poczynaniach najwyzszego kierownic-
twa. sowieckiego na wies¢ o ujawnieniu zbrodni katynskiej.
Mozemy sie tylko domyslaé, ze migdzy 13 a 151V 1943 r. pod-
jelo ono decyzje co do sposobu postepowania wobec rewelacji
niemieckich. Z kilku mozliwych do. przyjecia wariantéw zde-
cydowano sie na wariant klamstwa i mistyfikacji. Polegal on
na przekonywaniu opinii politycznej $wiata, ze Niemcy popel-
niong przez siebie zbrodnie na jencach -polskich usitujg przy-
pisa¢ Zwigzkowi Sowieckiemu w celu ski6cenia sprzymierzo-
nych. Takie postawienie sprawy powodowato, ze kazdy rzad,
ktdry cho¢ w cze$ci uwazal doniesienia niemieckie za wiary-
godne, mogl by¢ oskarzony przez propagande sowieckg o ten-
dencje prohitlerowskie. L . : .
© 151V 1943 r. nadany zostal komunikat radia moskiewskiego,
zaczynajacy sig od siow stanowigcych - fundament sowieckiej
mistyfikacji. ,,W ciggu ubieglych dwoéch, trzech dni oszczercy
Goebbelsa rozpowszechniali podie wymysly, utrzymujac, iz
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wladze sowieckie dokonaly masowego rozstrzelania polskich
oficeré6w wiosng 1940 roku w okolicy Smolenska”.

W czasie gdy rzad polski w Londynie 17 IV 1943 r. wystg-
pil do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza z prosbg o zba-
danie sprawy, a minister ON gen. Marian Kukiel oglosil spe-

cjalny komunikat, rzad sowiecki milczal i nie prosil o wdro- -

zZenie badan. Zamiast tego urzednik sowieckiego korpusu dy-
plomatycznego w Londynie zwroécil sie do polskiego ministra
informacji, prof. Stanislawa Kota, proszagc w mysl instruk-
cji Kremla, aby polski rzad opublikowal o$wiadczenie, ze mord
katynski popelniony zostat przez Niemcdéw. Polacy odmoéwili.
W, nastepstwie sowiecki dziennik ,,Prawda” z 191V 1943 r.
oglosit artykul pod znamiennym tytulem Polscy wspolpracow-
nicy Hitlera! Polski minister obrony byl w nim oskarzany
o oczywistg i bezposrednig pomoc hitlerowskim prowokatorom.
Polskie wystapienie do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
o zbadanie sprawy spowodowalo, Ze Polacy nazwani zostali
»polskimi pomocnikami niemieckich prowokatoréw”.

Rzad sowiecki podkreslat fakt, ze polski delegat zglosil sie
do MCK tego samego dnia co niemiecki, a to mialo by¢ dowo~
dem polsko-niemieckiej kolaboracji. Oskarzenie sowieckie, ze
Polacy kolaborowali z Niemcami bylo podnoszone takie przez
prosowiecka prase zagraniczng.

Polska prasa emigracyjna przyjeta postawe obronng. Wyka-
zywala, ze Zwigzek Sowiecki nie przylgczyl sie do prosby

o wdrozenie badan przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz

i-naciskala o udzielenie odpowiedzi, co sie stalo z reszta pol-
skich jencow, ktérzy zagineli.

Kiedy zaistnial problem znikniecia 15 tys. polskich, a wigc
alianckich oficeréw i cywiléow, Stalin przestal 21IV osobiste
tajne pisma do premiera Churchilla i prezydenta Roosevelta.
Tres¢ obu pism byla identyczna. Poniewaz antysowiecka kam-
pania rozpoczela sie roéwnoczesnie w niemieckiej i polskiej pra-
sie i uzywano w niej podobnych danych, dla Stalina bylo to
»--niewatpliwym dowodem kontaktu i zmowy pomiedzy rzagdem
Hitlera i Sikorskiego (...) Rzad Sikorskiego zadaje zdradziecki
cios Zwigzkowi Sowieckiemu (...} Te okolicznosci zmuszajg
Zwigzek Sowiecki do uznania, ze obecny polski rzad,
znizywszy sie do spisku z rzgdem Hitlera, praktycznie zerwal
sojuszniczy ukiad z ZSRS i przyjal wrogi stosunek do Zwigzku
Sowieckiego. Z! tego powodu Rzgd Sowiecki zdecydowal sig
zerwaé stosunki z tym rzagdem”.

Cho¢ podstawa do zerwania stosunkéw byta dosé krucha,
Stalin mial jeden. punkt, ktéry w kategoriach procedury dyplo-
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matycznej mogt by¢ dla niego, jako glowy rzadu sowieckiego,
irytujgcy. Rzad polski nie zwroécil sie bezposrednio do Zwigzku
Sowieckiego z pytaniem o fakty dotyczace Katynia. Uraza
Stalina o to byta usprawiedliwiona. ,,Rzad Sikorskiego nie uz-
nat nawet za wlasciwe skierowaé zapytania do rzadu sowiec-
kiego lub poprosi¢ o informacje w tej sprawie” — skarzy? sie.

W rzeczywistosci Polacy wystosowali note w tym duchu do
rzagdu sowieckiego 171V 1943 r., ale nota ta zostata doreczona
ambasadorowi sowieckiemu dopiero trzy dni pézniej — z po-
wodoéw technicznych, jak stwierdzono — co oznacza, ze wre-
czono oficjalnie note po zwréceniu sie do Migdzynarodowego
Czerwonego Krzyza.

Zerwanie stosunkéw z rzgdem RP dawalo Stalinowi wazne
profity polityczne. Ulatwialo realizacje koncepcji zwasalowania
i skomunizowania Polski poprzez utworzenie renegacyjnych
wladz polskich przy pomocy komunistéw z ZPP. Umozliwialo
takze uruchomienie polskiej komunistycznej propagandy, przed-
stawiajacej zbrodnie katynska wedtug scenariusza sowieckiego.

“ Zaraz po odbiciu Lasu Katynskiego przez sily sowieckie, co
nastgpilo 251X 1943 r., skierowano tam odpowiednie grupy
NKWD, ktore rozpoczely przygotowywaé grunt do dzialania
specjalnej komisji. , : ‘

' Poprzednie komisje usilowaly badaé na miejscu okoliczno-
sci zbrodni, ale przede wszystkim stwierdzi¢, kto zamordowat
jencow. Sowiecka komisja, sagdzac po nazwie, wiedziala juz, kto
zabil tych ludzi. Oficjalna nazwa komisji brzmiala: , Komisja
$pecjalna "do ustalenia i zbadania okolicznoséci rozstrzelania
przez niemieckich najeidicéw faszystowskich w lesie katyn-
skim jencéw wojennych — oficeré6w polskich”. '

~ W skiad komisji wraz ze specjalistami z zakresu medycyny
weszli ludzie o znanych w Sowietach nazwiskach. Zagraniczni
eksperci medyczni nie zostali jednak zaproszeni, a nawet nie
pozwolono bra¢ udzialu w pracach ekshumacyjnych polskim
komunistom. ' ' T

Komisja starala sie zdyskredytowaé orzeczenia poprzednich-.
trzech komisji i materialy przedlozone przez polskie wiladze.

Efektem pracy komisji byt Komunikat komisji specjalnej...,
ktéry najogolniej rzecz biorge stwierdzal jednoznacznie, ze
sprawcami zbrodni byli Niemecy. ,,Tuz przed wkroczeniem nie-
mieckich jednostek, jenicy polsey: oficerowie i cywile, zatrud-
nieni byli — czytamy w tym komunikacie — przy budowie
drég w rejonie Smoleniska.. Wiadze sowieckie usilowaly ewa-
kuowaé jencoéw pociggiem, nie zdolaly jednak tego zrobié¢ i Po-
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lacy zostali przejeci przez wojska niemieckie, a nast¢pnie roz-
strzelani w Lesie Katynskim”.

Komisja wskazywala réwniez na polityczne cele niemiec-
kiej prowokacji katynskiej, wszczetej 131V 1943 r. Chodzilo
o to, ze w zimie 1942—1943 zwickszyla sie sita militarna So-
wietéow, utrwalala sig¢ takze jedno$¢ wsrdd aliantéw. Dla re-
kompensaty ,Niemcy zdecydowali o wszczeciu prowokacji po-
stugujac sie zbrodnig, jaka popeinili w lesie katyhskim”.
W celu uzyskania odpowiednich zeznan od miejscowej ludnosci
i obcigzenia wing Zwigzku Sowieckiego ,,..Niemcy bili, grozili
i zmuszali ich do zeznan”. Réwnoczesnie z naklanianiem $wiad-
kéw do skladania zeznan na ich korzysé, wladze niemieckie
prowadzily przygotowania cial i grobéw, by udowodni¢, ze lu-
dzi tych zabito na wiosne 1940 r. lub, innymi slowy, zanim
Niemcy przybyli na ten teren.

Historia juz w niedlugim czasie mocno zakpila z Komuni-
katu.. 1z calej komisji specjalnej. Jej przewodniczgcy
prof. Nikotaj Burdenko na krotko przed $miercia w 1946 r.
powiedzial przyjacielowi: ,Musieliémy zupelnie zaprzeczy¢ sze-
roko znanemu oskarzeniu niemieckiemu. Na osobisty rozkaz
Stalina pojechalem na miejsce, gdzie znaleziono mogity. Bada-
nie bylo wyrywkowe i wszystkie zwloki [w grobach — J.Z.]
mialy cztery lata. Smieré nastgpita w 1940 r. (..) Prawde moé-
wiac, dla mnie jako lekarza, sprawa jest jasna i bezdyskusyjna.
Nasi towarzysze z NKWD popetlnili wielki btad”.

Ostatnio udostepnione materialy zrodlowe dotyczace po-
wstania Komunikatu..., do$¢ jednoznacznie $wiadezgy, ze jego
podstawowy tekst opracowany zostal przez specjalistow
z NKWD, a nie czlonkéw komisji specjalnej.

Opracowanie i opublikowanie Komunikatu... stanowito do-
piero poczatek akcji majacej na celu przekonanie opinii swia-
towej o niemieckiej odpowiedzialnosci za zbrodnie katynska.
Trzeba bylo teraz dowies¢ przede wszystkim Polakom w kraju
i w Zwigzku Sowieckim, ze tre$¢ Komunikatu... jest praw-
dziwa.

7 zapalem i skrupulatnoscig zajely sie tym czolowe osobi-
stosci z kregu komunistow polskich w Zwigzku Sowieckim:
Wanda Wasilewska, Jerzy Borejsza i inni. W artykule Wasi-
lewskiej czytamy: ,Wywlekli Niemcy z mogit ciala swoich
ofiar, rozkrzyczeli na caly $wiat nikczemne klamstwo. Biciem,
torturami, przekupstwem sfabrykowali $wiadkéw. Zniszczyli
dokumenty, ktére $wiadczyly przeciw nim”. Propagandowy so-
wiecki film o Katyniu wys$wietlaly jednostki wojskowe wszg-
dzie, gdzie bylo to mozliwe.
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Terytoria zajmowane przez Armie Czerwong penetrowato
NKWD réwniez w celu zdobywania dokumentéw katynskich
i odnajdowania ludzi zwigzanych ze sprawg katynskg.! Uru-
chomiona zostala akcja w skali strategicznej, majaca zatrzeé
dowody sowieckiej winy.

Partie komunistyczne innych panstw europejskich, nie zwig-
zanych bezposrednio ze sprawg Katynia, z inspiracji Moskwy
probowaly zastraszy¢ naukowcow, ktérzy brali udzial w pra-
cach komisji miedzynarodowej i byli na miejscu zbrodni
w 1943 r. W szczegblnosci dr Markow z Bulgarii i dr Héjek
z Czechostowacji poddani byli presji majgcej skloni¢ ich do
odwolania wynikéw swych badan, co obaj uczynili. Bulgaria
i Czechoslowacja lezaly w sferze wplywéw sowieckich.

Kiedy komunisci prébowali zastraszy¢ uczonych mieszkajg-
cych w krajach demokratycznych, rezultaty okazaly sie inne.

W pazdzierniku 1946 r. szwajcarscy komunisei zglosili wnio-
sek do Wielkiej Rady kantonu Genewa w sprawie profesora
medycyny sagdowe]j dr. Francisa Naville’a i jego udzialu w ko-
misji migdzynarodowej badajacej sprawe Katynia. Domagali
sie jego dymisji za udzial w ,katynskiej prowokacji” lub od-
wolania wynikéw badan. 1711947 r., po wysluchaniu przez
Wielka Rade wyjasnien zlozonych przez prof. Naville’a, prze-
wodniczagcy rzadu kantonalnego stwierdzil, ze zachowanie
prof. Naville’a pozostawato w pelnej zgodzie z etyka zawodowg
i zasadami honoru i Ze jego wystapienie w pelni potwierdzito
wnioski zawarte w raporcie z 1943 r. :

Czterej inni wybitni lekarze, czlonkowie komisji migdzy-
narodowej — Wloch Palmieri i Tramsen z Danii, Orsés (up-
rzednio z Wegier) i Miloslavi¢ (uprzednio z Chorwacji) — pod-
trzymali takze swe weczesniejsze wyjasnienia. Partie komu-
nistyczne pospiesznie wycofaly sie ze sprawy.

Mimo ogromnych wysitkéw wladze sowieckie osiggnely tyl-
ko czesciowy sukces. Wiekszos¢ spoleczenstwa polskiego nie
uwierzyla w sowiecka wersje wydarzeh i tylko terror oraz
cenzura uniemozliwialy wyrazenie protestu. Fiasko natomiast
poniosta sowiecka koncepcja oskarzenia i skazania w Norym-
berdze ,niemieckich sprawcéw zbrodni”. .

Polska, Katyn — ,,Tylko fakty niezbite stanowi¢ moga
przeciwwage ... twierdzen niemieckich”

Polacy nie dali si¢ wzigé na przynete, nie wspoélpracowali
z Niemcami i odmoéwili obcigzenia Zwigzku Sowieckiego wing
za mord w Lesie Katynskim. Chcieli jednak wiedzie¢, kto go
dokonal i w swych zamierzeniach byli zdecydowani ustalié
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zabbjcoéw. Intensywnie pracowaly podziemne stacje radiowe
przekazujgc wiadomosei polskiemu rzadowi na emigracji. Oku-
powany kraj domagal sie sprawiedliwosci; Londyn musial
dziatac.

Zaraz po komunikacie niemieckim, nim jeszcze dotarty

wiadomosci o zwroceniu sie do Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza Goebbels, ktéremu przedstawiano codzienng analize
alianckiej prasy, zawiadomil o tym Hitlera. Obaj dostrzegli
okazje do postawienia Polakéw w klopotliwej sytuacji i, wy-
wolania gwaltownej reakcji rzadu sowieckiego. Hitler wydalr

instrukeje, aby wystosowa¢ natychmiast drugie niemieckig:
zaproszenie do Migedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Nigmcsyg;';
wystali juz jedno zaproszenie telegraficzne 151V 1943 r. i ofrzym

pierwsze radiogramy wystane przez czlonkéw podziemia z ko-
misji Polskiego Czerwonego Krzyza, Polacy w Londynie pod-
jeli dziatania dyplomatyczne. Jest catkiem mozliwe, ze przy-

naglit ich do tego telegram wystany 151V 1943 r. o 7.00 rano
przez gen. Andersa. W, telegramie tym general prosit rzad
,,...0 interwencje w tej sprawie w celu otrzymania od Sowie-
tow oficjalnych wyjasnien, zwlaszcza, Ze zolnierze sy przeko-
nani, ze reszta naszych rodakéw w ZSRS zostanie poddana
eksterminacji”. Zolnierze obawiali sie o swe rodziny pozostate
jeszcze w Zwigzku Sowieckim. Wydawana w jezyku polskim
prasa londynska wyrazala nadzieje, ze ,te straszne wiadomosci
podjete przez niemiecks propagande okazg sie — jak czgsto
zdarzalo sie w przeszlosci — klamstwem”. Tego samego dnia
rzad polski zadecydowal, na zamknietym posiedzeniu, zwrécié
sie do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie
o przeprowadzenie bezstronnego dochodzenia. Nastepnego dnia
korespondent dyplomatyczny ,,Daily Telegraph” zamiescit wia-
domos¢ o tym, a ,Reuter’s International News Agency” (Globe
Reuter) opublikowatl decyzje rzgdowa.

171V 1943 r., jeden dzieh po zamieszezeniu wiadomosci
w prasie, polski minister obrony narodowej wydat komunikat,
w ktérym przedstawiwszy ponownie cato$¢ zagadnienia i oko-
licznosci znikniecia jencéw polskich w Zwigzku Sowieckim,
poinformowal spoteczenstwo o podjeciu decyzji zwrécenia sie
do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza z wnioskiem o wdro-
zenie dochodzenia. Fakt, ze korespondent dowiedzial sie o tej
decyzji jeden dzien przed jej formalnym ogloszeniem, mial
fatalne skutki dyplomatyczne dla rzadu polskiego na emi-
gracji.

. 'W.dniu, w ktérym minister wydal swe oficjalne o$wiadcze-
nie, upowazniony przedstawiciel Polskiego Czerwonego Krzyza
w Genewie zglosit sie do Reugera, urzednika Miedzynarodo-
wego. Czerwonego Krzyza, 1 wreczyt mu oficjalng prosbe PCK
o prowadzenie dochodzenn w sprawie mordu' katynskiego. Ku
swemu zdumieniu zostat poinformowany, ze przed niecalg go-
dzing to samo zrobil delegat niemiecki. Dla obserwatoréw z ze-
wnatrz moglo to wygladaé na wspélidziatanie polsko-niemieckie.
Rzad sowiecki- czekal wlasnie na taka sytuacje.

Po- ogloszeniu przez agencje Reutera w dniu 16 IV 1943 r.
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mali odpowiedz dwa dni przed pojawieniem sie polskiego
przedstawiciela w biurze Miedzynarodowego Czerwonego Krzy-
za w Genewie. Drugie niemieckie zaproszenie bylo wymierzo-
ne w czasie w ten sposob, by zbieglo sie z dzialaniem polskim.

Odpowiedzi od Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza na-
deszly bardzo szybko. Osobnymi listami odpowiedziano obu
rzgdom, niemieckiemu i polskiemu, ze instytucja ta jest goto-
wa udzieli¢ pomocy wysylajagc neutralnych ekspertow pod wa-
runkiem, ze podobne wystapienia otrzymataby od wszystkich
zainteresowanych stron w tej sprawie, to znaczy, gdyby zostaty
poszerzone o zaproszenie rzagdu sowieckiego, co oczywiscie nie
nastgpilo.

Rzad polski w Londynie, pozbawiony wsparcia Wielkiej
Brytanii i Stanéow Zjednoczonych, nie mégt na forum polityki
miedzynarodowej skutecznie zabiegaé o ustalenie sprawcow
zbrodni i pociggniecie ich do odpowiedzialno$ci. Goebbels, ktéry
nie spuszczal z oka tresci i tonu prasy alianckiej, nie moégt
powstrzyma¢ sie od chichotu w swym pamietniku: ,,Polacy do-
stali takg odprawe od Anglikéw i Amerykanéw, jakby byli
wrogami’’. .

Ale Zwigzek Sowiecki cheial nawigzaé¢ na nowo stosunki dy-
plomatyczne z Polskg za pewng cene. Wedlug Stanistawa Mi-
kotajezyka, ktory zostal premierem polskim po $mierci Sikor-
skiego w roku 1943, przedstawiono dwa oficjalne warunki: po
pierwsze, zmiany w skladzie polskiego rzgdu na emigracji
(czlonkowie Zwigzku Patriotéw Polskich mieli zastgpi¢ niewy-
godnych dla Moskwy ministréow); po drugie, uznanie sowieckich
roszezen do polskich terytoriow wschodnich. Byt jeszcze trzeci
warunek, w rzeczywistosei wstepny i najwazniejszy, aczkol-
wiek zawsze przekazywany w drodze nieformalnej -— Polacy
mieli potepi¢ samych siebie za zwro6cenie sie do Miedzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza w sprawie Katynia i stwierdzi¢
publicznie, ze byl to biad.

Polacy odmoéwili. :

W krajul natomiast tokiem sprawy katynskiej kierowali
komunisci wedlug wytycznych z Moskwy. Zasady postepowa-
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nia ustalone zostaly jeszcze na terenach Zwigzku Sowieckiego,
a odpowiedzialnosciag za ich realizacje obarczono organa pan-
stwowe i partyjne.

Po powrocie Stanislawa Mikolajezyka do kraju i objeciu
urzedu wicepremiera Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodo-
wej rozmawial z nim 6wczesny prokurator generalny Jerzy
Sawicki. Zapytal on premiera — powolujgc sie na upowaznie-
nie ministra sprawiedliwoéci, Swigtkowskiego — czy nie zlo-
zylby zeznan w ewentualnym ,,procesie katynskim”.

Mikotajezyk odnidst sie do idei procesu z najwiekszym za-
patem stwierdzajgc, ze sprawa Katynia powinna by¢ rozstrzyg-
nieta przez rzad polski. Wtedy Sawicki zapytal: ,,...a co chcial-
by pan powiedzieé¢ na takim publicznym procesie?” Mikolaj-
czyk odparl, ze powiedzialby wszystko to, co wiadomo mu na
ten temat i ze pozgdane byloby tez przedstawienie wszystkich
danych zebranych przez Niemcow i Polakéw pozostajacych za
granicg. Sawicki wydawal sie by¢ rozczarowany i ucigl roz-
mowe. W tym samym czasie w prasie rozpoczelo sig stopniowe
przygotowywanie polskiej opinii publicznej do ewentualnego
procesu.

Nastepnie, wedtug stéw Mikolajezyka, Sawicki i Swiatkow-
ski udali sie do Moskwy, aby tam przedyskutowaé mozliwose
zorganizowania procesu w Warszawie. Argumentowali, Ze pro-
ces publiczny potrzebny jest ze wzgledu na fakt, iz polska opi-
nia publiczna przypisuje odpowiedzialno$¢ za ten mord rzadowi
sowieckiemu. Taki publiczny proces, udowadniajacy, ze odpo-
wiedzialno$é za zbrodnie ponoszag Niemcy, przyczynitby sie
wielce do poprawy stosunkéw sowiecko-polskich. Przypuszczal-
nie otrzymali polecenie zrezygnowania z tego ,,pomysiu”. Byl
to sygnat do przerwania przygotowan procesowych, prowadzo-
nych przez prokuratora Romana] Martiniego. Od tego czasu
obowigzywato milczenie w sprawie katynskiej.

W 1951 r. komisja Sledcza Kongresu Stanéw Zjednoczo-
nych wystosowata prosbe do rzadu PRL o przedstawienie
wszelkich ,,dowodow, dokumentéw i swiadkéw, jakich uzna za
stosowne”. Rzad polski odpowiedzial, ze ,nie zamierza ponow-
nie wracaé¢ do tej sprawy”’.

Pomimo tej deklaracji w Polsce ukazala sig, z inspiracji
rzadu, ksigzka o zbrodni katynskiej, opatrzona tytulem Praw-
da o Katyniu. Polacy wykupili dwa wydania tej ksigzki ze zro-
zumialg skwapliwoécig. Pozycja ta zasluguje na uwage, gdyz
jest to jedyny dokument na temat Katynia, wydrukowany przy
aprobacie rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Dla $cislosci trzeba powiedzie¢, ze praca ta nie zajmuje sie
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bezposrednio analizg zbrodni popelnionej w Lesie Katynskim.
Jakkolwiek zawiera 218 stron, to jednak tylko na 24 oma-
wiany jest wlasnie ten temat. Reszta (oprocz dodatku) jest
oskarzeniem wymierzonym przeciwko Stanom Zjednoczonym.
Autor konczy stwierdzeniem, Ze masakry katynskiej winne sg
niemieckie jednostki wojskowe. Wszystkie zrddla, ktére mo-
glyby zada¢ klam tezie autora, zostaly pominigte. Zeznania jen-
cow z Griazowca nie s3 nawet wspomniane. W zadnym z obu
wydan nie uwzgledniono danych zebranych przez komisje
Kongresu Stanéw Zjednoczonych i rzad polski na emigracji
poza kilkoma starannie dobranymi, wyrwanymi z kontekstu
fragmentami.

W 1953 r. ukazato sie o$wiadczenie rzgdu PRL pt. Nardd
polski z oburzeniem potepia cyniczne prowokacje imperialistéw
amerykanskich Zzerujgcych na tragicznej $mierci tysiecy oby-
wateli polskich w Katyniu. Byt to atak na Stany Zjednoczone,
powtarzajacy sowieckg wersje opinii o odpowiedzialnosci za
masakre katynskg. W fabrykach organizowano wiece protesta-
cyjne. Pojawily sie artykuly przeciwko ,,imperialistycznej pro-
pagandzie”.

Jerzy Sawicki, polski prokurator generalny w latach powo-
jennych, bylby chyba, z racji swego zawodu i zainteresowan,
osoba najbardziej nadajgca sie do pisania na ten temat. Po
wojnie przez wiele lat zajmowal sie problemem ludobéjstwa.
Ale w sprawie Katynia nie zabral glosu.

25 ITT 1957 r. Gomutka podpisat porozumienie repatriacyjne
z przedstawicielami Zwigzku Sowieckiego. Zgodnie z tym po-
rozumieniem Polakom wecigz przetrzymywanym w, Zwiazku
Sowieckim miano udzielié zezwolenia na powrdt do Polski.
Znano nazwiska jencéw z Ostaszkowa i Starobielska, o ktérych
nie bylo wiesci od wiosny 1940 r. Pojawita sie nadzieja, zy-
wiona gléwnie przez rodziny zaginionych, ze pomiedzy tysig-
cami powracajacych znajdg sie niektérzy z nich. Nadzieje te
byly jednak ptonne.

Przeglad polskich i sowieckich bibliografii wskazuje na fakt,
iz nie liczac sporadycznej reakcji na Sledztwo Kongresu Sta-
néw Zjednoczonych w sprawie Katynia, literatura i prasa
prawie w ogoéle nie poruszaty tego tematu.

Od czasu do czasu, zwlaszcza w okresie zmian rzgdzgcych
ekip partyjnych, Polske obiegala plotka o tym, ze ,,wyjasniona
zostanie oficjalnie prawda o Katyniu”. Kazdy partyjny przy-
wodca wiedzial dobrze, ile popularnosci przyniostaby mu ta
sprawa. Zwigzek Sowiecki nie chcial stang¢ twarzg w twarz
z dobrze znanymi wszystkim faktami i nie zezwalal polskim
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komunistom na propagandowe zdyskontowanie prawdy o Ka-
tyniu. Nawet powolana na podstawie wspoélnej deklaracji pol-
sko-sowieckiej z 1987 r. Komisja Mieszana Historykéw Partyj-
nych nie mogla przelamaé sowieckiego milczenia. Dopiero
131V 1990 r. w czasie wizyty gen. Jaruzelskiego w Moskwie
prezydent Michail Gorbaczow postanowit odkryé prawde o Ka-
tyniu. Moglo to nastapi¢ w warunkach lamania sie struktur
totalitarnego panstwa sowieckiego pod naporem czynnikéw ze-
wnetrznych, ale takze dzieki aktywnej postawie szybko roz-
wijajacych sie wewnetrznych sit demokratycznych.

Wielka Brytania, Katyn — ,ze wszech miar powinniSmy
unikaé”

Nie ulega watpliwosci, ze postawa przywodeéw i rzadu bry-
tyjskiego wobec sprawy katynskiej ksztaltowana byla przez
okolicznoéci znacznie bardziej zlozone, niz miato] to miejsce
w odniesieniu do przywddeéw amerykanskich.

Z jednej strony Brytyjczykéw i Polakéw laczyly Scislejsze
wiezy wojskowe i polityczne niz Polakéw i Amerykandw.
7 drugiej za$§ Brytyjczycy w wiekszym stopniu niz Ameryka-
nie narazeni byli na skutki polityki sowieckiej. W ich posta-
wach dominuje czynnik mediacyjny i glebsze, bardziej daleko-
siezne widzenie problemu. :

W odpowiedzi na znany list Stalina z 211V 1943 r. w spra-
wie zerwania stosunkéw z rzgdem RP Churchill ubolewal nad
tg decyzja oraz dementowal oskarzenia, jakoby Polacy mieli
wspélpracowaé z Hitlerem. Stwierdzal, ze wychodicy polscy
zawsze chcieli wspélpracowaé ze Zwigzkiem Sowieckim. Row-
noczeénie nakazal milczenie srodowiskom polskim: ,,..badam
mozliwo$é zmuszenia do milczenia tych polskich pism w An-
glii, ktére napadaty na rzad sowiecki”. Zakazano zatem prasie
polskiej wyrazania nieprzyjaznych wzgledem Zwigzku Sowiec-
kiego uczué, a Churchill doradzal Sikorskiemu zaniechanie po-
szukiwania zaginionych: ,,Jezeli nie zyja, nic, co by Pan zrobit,
ich nie wskrzesi”.. '

Majac na wzgledzie jedno$é obozu sprzymierzonych, skla-
nial Polakéw do ustepstw, ale jednoczesnie okreflat gre Sta-
lina jako bluff. Swéj poglad na utworzenie ,rzadu polskiego”
w ZSRS wylozyt w liscie do Stalina datowanym 301V 1943 r.
(cztery dni po zerwaniu przez Rosjan. stosunkow! z Polska):
,,Nie mogliby$my, oczywiscie, uznaé¢ takiego rzadu i bedziemy
kontynuowaé¢ nasze stosunki z Sikorskim, ktéry jest zdecydo-
wanie najbardziej uzytecznym czlowiekiem, jakiego pan lub
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my moglibySmy znalez¢ dla celéw wspdlnej sprawy. Spodzie-
wam sie, ze poglad amerykanski bedzie taki sam”.

Byl to trudny okres dla brytyjskiego kierownictwa. Naleza-
fo wprowadzi¢ lad w stosunkach polsko-sowieckich, doprowa-
dzi¢ wojne do zwycieskiego konca i zapobiegaé ewentualnym
odrebnym porozumieniom pokojowym miedzy Stalinem a Hit-
lerem. Trzeba pamietaé, ze zaledwie cztery lata weczes$niej te
dwa panstwa pomagaly sobie wzajemnie. Takiej mozliwosci
nie mozna bylo nie bra¢ caltkowicie pod uwage w roku 1943,
Dla Churchilla gtéwne cele byly catkowicie jasne. O swej roz-
mowie z sowieckim ambasadorem Majskim powiedzial: ,Nie
probowalem dyskutowaé faktéw [Katyn] ... musimy bi¢ Hitle-
ra (...) fo nie jest czas na spory i zmiany”.

Minister spraw zagranicznych Eden wyglaszajac oswiad-
czenie w Izbie Gmin dotyczgce stosunkéw polsko-sowieckich
obcigzal odpowiedzialnoscig za te sytuacje ,,wspdlnego wroga”
i apelowat do czltonkéw parlamentu i opinii publicznej: ,,Mniej
stow — szybsza poprawa”. Jednakze milczenie nie bylo na-
prawde mozliwe. W Wielkiej Brytanii bylo w owym czasie
55 138 czlonkéw komunistycznej partii i okolo 100 tys. Pola-
kéw. Nie bylo miltosci pomiedzy tymi grupami.

Prasa prosowiecka, w szczegoélnosci ,,Daily Worker”, kon-
tynuowala antypolskg kampanie tydzien za tygodniem, wktada-
jac w nig tyle zacietosci, ze brytyjski minister informacji skar-
cit gazete za obrzucanie kalumniami polskiego rzadu. Réwno-
czes$nie minister atakowal gazety drukowane w jezyku polskim
i wykazywal, ze obie strony przyczyniajg sie do zachwiania
jednosci wérod aliantéw. Polacy w Londynie, wiedzac, ze anty-
polska prasa byla redagowana z poduszczenia Sowietéw, pré-
bowali odwetu.

Gromadzenie. informacji o zbrodni katynskiej rzad brytyjski
prowadzil droga - dyplomatyczng i érodkami operacyjnymi. Do-
starczal ich glownie brytyjski wywiad wojskowy, dzialajacy
w jednostkach polskich na Srodkowym Wschodzie, a zwlaszcza
pptk Hulls. v

Szczegolnego jednak znaczenia w ksztaltowaniu| opinii
przywodcow brytyjskich o zbrodni katynskiej nabrat raport
Owena O’Malleya. Obok obszernej informacji faktograficznej
zawiera on tak wazny w naszych rozwazaniach problem zwig-
zku polityki z moralnoscig. ,,...Moze powinniSmy zapyta¢ sami
siebie — pisze O’'Malley — jak bedac w zgodzie z naszymi ra-
cjami w stosunkach z rzadem sowieckim, pozosta¢ roéwniez
w zgodzie z glosem naszego sumienia. Moze odpowiedZz znaj-
duje sie w chwili obecnej tylko w naszych sercach i duszach,
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ktérych panami jesteSmy sami. Tam przynajmniej moziemy za-
doséuczynié¢ i potwierdzié naszg wiernosé zasadom prawdy,
sprawiedliwo$ci i wspotczucia. Jesli tak postapimy, to przynaj-
mniej przygotujemy sie do sprawiedliwego rozsgadzenia tych
czedciowo politycznych, czeSciowo moralnych probleméw, przed
ktérymi staniemy po wojnie w réznych sprawach, a zwlaszcza
stosunkéw polsko-sowieckich. I tak, jezeli fakty dotyczace ma-
sakry katynskiej okazg sie zgodne z tymi, jakie wiekszo$¢é z nas
jest sklonna uznaé za prawdziwe, to czy obronimy ducha tych
dzielnych, nieszcze$liwych ludzi i usprawiedliwimy zywych
przed martwymi?”’

Raport O’Malleya studiowany byl bardzo wnikliwie przez
przywddcéw brytyjskich i kilkakrotnie recenzowany przez spe-
cjalistow brytyjskiej polityki zagranicznej. Wiliam D. Allen,
doceniajgc informacyjng strone raportu, odrzuca go w czesci
wskazujacej na potrzebe uwzglednienia czynnika moralnego
w ocenie sprawy katynskiej. Nie mozna dopusci¢é — pisze Al-
len — ,bySmy w naszej dyplomacji pozwolili sercu rzadzié¢
glowy”. Katyn ,,jest to rzecz, ktoérej ze wszech miar powin-
nisémy unikaé”. .

Inny specjalista, Frank K. Roberts, pisal: ,nie jest wskaza-
ne, aby wtérowaé niemieckiej propagandzie w tych sprawach
i nie ma powodu, dla ktérego nie moglibyémy utrzymaé¢ na-
szych zasad moralnych i wartosci, prébujac réwnoczesnie,
w kazdy mozliwy spos6b, poprawi¢ nasze stosunki z Rosjana-
mi, a nawet doprowadzi¢ by¢ moze do poprawy sowieckiego
postepowania.

Niestety, sprawa polska wyglada raczej na przegrang wo-
bec okolicznoéci, w jakich kwestia Katynia po raz pierwszy
zostata ujawniona”.

Najbardziej przewidujacy sad o sprawie katynskiej przed-
stawil podsekretarz stanu Alexander Cadogan: ,,Co jest zto-
wieszczego w tej sprawie, to jej dalekosiezne polityczne reper-
kusje. Jesli wina rosyjska zostanie udowodniona, czy mozemy
oczekiwa¢ od Polakéw pokojowego wspédlzycia z Rosjanami
w czasach, ktére nadejdg? Obawiam sie, ze nie ma odpowiedzi
na to pytanie.

Niepokojgca jest ponadto my$l, Ze mozemy ostatecznie za
zgodg i przy wspotpracy Rosjan postawi¢ przed sgdem i byc
moze straci¢é »zbrodniarzy wojennych« Osi, usprawiedliwiajac
réwnoczesnie te potwornos¢é. Wyznaje, ze bedzie to dla mnie
niezwykle trudne”.

Wedlug tego, co mi wiadomo, wladze brytyjskie nie prze-
prowadzily zadnych publicznych i systematycznych dochodzen
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w sprawie losu polskich oficeréw. Jeszcze siedem lat po za-
koniczeniu wojny Winston Churchill uchylal sie od komento-
wania masakry w Lesie Katynskim.

W Wielkiej Brytanii dopiero w 1972 r. wydano wspomniang
wyzej korespondencje brytyjskiegd ambasadora O’Malleya,
akredytowanego przy polskim rzadzie w Londynie. ‘

Stany Zjednoczone, Katyn — ,,to wylacznie
niemiecka propaganda i niemiecka intryga”

Pierwsze sygnaly o masowej eksterminacji jencéw polskich
w ZSRS rzad amerykanski otrzymal stosunkowo wczeénie. Zi-
m3a 1942 r. ambasador Stanéw Zjednoczonych w Moskwie prze-
stal do Departamentu Stanu w Waszyngtonie do$¢ obszerne
informacje o jenicach polskich, ktérych nie mozna bylo odszu-
ka¢ w ZSRS. Juz wbéwcezas zachodzilo podejrzenie, Ze mogli oni
zosta¢ wymordowani.

Nieco pézniej oficer lgcznikowy armii amerykanskiej przy
PSZ na éi-odkowym Wschodzie, ptk Henri Szymanski, zgro-
madzit sporo materialéw, wskazujgcych, i4 jencéw polskich
spotkal tragiczny los. 301V 1943 r., juz po ogloszeniu przez
Niemcéw komunikatu o odnalezieniu grobow katynskich,
ptk Szymanski wystal na rece gen. George’a Stronga, szefa wy-
wiadu armii USA, obszerny raport dotyczacy zbrodni katyn-
skiej. W krétkim czasie amerykanski wywiad wojskowy zebrat
kilka toméw akt dotyczacych sprawy katynskiej, zewidencjo-
nowanych pod ogélnym tytutem ,Katyn”.

W tym samym mniej wiecej czasie John P. Carter — szef
niewielkiego zespotu $ledczego, pracujgcego specjalnie dla pre-
zydenta Roosevelta, zlozyl prezydentowi informacje o sprawie
katynskiej, a nastepnie przestal obszerny raport przygotowa-
ny przez polski wywiad wojskowy. Wnioski wskazywaly, iz
odpowiedzialnym za zbrodnie w Lesie Katynskim byt rzad
Zwigzku Sowieckiego.

Specjalny wyslannik prezydenta Roosevelta do spraw bal-
kanskich, George Howard Earle, przez swoje kontakty w Ru-
munii i Bulgarii zebral informacje, potwierdzajgce wiarygod-
nos¢ wezesniejszych doniesienn. W maju 1944 r. Earle przediozy?
prezydentowi wilasng opinie dotyczaca mordu, dokumentujac jg
m.in| obszernym materialem fotograficznym. Reakcja prezy-
denta byla zaskakujgca: ,,George — powiedzial — jest to wy-
lacznie niemiecka propaganda i niemiecka intryga. Jestem
absolutnie przekonany, ze nie uczynili tego Rosjanie”. Earle
poczul sie skonsternowany, byt bowiem pewien, ze dokumenty,
ktérymi dysponowal, méwity prawde.
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Wielkg wage miaty takze informacje o Katyniu pptk. Johna
Van Vlieta, zlozone 22 V 1945 r. gen. Claytonowi Bisselowi, za-
stepey szefa wywiadu wojskowego G-2. Pplk Van Vliet dostal
sie¢ do niewoli niemieckiej i jako jeniec uczestniczyl! wraz
z kpt. Donaldem B. Stewardem w podrézach do Katynia, or-
ganizowanych przez Niemcéw. Mial mozliwos¢é wyrobienia so-
bie opinii na podstawie wiasnych obserwacji na miejscu zbrod-
ni oraz wywiadéw z miejscowg ludnoscig.

Doniesienie Van Vlieta opatrzone zostalo gryfem ,,Scisle
tajne”, a on sam otrzymat od gen Bissela polecenie zachowania
pelneJ dyskrecji.

Daje si¢ wyrainie zauwazyé, ze na najwyzszym szczeblu
politycznym nie wylaczajgc prezydenta Roosevelta miaty miej-
sce okreSlone proby zatajania informacji dotyczgcych masakry
katynskiej, zwlaszcza kiedy byly one sprzeczne z wersjg so-
wiecky. Ludzie za$, ktérzy wypowiadali swoje opinie na temat
odpowiedzialnosci Rosjan, byli karani lub zmuszani do mil-
czenia. ‘

W 1944 r. dziewieciu czlonkéw Kongresu, wszyscy Ame-.

rykanie polskiego pochodzenia, oburzonych na sposéb, w jaki
sprawa katyfiska byla potraktowana w Ameryce, poprosito
0 raport Szymanskiego z Ministerstwa Wojny. Poinformowano
ich, Ze sprawa ta jest ,tajna”, w zwigzku z tym nie otrzymali
raportu.

Spiker polskiego radia w Detro1t Marian Kreutz korzysta-

jac z materialéw dostarczenych przez agencje prasows rzadu'

polskiego na emigracji, potepit wladze sowieckie za masakre
katynsks. Zostal natychmiast wyciszony przez Oddzial Obco-
jezyczny Biura Informacji Wojennej. Wedlug Allana Cranstro-
na, bylego szefa wydziatu, Kreutza poproszono ,,0 ograniczenie
dzialalnosci radiowej... do podawania wiadomosci pochodzgcych
z godnych szacunku amerykanskich agencji telegraficznych
i zaprzestanie uprawiania propagandy na falach eteru”.

Sedzia Robert H. Jakson, przedstawiciel Stanéw Zjednoczo-
nych na procesie norymberskim, zwroécil sie o udostepnienie,
dla potrzeb procesowych, amerykanskich materialéw dotycza-
cych Katynia. 26 IT 1946 r. jego personel otrzymal kilka doku-
mentéw od amerykanskiego wywiadu wojskowego — wszystkie
zaklasyfikowane jako ,,tajne”. Nalezal do nich niemiecki raport
oskarzajacy Sowietéw, dwa sowieckie dokumenty oskarzajace
hitleroweéw i dokument zatytulowany ,Fragmenty rozméw
migdzy Sikorskim, Andersem, Stalinem i Molotowem”. Byl to
drobiazg w poréwnaniu z materlalaml ktore mogly by¢ udo-
stepnione.
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19 XII 1943 r. Departament Wojny Stanéw Zjednoczonych
wyrazil niezadowolenie z postawy pik. Szymanskiego i obcig-
zyt go zarzutem dostarczania informacji o niewielkim tylko
znaczeniu i ,,stronniczosci na rzecz grupy polskiej o nastawie-
niu antysowieckim”. Z Departamentu Wojny w Waszyngtonie
wystano telegram do bezposrednich przetozonych Szymanskie-
go na Srodkowym Wschodzie z ostrg krytyka jego postepo-

wania.

George Howard Earle byl wielce zaniepokojony postawg
prezydenta wobec sprawy Katynia i zaraz po powrocie do Sta-
néw Zjednoczonych ze swojej misji w Turcji zdecydowat sig
napisa¢ ,,pelny raport o Katyniu”. 22 III 1945 r. napisal osobi-
sty list do prezydenta, mdéwigcy, iz jeSli prezydent nie wyrazi
sprzeciwu, on chciatby opublikowaé¢ artykut o Katyniu. Po
dwoéch dniach otrzymat odpowiedz od Roosevelta: ,,Przyjalem
do wiadomos$ci twéj zamiar opublikowania niezyczliwej opinii
o jednym z naszych sojusznikéw. Nie tylko nie zycze sobie
tego, ale tez zakazuje publikowaé jakiekolwiek informacje lub
opinie na temat ktéregokolwiek z naszych sojusznikéw, jakie
mogles zdoby¢ podczas pracy lub stuzby w marynarce wojen-
nej Stanéw Zjednoczonych”. Krétko potem Earle ofrzymat po-
lecenie przeniesienia si¢ na Samoa. Przebywal tam az do $mier-
ci Roosevelta.

Dlaczego nawet po zaprzestaniu dzialan wojennych w Euro-
pie Katyn byl jeszcze problemem zatajonym przez czynniki
rzadowe Stanéw Zjednoczonych? -

Bardzo symptomatyczne jest w tej mierze stanowisko gen.
mjr. Claytona Bissela, ktéry wyjasnil Komisji Kongresu
w 1952 r.. ,..widzialem w nim [Katyniu — J.Z.] wielkie
potencjalne niebezpieczenstwo klopotliwej sytuacji...” Wyrazil
opinig, iz intencja naczelnego wodza (prezydenta Roosevelta)
bylo naklonienie Zwu:;zku Sow1eck1ego do walki z Japonig.
Przeto general uwazal, ze nie powinien robi¢ niczego, co po-
wodowaloby napiecie w stosunkach sowiecko-amerykanskich.
,,Polska nie mogla bra¢ udzialu w wojnie z Japonia — mowil
Bissel — Rosjanie mogli bra¢ w niej udzial. To zadecydowato”.
Wskazal takze na fakt, iz negocjowano wlasnie tres¢ Karty
Narodéw Zjednoczonych. ,Nie sagdze — moéwitl — aby Rosjanie
zgodzili sie na nig od razu, gdyby to [problem Katynia gene-
ralnie, a raport Van Vlieta w szczegélnosci — J.Z.] wyszlo na
jaw. Doprowadzitoby to ich do w&cieklosei...”. Dlatego tez
utrzymywal raport w tajemnicy, a nastepnie raport 6w zagingl.

Trudno zaprzeczyé¢, ze zachowanie si¢ amerykanskiego rzagdu
w tej sprawie jest analogiczne i moralnie réwnoznaczne z po-
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stepowaniem biznesmena, ktéry przystgpil do spoétki z kilku
innymi w celu osiagniecia korzystnego interesu i zauwazyl,
ze jeden z partneréw uczestniczy! w nadzwyczaj krwawym
i perfidnym morderstwie, lecz powstrzymuje si¢ od wspo-
minania o tym, by tenze partner-morderca nie poczul si¢ ura-
zony i aby wsp6lne przedsiewziecie nie zostato wystawione na
niebezpieczenstwo. Mozna oczywiscie przyja¢, ze przyzwolenie
na mniejsze zlo, z morderstwem i zatajeniem prawdy wigcz-
nie, stuzylo zniszczeniu wickszego zta. Akceptowanie tego roz-
wigzania pocigga jednak za sobg akceptowanie jego konsekwen-
cji. A konsekwencje sg takie — jak sadze — ze przyzwala sig
na erozje moralnych wartosci, stanowigcych podstawe cztowie-
czenstwa. Efekt najdobitniej ukazal sie na procesie norymber-
skim. Morderca siedzial wsroéd sedziéw, a demokratyczni ko-
ledzy pomagali ukry¢ jego krwawe rece w swoich wlasnych
togach sedziowskich.

W 1951 r. Stany Zjednoczone byly zaangazowane w kon-
flikt koreanski i sprawa traktowania jencéw amerykanskich
budzita powszechne zainteresowanie. W tych warunkach rzad
zdecydowat si¢ wreszcie przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie
Katynia. . : :

Powotano specjalng Komisje Kongresows, ktéra 1 X 1951 r.
rozpoczela przestuchania w Waszyngtonie. Kolejne przestucha-
nia prowadzone byly w Chicago, Londynie, Frankfurcie, Berli-
nie (podkomisja) i Neapolu. Ogélem przestuchano 81 swiadkow,
zbadano 183 dowody i otrzymano ponad 100 pisemnych oswiad-
czen od $wiadkoéw, ktérzy nie mogli stawié sie osobiscie. Po-
nadto czlonkowie Komisji przestuchali ponad 200 innych oséb,
ktore zglosity si¢ jako $wiadkowie, lecz ktérych informacje
mialy jedynie charakter pomocniczy.

Komisja zaprosita: do udziatu w przestuchaniach rzad so-
wiecki, rzgd polski w Warszawie, rzad Republiki Federalnej
Niemiec i rzad polski na emigracji. Rzgd sowiecki i rzad pol-
ski w Warszawie odmowily.

Majac do dyspozycji ludzi, fundusze, prestiz i wystarczajgcag
wladze, aby wydosta¢ odpowiednie dokumenty z kartotek De-
partamentu Stanu i Departamentuyl Wojny, komisja zebrala
wszelkie mozliwe do zdobycia dane dotyczace zaginigcia pol-
skich jencoéw w Zwiagzku Sowieckim. Komisja jednomyslnie
stwierdzila, iz za masakre odpowiedzialna byta sluzba bezpie-
czenstwa Zwigzku Sowieckiego. Wydala réwniez zalecenie, aby:

»Os$wiadczenia pisemne, material dowodowy i wyniki ba-
dan =zostaly przekazane Zgromadzeniu Ogoélnemu Narodow
Zjednoczonych celem wniesienia skargi przed Miedzynarodowy
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Trybunat Sprawiedliwosci przeciw Zwigzkowi ,Socjalistycznych
Republik Sowieckich o popeinienie zbrodni, ktora'byla pogwal-
ceniem praw uznawanych przez wszystkie cywilizowane na-
rody”.

*
* *

Dzi§, gdy przywodcy Rosji i innych panstw Wcho.dzacyc'}!
niegdy$ vg silalt)d gwiazk}; Sowieckiego, odcinaja si¢ od ideologii
i polityki tamtych czaséw, powstaje korz.ystna‘ sytuacja do
zamkniecia sprawy katynskiej jako ka}tegoyu .pol1tyc.zne3. Wa-
runkiem osiggnigcia tego celu jest ujawnienie catej prawdy,
osagdzenie winnych, moralne zadoScuczynienie.
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