ANDRZEJ PACZKOWSKI
SPOKO, TO TYLKO MONOGRAFIA

Ponizsze uwagi majg charakter wstgpny. Po przeczytaniu ksiazki dr. Stawomira Cenckie-
wicza i dr. Piotra Gontarczyka moge stwierdzi¢, ze pod wzgledem faktograficznym jest przy-
gotowana bardzo rzetelnie. Autorzy wlozyli w nig mnoéstwo pracy i dotarli do materiatléw
weczesniej nieznanych. Zas stawiana przez nich teza, ze prezydent Lech Walgsa przekazywat
Stuzbie Bezpieczenstwa informacje na temat sytuacji w stoczni, jest zapewne prawdziwa.

Problemem jest jednak to, ze — migdzy innymi ze wzglgedu na opisany przez Gontarczyka
proceder niszczenia akt TW ,,Bolka” — czg$¢ dokumentow, na ktorych wywaod jest oparty,
to kserokopie. Brakuje oryginatdéw, ktore utatwiatyby formalna weryfikacje¢ ich autentycz-
nosci, oddzielenie prawdziwych dokumentow od esbeckich fatszywek. Dlatego tez nie mam
catkowitej pewnosci, ale wydaje mi sig, ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem TW ,,.Bo-
lek” to Lech Walesa.

Z dokumentéw wynika, ze werbunek TW ,,Bolka” ze wzgledu na masowos¢ akcji SB
w grudniu 1970 r. byt przeprowadzony w sposdb odbiegajacy od obowiazujacych standar-
doéw — najpierw typowanie, potem rozpracowanie, wreszcie odbycie spotkan werbunkowych
z takimi elementami, jak zobowigzanie do wspotpracy czy samodzielny wybdr pseudoni-
mu. Z powodu takiego trybu werbunku mozliwe jest zatem dopuszczenie hipotezy, ze Lech
Walgsa nie zdawat sobie wtedy sprawy z tego, ze jest tajnym wspdlpracownikiem. Warto
pamigtac, ze wiedza na temat funkcjonowania bezpieki i jej procedur byta wowczas zniko-
ma. Z jego perspektywy mogto to wygladac tak, ze esbecy go pytali, a on odpowiadal, cos
im sugerowat, cze¢sciowo zgodnie z wlasnym widzeniem sytuacji, czgsciowo starajac si¢
,WYj$¢ naprzeciw” oczekiwaniom interlokutora. Mysle, ze dzigki tym paru zachowanym
dokumentom widaé, ze Walgsa si¢ nie zmienit — uwazal, ze otwarta wojna na ulicach jest
ztym rozwiazaniem, ze nalezy unika¢ rozlewu krwi, ze lepiej kombinowa¢ z wtadza, niz si¢
z nig bi¢. A Stuzba Bezpieczenstwa te odruchy wykorzystywata.

Z analizy ogloszonych dokumentéw mozna sadzic, ze zasadniczy okres wspotpracy TW
,,Bolka” przypadt na lata 1971-1972, kiedy kilkanascie razy spotkat si¢ z funkcjonariuszami
SB. Od roku 1973 zaczat si¢ dystansowac, a spotkania mialy na celu raczej dyscyplinowa-
nie coraz bardziej niepokornego i wymykajacego si¢ spod kontroli ,,Bolka”. Nie szedibym
tak daleko, jak autorzy ,,SB a Lech Walesa ...”, ktorzy dowodza, ze regularna wspotpraca
TW ,,Bolka” trwata co najmniej do 1974 r. Uwazam, ze ze strony autoréw doszto do pew-
nej nadinterpretacji dos¢ wyrywkowych dokumentéw z lat 1973—1974. Jak wskazuje wiele
zbadanych juz przypadkdéw, proces wyrejestrowywania TW mogt si¢ ciagnaé latami i tak
tlumaczylbym, dlaczego dopiero w 1976 r. wyrejestrowano TW ,,Bolka”, cho¢ od jakiego$
czasu raczej przysparzat ktopotow, niz przynosit pozytek.

Wyjasnienia Lecha Walgsy, ktory najpierw twierdzit, ze TW ,,Bolkiem” mogt by¢ podstuch,
a ostatnio, ze mogt to by¢ jeden z jego kolegdw ze stoczni (wskazat go zreszta nieomal palcem),
trudno traktowaé powaznie. Z drugiej strony trudno si¢ oczywiscie dziwi¢, ze przy jego charak-
terze, trudnej sytuacji w jakiej si¢ znalazt, i emocjach wokot sprawy zachowuje sig tak nieracjo-
nalnie. Ma przeciez prawo si¢ broni¢, cho¢ styl, w jakim to robi, moze budzi¢ watpliwosci.

Moja gtéwna uwaga do pierwszej czesci ksiazki, opracowanej przez Stawomira Cenckie-
wicza, dotyczy tego, ze nie udalo si¢ autorowi stwierdzi¢, ktére dokumenty zostaty sfatszo-
wane przez SB w latach osiemdziesiatych. Wiadomo, ze jakies$ byty fatszowane, prawdopo-
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dobnie te, ktére podrzucono Annie Walentynowicz i ambasadzie Norwegii, ale nie ma co do
tego pewnosci. Ten brak ma podstawowe znaczenie dla wiarygodnosci tego, co zostato z akt
TW ,,Bolka” i w zwiazku z tym — dla pelnego udowodnienia tezy autoréw. Dlatego tez budza
moje watpliwosci takie sformutowania jak ,,wszystko wskazuje na to”. Z punktu widzenia
historyka lepiej byto powiedzie¢ tylko, ze ,,wiele na to wskazuje”. Ta cze$¢ ksigzki jest udo-
kumentowana rzetelnie, ale z powodu niemoznos$ci uzyskania konkluzywnych wnioskow
co do tego, co zostato sfalszowane, ci, ktorzy mowia, ze nie wierza we wspotprace Lecha
Walgsy, maja argument na rzecz swojej opinii.

Druga czgs$¢ ksiazki dotyczy okresu od 1978 do 1989 roku. Cenckiewicz podejmuje
W niej probg wyjasnienia, czy wspdtpraca Lecha Walgsy, ktora obaj autorzy przyjmuja jako
pewnik, miata wptyw na jego dziatania i stanowisko polityczne, ktore zajmowal w owym
czasie. Rzeczywiscie, jesli Walgsa byl informatorem SB, to szantaz ze strony wtadz, strach
przed tym, ze dowiedza si¢ koledzy z opozycji czy sama jego pamig¢¢ o tym, mogly wptywac
na to, co robit — i warto byto to zbada¢. Do tej czg$ci mam jednak zarzut metodologiczny.
Cenckiewicz poddaje analizie tylko tezg, ze taki wptyw mial miejsce, ale nie konfrontuje jej
z tezg odwrotna. Podaje przy tym informacje z bardzo réznych zrédet, od wiarygodnych jak
,Dzienniki polityczne” Rakowskiego, po zupelnie niewiarygodne jak zaczerpnigte z drugiej
lub trzeciej reki wypowiedzi funkcjonariusza KC PZPR Michata Attasa (nawiasem mowiac,
naduzyciem jest przytoczenie bez autorskiego komentarza fragmentow ksiazki z 2001 r.
Marka Baranskiego, osoby, ktéra wspotpracowata z SB w stanie wojennym i brata udziat
w inspirowanych akcjach propagandowych). Konkluzja Cenckiewicza nie jest jasna — wyda-
je si¢ jednak, ze sktania si¢ on do zdania, ze w ostatecznym rachunku wspotpraca Watesy
z poczatku lat siedemdziesiatych nie miata raczej wptywu na postgpowanie w latach osiem-
dziesiatych, a na pewno nie miata wptywu na to, co robit w kluczowych momentach, czyli
w Sierpniu ’80 czy w 1982 roku, kiedy blisko rok byt izolowany.

Trzeba jednak przyzna¢, ze okres ten jest trudny do udokumentowania. Wiemy, ze na
szczytach wladzy wiedziano o agenturalnym epizodzie Walgsy, nieznane sa jednak jakiekol-
wiek proby politycznego wykorzystania tej wiedzy poza operacjami samej Stuzby Bezpie-
czenstwa, majacymi na celu zdyskredytowanie Watgsy w srodowisku opozycyjnym, a moze
1 zastraszenie go.

Trzecia czg$¢ ksiazki, autorstwa Piotra Gontarczyka, dotyczy losow akt ,,Bolka” w la-
tach dziewigcdziesiatych i oparta jest na dokumentach sadu lustracyjnego, prokuratury oraz
uzyskanych z ABW. Analiza tych dokumentéw jest przekonujaca i w mojej opinii to te do-
kumenty, nie za$ sam w sobie epizod z lat siedemdziesiatych, obciazaja Walese. Podejmujac
akcje ,,czyszczenia” akt, niejako przyznat zreszta, ze te dokumenty byly dla niego ktopot-
liwe. Szczegdlnie dobrze udokumentowane sa rozdziaty dotyczace niszczenia akt w War-
szawie i w Gdansku oraz $ledztwa w tej sprawie. Operacja ta zakonczyla si¢ sukcesem, bo
z wyjatkiem paru donosow ,,Bolka” nie zachowalo si¢ prawie nic i z tego wtasnie wynika
niemozno$¢ postawienia ostatecznych wnioskow, np. na temat efektywnosci dziatan ,,Bol-
ka”. Wiadomo, ze z wypozyczonych przez prezydenta Walgs¢ dokumentdéw nie wrécil caty
zbior mikrofilméw, zawierajacych ponad dwa tysiace stron. Trudno nawet stwierdzié, co
doktadnie si¢ w nich znajdowato. Mogty to by¢ zarowno dokumenty z lat siedemdziesiatych,
jak i co bardziej prawdopodobne, z lat osiemdziesiatych. Czes$¢ z nich zawierala informacje
dotyczace Walesy, ale nie tylko jego. Takze wielu innych znanych dziataczy opozycji.

Roéwniez o tej czegsci, podobnie jak o ksiazce jako calosci, trzeba jednak powiedziec, ze
jest nieréwna. Sa w niej elementy wedlug mnie zbgdne, jak rozdzial o lustracji (np. kto byt
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za, a kto przeciw) czy o upadku rzadu Jana Olszewskiego, ktére nie maja bezposredniego
zwiazku z zasadniczym tematem pracy: czy Walesa to TW ,,.Bolek” i co z tego wynikto. Sa
natomiast bardzo nasycone dosy¢ jednostronng analiza wydarzen politycznych.

Co do aktualnej otoczki politycznej ksiazki, to warto wiedzieé, ze sprawa publikacji
dokumentéw bezpieki na temat opozycji gdanskiej wyplyneta, zanim doszto do wiladzy
PiS i zanim IPN zaczat by¢ postrzegany jako organ prowadzacy ,,PiS-owska polityke hi-
storyczng”. Nie pdzniej niz w 2003 r. w zwiagzku z 25. rocznicg utworzenia gdanskich Wol-
nych Zwiazkéw Zawodowych do programu badawczego IPN dotyczacego opozycji przed-
sierpniowej wiaczono WZZ. Planowano, o ile pamigtam, wydanie dwdch lub trzech toméw
dokumentéw SB dotyczacych jej dziatan wobec opozycji demokratycznej w Trojmiescie.
Po6zniej w trakcie pracy stwierdzono, ze dokumentéw na temat Lecha Walgsy jest tak duzo
— a zwlaszcza, ze istnieje problem loséw tych dokumentéw w latach 1992—1995 — ze musza
one zosta¢ wydzielone do odrgbnej publikacji. W rezultacie ustalono, ze najpierw wyjdzie
tom ,,SB a Lech Walgsa”, a p6zniej jeden albo dwa tomy ,,SB a opozycja demokratyczna
w Gdansku”. Polityka historyczna dwuletniej IV RP wptyngta wige bardziej na stylistyke
wstepu i zakonczenia ksiazki oraz na wprowadzenie elementéw zwiazanych z ideologia PC
(ktora jest przedstawiana jako ,,wtasciwa droga” rozliczania przesztosci) niz na analizg sa-
mych dokumentow. Jest to wedtug mnie jeden z mankamentow tej ksigzki. Mankamentow
takze w sensie dydaktycznym, poniewaz polityczny zamyst autorow staje si¢ zbyt jedno-
znaczny. Gdyby Cenckiewicz i Gontarczyk pomingli te elementy, migdzy innymi rozdziaty
o lustracji i obaleniu rzadu Olszewskiego — watki, ktére dla meritum sprawy sg drugorzedne,
natomiast politycznie pierwszorzg¢dne — a skupili si¢ na analizie dokumentow, sytuacji, w ja-
kiej te dokumenty powstawaty i czego dotyczyty (np. w pierwszej czeséci brakuje mi analizy
sytuacji Stoczni Gdanskiej w latach siedemdziesiatych, w tym dziatan innych TW) i na tym,
jak byty niszczone, ich ksigzka stataby si¢ bardziej przekonujaca.

Petna bezstronnos$¢ jest dla historyka niemal niemozliwa do osiagnigcia. W ksigzce Gon-
tarczyka i Cenckiewicza wida¢ to jednak zbyt wyraznie. To wynika zreszta, jak sadzg, z ich
autentycznych przekonan. Pisza ,,pod tez¢” i pewnych elementdw tej tezy nie probuja pod-
wazaé. Jako, ze problem Lecha Walgsy ma aspekt polityczny, jednostronne elementy w ich
pracy beda im naturalnie wytykane i szkodza jej wiarygodnosci.

O ile w ostatecznym rozrachunku uwazam, ze nic zlego nie byto w tym, ze ksiazka zo-
stala wydana przez IPN (mimo, ze swego czasu zglaszatlem co do tego watpliwosci), o tyle
niefortunny wydaje mi si¢ wstep Janusza Kurtyki. Z jednej strony dlatego, ze nadaje on tej
pracy zbyt wysoka rangg i przenosi odpowiedzialno$¢ za tres¢ ksiazki z autorow na kierow-
nictwo instytutu — nie kazda wszak publikacja IPN opatrzona jest wstepem prezesa. Z dru-
giej strony za$ z uwagi na co najmniej jedno zawarte w tym tekscie stwierdzenie ,,Badania
nad »Solidarnos$cia« moga by¢ podejmowane w sposdb nicograniczony dopiero po szczego-
lowym wyjasnieniu problemu i charakteru relacji Lecha Walesy ze Stuzba Bezpieczenstwa”.
Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢. Badania nad ,,Solidarnoscia” moga by¢ podejmowane w sposob
nieograniczony, nawet jezeli nie bedziemy mieli wyjasnionych relacji Lecha Walesy ze Stuz-
ba Bezpieczenstwa, bo przeciez ,,Solidarnos$¢” to nie byt tylko Lech Walgsa!

Autor jest obecnie przewodniczacym Kolegium IPN. Powyzsza recenzja ukazata si¢
w ,,Dzienniku” 27 VI 2008.
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