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SocjaliSei w powojennej rzeczywistosci.
Ocena sytuacji miedzynarodowej
w ujeciu Polskiej Partii Socjalistycznej

W obliczu nowego tadu migdzynarodowego uksztattowanego po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej polski ruch socjalistyczny musiat zweryfikowac dotychczasowe ideatly i programy. Sytua-
cja socjalizmu ulegla wowczas zasadniczej zmianie — z nurtu w gruncie rzeczy kontestacyjnego
wobec doktryny komunistycznej stat si¢ obozem stanowiacym jego polityczne zaplecze. Byto
to nieuniknione wobec zdecydowanego wzrostu znaczenia Zwiazku Radzieckiego w Europie
Srodkowo-Wschodniej w okresie powojennym i utrwalenia tym samym dominacji ideologii
partii bolszewickiej. W Polsce wladzg przejeta Polska Partia Robotnicza, wiazaca przyszie losy
kraju z mocarstwowa pozycja wschodniego sasiada i dazaca do roli hegemona w Zyciu poli-
tycznym kraju. Zmierzata ona do zamknigcia ram systemu partyjnego, dlatego podje¢ta konse-
kwentng walke z partiami opozycyjnymi, pozostawiajac mozliwos¢ legalnego dziatania jedynie
tym stronnictwom ,,postepowych” demokratéw oraz socjalistycznej i chtopskiej lewicy, ktore
akceptowaty prowadzong przez nig polityke.

W takiej sytuacji zadna proba podjgcia niezaleznej dziatalnosci politycznej w praktyce nie
miala szansy na realizacj¢. Dlatego tez po 1944 r. w krajowym ruchu socjalistycznym, rozbitym
ideologicznie w okresie okupacji na dwa nurty: ,,prawicowy” i ,,lewicowy”, do glosu doszli
rzecznicy porozumienia z komunistami, postrzegajacy interes narodowy w ustroju ludowo-
demokratycznym'. Skupieni w tzw. Odrodzonej Polskiej Partii Socjalistycznej, powstatej
podczas konferencji w Lublinie w dniach 10 i 11 wrzesnia 1944 r., dokonali szerokiej reorien-
tacji socjalistycznej tradycji i programu we wszystkich aspektach mysli politycznej, takich jak
koncepcja wtadzy czy poglady spoteczno-gospodarcze. Najbardziej wyrazna ewolucja dokonata
si¢ jednak w zakresie socjalistycznej refleksji nad ksztaltem stosunkow mig¢dzynarodowych,
zagadnieniami polityki zagranicznej Polski i modelem bezpieczenstwa kraju.

Podejmujac rozwazania dotyczace sytuacji panstwa i narodu w okresie powojennym socjali-
$ci podkreslali przede wszystkim znaczenie niepodlegtosci, ktorej braku tragicznie doswiadczyli
Polacy na przestrzeni dziejow. Po raz pierwszy sity do walki o wyzwolenie narodowe i spoteczne

' W okresie Il wojny $wiatowe]j w polskim ruchu socjalistycznym wyodrgbnity si¢ dwa nurty. Nurt tzw. prawicy

socjalistycznej reprezentowato stronnictwo o nazwie Ruch Mas Pracujacych Miast i Wsi Wolno$¢-Rownosé-Nie-
podlegtos¢ (lub Ruch Mas Pracujacych Polski-WRN), od maja 1944 r. okreslane mianem PPS-WRN, powstate na
konferencji w Helenowie pod Warszawa w dniach 19-21 X 1939 r. Zalicza si¢ réwniez do niego wojenna i powo-
jenna emigracj¢ socjalistyczna. Grupy ,,lewicowych” socjalistow 1 IX 1941 r. utworzyty organizacjg¢ pod nazwa
Polscy Socjalisci. Na skutek wewngtrznych rozlamoéw 11 IV 1943 r. wyodrebnita si¢ z niej Robotnicza Partia
Polskich Socjalistow. Jej cztonkowie wraz z dziataczami emigracji socjalistycznej w ZSRR oraz w porozumieniu
ze Zwiazkiem Patriotéw Polskich i wladzami radzieckimi doprowadzili do utworzenia tzw. Odrodzonej PPS; sze-
rzej zob. J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 399 n.; M. Sliwa, Polska mysl
socjalistyczna (1918—1948), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1988, s. 210 n.; K. Dunin-Wasowicz,
Polski ruch socjalistyczny 1939—1945, Warszawa 1993, s. 35 n.
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wyzwolit okres zaboréw, zakonczony przywroceniem suwerennego bytu Rzeczypospolitej
w 1918 1. Oceniano, iz niepodlegto$¢ zawdzigczano przede wszystkim wieloletnim wysitkom
ludu polskiego: robotnikow, chlopow 1 inteligencji. Jednakze 6wczesny entuzjazm, zdaniem
PPS, spowodowal zatracenie realizmu politycznego spoteczenstwa i sprawil, ze uleglo ono
dziataniom wiladzy, ,ktora zaprzedata nardd i Polske obcym wpltywom™. Zaprzepaszczono
wowczas szans¢ na dokonanie socjalistycznych przeksztatcen ustrojowych, a pdzniejsze rzady
ekipy sanacyjnej nie tylko doprowadzity do zniszczenia demokracji, lecz takze do ponownej
utraty niepodlegtosci Polski we wrzesniu 1939 r.

Druga wojng $wiatowa postrzegano jako narodows i spoteczng walke przeciw agresji ,,impe-
rialistycznych” panstw kapitalistycznych, ktére dazyty do nowego podziatu $wiata, poszerzenia
wplywow gospodarczych i obalenia znaczenia dotychczasowych potgg wielkokapitalistycznych
w globalnej ekonomice. Na czele tego bloku staty panstwa faszystowskie, natomiast w obozie
przeciwnym skupity si¢ ,,sity konserwatywne”. Musialy one podja¢ walke z agresorami, gdyz
nie sprawdzita si¢ ich koncepcja utrzymania pokoju i powstrzymania roszczen wobec Europy
Zachodniej kosztem wschodniej czgsci kontynentu, a zwlaszcza panstw stowianskich. Poniewaz
same nie byly w stanie podjac si¢ konsekwentnej obrony przed niemieckim atakiem, w ktérym
stopniowo ,.imperialistyczny Drang nach Osten zbiegt si¢ z ideologicznym, klasowym kierun-
kiem ataku na Zwiazek Radziecki”, po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej gléwny cigzar
walki wziely na siebie ,,sity ludowe”, ,,rosnace w onie starych spoteczenstw kapitalistycznych”,
wsparte przez ZSRR®. Z tego punktu widzenia pozytywnie oceniono zawarcie uktadu Sikorski-
-Majski z 30 lipca 1941 r., normalizujacego stosunki polsko-radzieckie, zerwane w zwiazku
z agresja Armii Czerwonej na Polske we wrzesniu 1939 r. Podkreslano przede wszystkim, ze
stworzyl on mozliwos¢ powstania wspdlnego frontu narodu polskiego ze spoteczenstwem ra-
dzieckim przeciwko faszystowskiemu najezdzcy.

Charakterystyczne, ze powojenna publicystyka lewicy socjalistycznej dotyczaca kam-
panii wrzesniowej przemilczata wkroczenie bolszewikéw na ziemie polskie. Inaczej niz
w emigracyjnych kregach PPS, w wypowiedziach krajowych przywddcow i politykow partii
z oczywistych wzgledow nie znalazly si¢ tezy o tzw. czwartym rozbiorze Polski ani sformuto-
wania mowiace o dwoch wrogach Rzeczypospolitej. Wojng traktowano wylacznie jako walke
o zniszczenie faszyzmu, a w konsekwencji o wyzwolenie ziem polskich spod okupacji nie-
mieckiej. Uznano, iz byto ono mozliwe gtéwnie dzigki pomocy Zwiazku Radzieckiego, ponie-
waz partnerstwo z sojuszniczymi panstwami Europy Zachodniej nie uchronito przed wrzes-
niowym atakiem III Rzeszy. Ocena postawy ,,moznych zaprzyjaznionych narodéw” w socja-
listycznej mysli politycznej, cho¢ w zasadniczej swej wymowie byla krytyczna, to jednak nie
zawierala skrajnych zarzutow*. PPS zdawata sobie sprawe¢ z konieczno$ci wspotpracy w okresie
powojennym zarowno z Francja, jak i z Wielka Brytania, dlatego nieefektywnosc¢ sojuszy wyjas-
niata raczej trudnosciami logistycznymi, wynikajacymi ze zbyt duzej odleglosci geograficznej
mig¢dzy zaprzyjaznionymi panstwami, niz ztq wolg partneréw. Zarzucano im natomiast niedo-
trzymanie zobowiazan powojennych w zakresie pomocy w odbudowie panstwa oraz usuwania
strat 1 zniszczen’.

2 Wystapienie posta Adama Kurylowicza [w:] Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodaw-

czego [dalej: SSSU], 32 posiedzenie [dalej: pos.], 29 XII 1947, tam [dalej: 1.] 28.

3 PPS w walce o pokdj i postep. Uchwata CKW PPS z dnia 21 paZdziernika 1947 r. w sprawie sytuacji miedzy-
narodowej, ,,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 11 (25), s. 1.

4 Wystapienie posta Adama Kurylowicza..., 1. 29.

Ibidem; por. O. Lange, PPS wobec sytuacji miedzynarodowej. Referat wygloszony na XVII Kongresie PPS,
~Przeglad Socjalistyczny” 1948, nr 1/2 (27/28), s. 11.
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Podkreslono, ze szczegdlng rolg w II wojnie §wiatowej odegral nardd polski, a zwlaszcza
jego warstwy pracujace, podejmujace zmagania o wolno$¢ wspodlnie z Armia Radziecka i si-
tami alianckimi, przeciwko okupantowi hitlerowskiemu. Prowadzona wéwczas konsekwentna
walka o wyzwolenie, a takze poniesione straty, wedtug publicystow PPS w szczegdlny sposdb
predestynowaty odrodzona Rzeczpospolita do prowadzenia aktywnej polityki migdzynarodo-
wej w zakresie ksztattowania nowego tadu. Jako podstawowa jej determinant¢ wskazywano
konieczno$¢ zapewnienia globalnego pokoju migdzy narodami i rozbudowe¢ powszechnego
bezpieczenstwa w Europie i na $wiecie, ktérego nicodzownym warunkiem bylo utrwalenie
niepodlegtosci panstwa polskiego i jego granic. Kierujac si¢ tymi zasadami, socjalisci koncen-
trowali swoja uwage przede wszystkim na koniecznosci zapobiezenia w przysztosci odbudowie
imperializmu niemieckiego, a tym samym zabezpieczenia si¢ przed ponowna inwazjga ze strony
Niemiec.

Stanowisko PPS w kwestii stosunkdw polsko-niemieckich byto stale i niezmienne przez cate
lata czterdzieste. Panstwo niemieckie uznano za winne wybuchu Il wojny §wiatowej i oczeki-
wano jego solidarnego potepienia przez spoteczno$é miedzynarodowa oraz skazania na zadosc-
uczynienie wobec zniszczonych przez nie krajéw. Ta kwestia miata by¢ rozwiagzana za sprawg
porozumienia i wspdltpracy czterech wielkich mocarstw: Standw Zjednoczonych Ameryki,
Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiazku Radzieckiego, wraz z innymi narodami zainteresowanymi,
na gruncie postanowien przyjetych w trakcie konferencji alianckich w Teheranie (28 listopa-
da—1 grudnia 1943 r.), Jalcie (411 lutego 1945 r.) i Poczdamie (17 lipca—2 sierpnia 1945 r.).
Odrzucono tym samym mozliwo$¢ podejmowania jednostronnych rozstrzygnigé w sprawie nie-
mieckiej. Byla to, zdaniem socjalistow, jedyna szansa na realizacj¢ polityki pokoju wystgpujace;j
przeciwko podziatowi $wiata i Europy na bloki polityczno-militarne, a takze zlikwidowanie
mozliwo$ci odrodzenia si¢ niemieckiej agresji, dazen imperialistycznych i chegci odgrywania
przez to panstwo roli arbitra w sprawach polityki migdzynarodowej®.

Jako warunek konieczny do wlasciwego utozenia stosunkoéw Polski z zachodnim sasia-
dem wskazywano wyrzeczenie si¢ przez nardd niemiecki wszelkich dazen rewizjonistycz-
nych w sprawie granicy politycznej migdzy oboma panstwami, wytyczonej na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Byt to elementarny wymog wilaczenia Niemiec do grona narodow europejskich.
Odmawiano zgody na jakiekolwiek ustgpstwa w tej kwestii, twierdzac, ze Ziemie Zachodnie
to ,,nie tylko kwestia takich czy innych granic”, ale przede wszystkim ,.kwestia ugruntowania
Polski jako organizmu zdolnego do niepodleglego bytu panstwowego™’. Dlatego tez ustalenia
mocarstw odnosnie do powojennej zmiany ksztattu terytorialnego Rzeczypospolitej ocenia-
no pozytywnie, jako odpowiadajace jej strategicznym celom i usuwajace gtowne czynniki
dekompozycji zycia panstwowego. Zdaniem Jézefa Cyrankiewicza, prezesa Rady Ministrow
1 sekretarza generalnego Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS, uregulowac je powinien
odpowiedni traktat pokojowy, w ktorym formalnie zostatyby zatwierdzone decyzje terytorialne
podjete na konferencji w Poczdamie®.

Uzyskanie Prus Wschodnich, Slaska i Pomorza Zachodniego miato nie tylko uniemoz-
liwi¢ ponowna agresj¢ Niemiec na wschdd, ale tez ustrzec kraj przed zmarginalizowaniem
jego roli na forum miedzynarodowym. Przestrzegano przed mozliwoscia powrotu do sytuacji
z okresu Ksigstwa Warszawskiego — stworzenia niewielkiego i mato znaczacego panstewka,
odgrywajacego rolg bufora wcisnigtego migdzy wielkie mocarstwa. Polska miata by¢ krajem
silnym, zdolnym do samodzielnego bytu, o mocnej pozycji gospodarczej w Europie i aktywnie

¢ Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 47 pos., 26 VI 1948, 1. 18.
7 Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 8 pos., 22 11 1947, 1. 34.
8 Wystapienie prezesa Rady Ministrow Jozefa Cyrankiewicza [w:] SSSU, 4 pos., 8 I1 1947, 1. 22.
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zaangazowanym w kreowanie swiatowej polityki. Wedtug Oskara Langego byto to mozliwe
przede wszystkim dzigki przylaczeniu tzw. Ziem Odzyskanych i zmianie biegu zachodnie;j
granicy®.

Stwierdzono, ze dzigki temu ulegto skroceniu nadmierne i niebezpieczne wydluzenie gra-
nic, terytorium przyjeto regularny i zwarty ksztatt, zlikwidowany zostat problem mniejszosci
narodowych, a Polska uzyskata dorzecza Odry i Wisly oraz pas wybrzeza morskiego i system
portéw!®. Ponadto dzigki przytaczeniu Slaska i uzyskaniu dostepu do morza zostaly stworzone
podstawy do dynamicznego rozwoju gospodarczego i podjecia dalszych reform zmierzajacych
w kierunku przeksztalcenia kraju w przemystowo-rolniczy, a tym samym poprawy sytuacji
spotecznej. Liczono, ze w ich efekcie uda si¢ doprowadzi¢ do wzrostu wymiany towarowej
i stabilizacji cen, a przez to do zwigkszenia realnej wartosci plac i sprawiedliwego rozdziatu do-
chodu spotecznego!'. Celowos¢ zmian terytorialnych uzasadniano wigc dodatkowo postulatami
typowymi dla programu socjalistycznego.

Formutujac zalozenia zasadniczej linii politycznej w sprawach niemieckich, poza koniecz-
noscia bezwzglednej akceptacji polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej przez zachodniego
sasiada, PPS wysuwala jeszcze inne postulaty. Stwierdzano, ze celem polityki migdzynarodowej
powinno by¢ dazenie do stworzenia jednosci panstwowej i politycznej Niemiec, poddanych
nastgpnie wspolnej kontroli czterech wielkich mocarstw. Wystgpowano przeciwko wprowadza-
niu podziatu na dwa odrgbne panstwa, poniewaz uznano, ze sprzyjatby on polityce rozbijania
Europy na bloki. Niebezpieczenstwa upatrywano przede wszystkim w istnieniu Niemiec Za-
chodnich, ktore moglyby si¢ sta¢ narzgdziem politycznego wptywu panstw kapitalistycznych
i zarzewiem nowej agresji, skierowanej przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu i krajom demo-
kracji ludowej, a wigc rowniez przeciwko Polsce. W celu wlasciwego utozenia stosunkow sa-
siedzkich i migdzynarodowych oraz stworzenia jednolitej gospodarki europejskiej niezbedne
byto powstanie po zachodniej stronie Odry panstwa uwolnionego od zewngtrznych wplywow
politycznych, niekierujacego si¢ w swojej polityce zasadami rewanzu i odwetu, zdolnego ,,do
zaakceptowania nowej konfiguracji Europy i utrzymywania normalnych stosunkéw sasiedzkich
z otaczajacymi je krajami”'2,

Obawiajac si¢ odbudowy Niemiec jako potegi gospodarczej, politycznej i militarnej, so-
cjalisci zwracali uwagg na koniecznos$¢ zrealizowania wszystkich postanowien konferencji
jattanskiej i poczdamskiej. Zadano przeprowadzenia demilitaryzacji i poddania kontroli miedzy-
narodowej przemystu cigzkiego, aby zapobiec ponownemu uzyciu go do celow wojennych.
Do uniknigcia préby odwetu i ponownej agresji przyczyni¢ si¢ tez miata denazyfikacja i demo-
kratyzacja Niemiec, usunigcie pozostatosci struktur panstwowych III Rzeszy i zbudowanie
zrebow ustroju demokratycznego, nie tylko w znaczeniu politycznym, ale takze gospodarczym
oraz spotecznym'. Réwnoczesnie jednak wyrazano sprzeciw wobec mozliwosci finansowania
powyzszych przemian ze §rodkéw amerykanskich w obawie, by nie doszto w ten sposéb do
ingerencji ,,kot wielkokapitalistycznych” i uzaleznienia od nich panstwa niemieckiego.

Z tego powodu wyrazono pelne uznanie i akceptacj¢ wobec decyzji polskiego rzadu, ktéry
odmowit udziatu w konferencji paryskiej poswigconej realizacji Europejskiego Planu Odbu-

Ibidem.

10 Z uchwal Rady Naczelnej (4 XI 1945), ,,Przeglad Socjalistyczny” 1945, nr 2, s. 45-46; W. Skowron, Ziemie
odzyskane, ,,Przeglad Socjalistyczny” 1946, nr 8/9 (10/11), s. 20-21.

I Wystapienie posta Jozefa Cyrankiewicza [w:] SSSU, 16 pos., 19 VI 1947, 1. 24.

12 Wystapienie posta Stanistawa Szwalbego [w:] SSSU, 38 pos., 25 1T 19438, 1. 98; por. Wystapienie posta Oskara
Langego [w:] SSSU, 47 pos., 26 VI 1948, 1. 19.

13 Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 47 pos., 26 VI 1948, 1. 19.
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dowy i Rozwoju, powszechnie okreslanego mianem planu Marshalla'®. Jednoznacznie uznano
go za narzgdzie ,,politycznego i gospodarczego ujarzmienia wolnych ludéw przez imperializm
amerykanski”. Stwierdzono, ze jego przyjecie przyczynitoby si¢ do ponownego zachwiania
rownowagi europejskiej na rzecz Niemiec, oddzialywajacych pozniej swoim wzmocnionym
w ten sposob potencjatem gospodarczym na reszte Europy®. Z uwagi na te same przestanki
nie zaakceptowano uchwat konferencji londynskiej w sprawie statusu Niemiec, uznajac je za
sprzeczne nie tylko z powojennymi ustaleniami mocarstw, ale i prawem migdzynarodowym'®.
Dla socjalistow nie do przyjecia byly bowiem rozwiazania zmierzajace do wlaczenia gospodarki
zachodnioniemieckiej w ramy ekonomiki europejskiej, poniewaz, jak stwierdzit Lange, budo-
wano tym samym bastion dla ,,sit reakcyjnych” zwrdconych przeciwko Zwiazkowi Radzieckie-
mu i wszystkim panstwom zaliczanym do obozu demokracji ludowe;j'”.

Uznanie cztonkdéw Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow wzbudzity natomiast de-
cyzje konferencji warszawskiej, ktora 23 czerwca 1948 r. zgromadzila osmiu ministrow spraw
zagranicznych. Udzial w niej wzigli: Wiaczeslaw Molotow ze Zwigzku Radzieckiego, Enver
Hodza z Albanii, Wasil Kolarow z Bulgarii, dr Vladimir Clementis z Czechostowacji, Stanoje
Simic z Jugostawii, Anna Pauker z Rumunii, Erik Molnar z Wegier i Zygmunt Modzelewski
z Polski'®. Podjete przez nich uchwaly jednoznacznie stwierdzily brak mocy prawnej decyzji
londynskich, rownoczesnie potwierdzajac polskie granice na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz
konieczno$¢ kontynuowania realizacji postanowien jattanskich i poczdamskich w sprawie nie-
mieckiej. Uznano je za jedyny stuszny i podstawowy program nie tylko dla ZSRR i panstw
bloku wschodniego, ale wszystkich zainteresowanych rozwiazaniem tego zagadnienia'.

Zaznaczano, ze wszystkie narody graniczace z Niemcami, ktore dostrzegaty koniecznosé
budowania zbiorowego systemu bezpieczenstwa w Europie, powinny zajaé wspolne stanowisko
wobec problemu zachodniego sasiada Polski. Utrwalenie ksztattu terytorialnego Rzeczypospo-
litej stanowito bowiem tylko jeden z wielu warunkow niezbednych do zapewnienia §wiatowego

145 VI 1947 r. George C. Marshall, amerykanski sekretarz stanu, oglosit inicjatywe opracowania programu
gospodarczego przeznaczonego dla wszystkich panstw europejskich, ktdrego celem byto wsparcie ich odbudowy
i rozwoju. Dzigki amerykanskim srodkom finansowym plan ten miat si¢ przyczyni¢ nie tylko do wzmocnienia
kondycji ekonomicznej krajow Europy, ale przede wszystkim, przez doprowadzenie do wzrostu poziomu zycia,
zaktadat powstrzymanie dalszej ofensywy komunizmu. 12 VII 1947 r. w Paryzu odbyta si¢ w tej sprawie konfe-
rencja szesnastu panstw europejskich: Austrii, Belgii, Danii, Francji, Grecji, Holandii, Irlandii, Islandii, Luksem-
burga, Norwegii, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji, Turcji, Wielkiej Brytanii i Wioch, w ktorej udziatu odmowity
wszystkie panstwa bloku wschodniego. Pod naciskiem Moskwy nie wzigta w niej udzialu réwniez Polska, cho¢
poczatkowo polskie wtadze, podobnie jak rzady Czechostowacji i Jugostawii, potwierdzity uczestnictwo w spot-
kaniu; szerzej zob. R. Zigba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatow pokojowych 1947, Warszawa
1981; zob. takze M.E. Szatlach, Plan Marshalla. Amerykanska wizja integracji europejskiej, Bydgoszcz 2008;
J. Janus, Polska i Czechoslowacja wobec planu Marshalla, Krakow 2001.

15" Rezolucja uchwalona na trzecim wspdlnym posiedzeniu KC PPR i CKW PPS [w:] J. Cyrankiewicz, W. Go-
mutka, Budujemy wspolny dom, Warszawa 1948, s. 61; Wystapienie posta Jozefa Cyrankiewicza [w:] SSSU,
28 pos., 29 X 1947, 1. 14; zob. takze B. Brzezinski, Koncepcje PPR i PPS w sprawie drog, metod i form budowy
socjalizmu w Polsce (1944—1948), ,,Z pola walki” 1971, nr 3 (55), s. 110.

16 Konferencja w Londynie z udziatem mocarstw zachodnich (Anglii, Francji, Stanéw Zjednoczonych) oraz
panstw Beneluksu (Belgii, Holandii i Luksemburga) w sprawie niemieckiej obradowata z przerwami od 23 II
do 1 VI 1948 r. Podj¢te zostaty wowczas m.in. kwestie stosunku Niemiec Zachodnich do planu Marshalla, ich
miejsca w systemie gospodarczym Europy oraz wyptaty odszkodowan (A. Czubinski, W. Olszewski, Historia
powszechna 19391997, Poznan 2003, s. 217).

17 Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 47 pos., 26 VI 1948, 1. 20.

18 Komunikat Polskiej Agencji Prasowej z 23 VI 1948 1. [w:] http://www.fotohistoria.pl/gallery4/main. php?g2
itemId=126129 (on-line 24 X 2008).

19 Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 47 pos., 26 VI 19438, 1. 20.

105



pokoju. Socjalisci podkreslali, ze rownie wazna kwestiag byto zablokowanie mozliwosci niemiec-
kiej ekspansji na zachod, pamigtajac o tym, ze rowniez pozostali sasiedzi tego panstwa znalezli
si¢ w gronie krajow zaatakowanych przez Hitlera podczas II wojny swiatowej. Uznano wigc po-
trzebg otoczenia Niemiec kordonem panstw demokratycznych, solidarnych i wspdtpracujacych
ze soba, wspdlnie tworzacych skuteczng przeciwwage dla wszelkich dazen odwetowych. Jego
niezbgdne ogniwo stanowi¢ miala Francja, ktora z Polska powinien potaczy¢ uktad o sojuszu
1 wzajemnej pomocy, lezacy we wzajemnym interesie obu panstw, oraz wspdlny, stanowczy
sprzeciw wobec utrwalania amerykanskich wptywow w Niemczech®. Jednakze w ocenie ZPPS
nie sprzyjata temu powojenna sytuacja w IV Republice, gdzie kolejne, czesto zmieniajace si¢
rzady z udziatem socjalistow nie dotrzymywaly warunkéw solidaryzmu w kwestii Niemiec.
Oceniono, ze cho¢ francuskie wladze opowiadaty si¢ przeciwko odbudowie silnego panstwa
niemieckiego, to jednoczes$nie, jak zauwazyt Stanistaw Szwalbe, okazaty uleglos¢ wobec ,,sit
kapitalistycznych™!. Polscy socjalisci z calg pewnoscia nie mogli bowiem zaakceptowac ani
przyjecia przez Francj¢ amerykanskich kredytow udzielonych jej w 1948 r. w ramach planu
Marshalla, ani jej pozniejszego przystapienia do Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) i podje-
cia rozmow w sprawie remilitaryzacji Republiki Federalnej Niemiec.

Rol¢ identycznej tamy jak sojusz polsko-francuski, tyle ze zbudowanej od potudniowo-
-wschodniej granicy Niemiec, miato petni¢ porozumienie z Czechostowacja. W socjalistycznej
koncepcji powojennego bezpieczenstwa stanowito ono jeden z podstawowych elementéw bloku
wszystkich narodow stowianskich. Stworzone na bazie wspolnych doswiadczen z okresu II woj-
ny $wiatowej, pozytywnego stosunku do Zwiazku Radzieckiego i idei braterstwa Stowian, mia-
o nie nawigzywaé do zadnej z koncepcji panslawistycznych z przesztosci, poniewaz oceniono
je jako catkowite wyrzeczenie si¢ prawdziwej wspolpracy i wspdlnoty narodow??. Byt to wigc
w zalozeniu ruch calkowicie nowy, zbudowany wylacznie dzigki powstaniu i ugruntowaniu
rzadéw demokracji ludowej w krajach potudniowej i zachodniej Stowianszczyzny. Wyjasniano,
ze chodzi o sojusz ,,panstw i narodow w okreslonym miejscu w Europie potozonych, majacych
okreslong strukture gospodarcza, okreslony stopien rozwoju spotecznego i posiadajacy wspolny
i zasadniczy interes obrony przeciwko imperializmowi niemieckiemu”?. Ponadto miat stuzy¢
ugruntowaniu niepodlegltosci i suwerennosci narodow zagrozonych réwnoczesnie przez ,.kapi-
talistyczny imperializm amerykanski”, zmierzajacy do finansowego podporzadkowania sobie
Europy i wymuszenia na rzadach panstw bloku wschodniego rezygnacji z podjetych przemian.
Stwierdzono, ze celem jego stworzenia miato by¢ dazenie do statego wzmacniania rozwoju
Europy Srodkowo-Wschodniej i przesuniecia jej centrum gospodarczego, politycznego i kul-
turowego zdecydowanie bardziej na wschod niz przed II wojng $wiatowa, kiedy to role owego
centrum petnity Niemcy?. Mialo to by¢ porozumienie stanowiace przeciwwage dla wspdtpracy
Stanéw Zjednoczonych z Europa Zachodnia, skierowane przeciwko rozwijajacej si¢ juz idei
jednosci europejskiej. Wyraznie wpisywalo si¢ tym samym w krajobraz powojennego $wiata
podzielonego na dwa zwalczajace sig¢ bloki.

20 Wystapienie posta Jozefa Cyrankiewicza [w:] SSSU, 28 pos., 29 X 1947, 1. 16; Wystapienie posta Oskara
Langego [w:] SSSU, 8 pos., 22 11 1947, . 35; O pokdj, dobrobyt i podniesienie kultury. Uchwaly Rady Naczelnej
PPS, ,,Robotnik™ 1945, nr 305 (333), s. 3.

2 Wystapienie posta Stanistawa Szwalbego [w:] 38 pos., 25 11 19438, 1. 99.

22 M. Rybicki, Wspdiczesny ruch stowianski, ,,Lewy Tor” 1947, nr 6, s. 22-23.

2 Wystapienie posta Juliana Hochfelda [w:] SSSU, 18 pos., 21 VI 1947, 1. 27; zob. takze E. Osobka-Morawski,
Tylko demokracja moze odbudowaé Polske [w:] E. Osobka-Morawski, W. Gomutka, Nardd chce spokoju i prze-
pedzi precz podzegaczy do walk bratobdjczych. Przeméwienia wygloszone dnia 27 Il na wspdlnej konferencji
PPR i PPS w Warszawie, Katowice 1946, s. 8.

2 Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 8 pos., 22 11 1947, 1. 35.
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Postulat jednosci i1 sojuszu panstw stowianskich realizowano w praktyce przede wszystkim
przez wspomniany juz alians Polski z Czechostowacja. Stanistaw Szwalbe podkreslat, ze za-
wsze, zdaniem socjalistow, przyjazn obu panstw byla czynnikiem warunkujacym utrzymanie
pokoju w Europie. Uzasadnial, ze byla ona mozliwa nie tylko dlatego, ze oba narody sasiado-
waly ze sobg i mialy wspdlng historig, ale takze uzupehialy si¢ gospodarczo, miaty zblizony
ustrdj spoteczno-polityczny i jednolity sktad narodowosciowy®. Dlatego tez porozumienie
stworzone na podstawie powyzszych czynnikéw powinno rozwija¢ si¢ na wszystkich plasz-
czyznach sasiedzkiego wspolistnienia oraz przyczynia¢ si¢ do niwelowania istniejacych rdznic
miedzy oboma panstwami.

Kierujac si¢ takimi przestankami, ZPPS bardzo pozytywnie ocenit podpisanie 10 marca
1947 r. uktadu o wzajemnej pomocy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czechosto-
wacka 1 opowiedzial si¢ jednoznacznie za jego ratyfikacja. Doceniano przede wszystkim to,
iz zawarta wowczas umowa zaprowadzita przyjazn i wspotprace miedzy obydwoma krajami,
umacniajac tym samym ich wspotzalezne bezpieczenstwo, poniewaz podkreslano, ze bez nie-
podleglej i wolnej Polski nie ma niepodleglej i wolnej Czechostowacji?®. Jako ze traktat miat
charakter polityczny, postulowano dalsze rozszerzanie go o kwestie gospodarcze i kulturalne
oraz zawarcie w tym celu dodatkowych uktadéw i konwencji zapewniajacych dalsza Scisty
wspolprace.

Zamierzenia te zostaly zrealizowane latem 1947 r., kiedy podpisano umowe¢ o wspodtpracy
kulturalnej oraz konwencj¢ dotyczaca wspolnych kontaktow ekonomicznych, ratyfikowang
29 stycznia 1948 r.?” Socjalisci uznali, Ze nie sa to typowe uktady migdzynarodowe, ale poro-
zumienia przynoszace ,,duzy, szczery wklad nowej mysli, poszerzajacej stosunki przyjacielskie
i sasiedzkie™?®. Stanowily one cz¢$¢ naturalnego procesu, jakim bylo zblizenie obu narodéw,
majace w zamierzeniu stworzy¢ linie obronng demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej,
zdolna potozy¢ kres mogacej si¢ odrodzi¢ niemieckiej ekspansji. Przestrzegano, ze nie moz-
na dopusci¢ nie tylko do powtdrzenia sytuacji z 1939 r., ale przede wszystkim do wydarzen
roku 1938. Agresj¢ Rzeszy na Czechostowacj¢ uznano za wstgp do pdzniejszego ataku na
Rzeczpospolita.

Paktowi polsko-czechostowackiemu przypisywano ponadto zadanie szerzenia idei wspot-
pracy miedzy pozostatymi narodami Europy Srodkowej. Zharmonizowane stosunki z Jugosta-
wia, Bulgaria, Rumunia czy Wegrami stanowily wazny element polskiej polityki zagranicznej,
zmierzajacy do umacniania zardwno pozycji politycznej kraju, jak réwniez stosunkdéw gospo-
darczych, handlowych i finansowych z zagranica®. Wiasciwe ich ksztaltowanie byto mozliwe
przede wszystkim dzigki zacie$nieniu stosunkow Polski ze Zwigzkiem Radzieckim, stanowia-
cym czynnik integrujacy budowanych porozumien oraz sieci alianséw w Europie i na swiecie.
Polityka $cistej wspdtpracy z ZSRR i krajami demokracji ludowej stanowita dla socjalistow
zardwno zabezpieczenie przed mozliwoscia ponownego konfliktu militarnego, jak réwniez
tworzyta wlasciwy grunt dla umacniania pozycji Rzeczypospolitej w Europie. Julian Hochfeld

2 Wystapienie posta Stanistawa Szwalbego [w:] SSSU, 11 pos., 17 IV 1947, 1. 20-21.

% Jbidem; zob. takze Uktad o przyjazni i wzajemnej pomocy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Czechostowacka, podpisany w Warszawie dnia 10 III 1947 r., DzU 1948, nr 7, poz. 47.

27 Zob. Umowa o wspdtpracy kulturalnej migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czechostowacka, podpi-
sana w Pradze dnia 4 VII 1947 r., DzU 1948, nr 47, poz. 346; Konwencja migdzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Czechostowacka o zapewnieniu wspotpracy gospodarczej, podpisana w Pradze dnia 4 VII 1947 1., DzU
1950, nr 8, poz. 85.

2 Wystapienie posta Stanistawa Dobrowolskiego [w:] SSSU, 35 pos., 29 1 1948, 1. 38.

¥ Wystapienie posta Jozefa Cyrankiewicza [w:] SSSU, 16 pos., 19 VI 1947, 1. 19-20, 32-33; Wystapienie posta
Stanistawa Szwalbego [w:] SSSU, 38 pos., 25 11 1948, 1. 100.
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podkreslat, ze aby bylo mozliwe ,,zwrdcenie si¢ Polski twarza ku zachodowi i ku industrializa-
cji, ku morzu i ku $wiatu”, konieczne jest najpierw zacie$nienie stosunkéw z krajami srodkowo-
-wschodniej i potudniowej czesci kontynentu®.

Sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim, budowany na bazie bezposredniego sasiedztwa, uznania
jednosci panstw demokratycznych jako podstawowej gwarancji pokoju, bezpieczenstwa i wol-
nosci naroddw, tworzyl zarazem podstawe 1 mozliwos¢ wspdtpracy z demokracjami Zachodu.
Poniewaz powstal w wyniku wspotdzialania Wojska Polskiego z Armig Czerwong w walce
z hitlerowskim agresorem, traktowano go jako zabezpieczenie powojennych granic, szans¢ na
skuteczna obrong przed faszyzmem, imperializmem i kapitalizmem, warunek rozwoju Polski
i industrializacji kraju oraz wlasciwej realizacji jej specyficznych intereséw gospodarczych?'.
Stanowit wige w socjalistycznej mysli politycznej fundament niepodleglosci kraju, jego rozwoju
spotecznego i ekonomicznego, a rownoczesnie element warunkujacy tad globalny. Cyrankie-
wicz stwierdzit bowiem, ze ,,granica na Odrze i Nysie jest wspdlng ze Zwiazkiem Radzieckim
granicg bezpieczenstwa, granicg pokoju swiata™2.

Zawarcie porozumienia polsko-radzieckiego uzasadniono nie tylko analiza sytuacji politycz-
nej kraju, ale thumaczono, ze sktaniat do niego ,,instynkt samozachowawczy narodu™?. Dodat-
kowo argumenty te w socjalistycznym mysleniu wzmacniano bardzo pozytywna ocena ZSRR,
uznanego nie tylko za militarnego, ale i ideologicznego pogromce faszyzmu, sit¢ chroniaca
demokracj¢ w skali §wiatowej i sojusznika, dzigki ktoremu przyblizata si¢ perspektywa zapro-
wadzenia ustroju socjalistycznego. W polityce PPS ten ostatni aspekt byl bowiem nierozerwal-
nie zwigzany z interesem narodu polskiego, a ten z kolei taczono z ,,obozem postgpu spotecz-
nego i pokoju”, a wigc blokiem panstw demokracji ludowe;j.

Bardzo mocno podkreslano fakt, ze stusznosé polityki zagranicznej panstwa nalezato oce-
nia¢ przez pryzmat jego stosunkdw z sasiadami, poniewaz przeszto$¢ wielokrotnie udowad-
niata, ze dla zachowania bezpieczenstwa nie sa wystarczajace sojusze polityczno-wojskowe
z krajami odlegltymi. Szwalbe stwierdzit, ze ,,polityka zagraniczna Polski Ludowej zada ktam
twierdzeniom, ktére mowity o trwalosci naszych ztych stosunkéw z sasiadami. Przeciwnie,
nastapita kardynalna zmiana w tych stosunkach, gdyz mozna powiedzie¢, ze nasza polityka
zagraniczna uregulowata je w sposob doglebny i w sposoéb zardwno dla Polski, jak dla tych
panstw stuszny”4. Dlatego tez, wsrod zadan stojacych przed partia, jej dziatacze na pierw-
szym miejscu stawiali konieczno$¢ podejmowania wszelkich wysitkow pokojowych na arenie
migdzynarodowej, kontynuowanie tradycyjnej polityki przyjazni z ZSRR i panstwami sto-
wianskimi, a dopiero na jej gruncie wyrazali gotowos¢ wspolpracy ze wszystkimi panstwami
demokratycznymi®.

30 Wystapienie posta Juliana Hochfelda [w:] SSSU, 18 pos., 21 VI 1947, 1. 18.

31 Wystapienie posta Juliana Hochfelda [w:] SSSU, 29 pos., 30 X 1947, t. 76; Uchwala Rady Naczelnej Polskiej
Partii Socjalistycznej z dnia 30 czerwca 1947 r., ,,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 7/8 (21/22), s. 3; W. Bielec-
ki, Stara i nowa demokracja, ,,Lewy Tor” 1945, nr 2, s. 6; H. Swiqtkowski, Wielka Rewolucja Pazdziernikowa
a niepodleglos¢ Polski, ,,Przeglad Socjalistyczny” 1946, nr 10/11 (12/13), s. 12; Niech zyje jednolity front klasy
robotniczej. Z przemowienia sekr. gen. CKW tow. Cyrankiewicza na Zjezdzie PPR, ,Przeglad Socjalistyczny”
1946, nr 1 (3), s. 45.

32 J. Cyrankiewicz, W rocznice wielkiej rewolucji, ,,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 11 (25), s. 12.

33 PPS — bastion demokracji. Przeméwienie sekretarza generalnego CKW towarzysza Cyrankiewicza o celach
i zadaniach partii, ,,Robotnik” 1945, nr 246 (276), s. 1.

3% Wystapienie posta Stanistawa Szwalbego [w:] SSSU, 38 pos., 25 I1 1948, 1. 97.

35 Uchwala Rady Naczelnej Polskiej Partii Socjalistycznej z dnia 30 czerwca 1947 r., ,,Przeglad Socjalistyczny”
1947, nr 7/8 (21/22), s. 3; O. Lange, PPS wobec sytuacji miedzynarodoweyj..., s. 10.
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Socjalisci opowiadali si¢ za ukierunkowaniem polityki zagranicznej w okresie powojennym
w strong partnera wschodniego i jego panstw sojuszniczych. Wykazujac si¢ jednakze realizmem
politycznym, zdawali sobie sprawe z tego, ze geopolityczne potozenie Polski migdzy ,,Wschodem
i Zachodem”, a takze nowy uklad sil na §wiecie wymuszaly koniecznos¢ podjecia dialogu takze
z demokracjami zachodnimi. Gtéwny cel w postaci zapewnienia $§wiatu trwalego pokoju i bezpie-
czenstwa zamierzano realizowaé, opierajac si¢ rowniez na dazeniu do wspdtpracy wielkich mo-
carstw: Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i ZSRR, oraz powstatej w 1945 r. Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych*. Traktowano ja jako szansg na wiasciwe ulozenie wspotpracy
migdzynarodowej, stuzacej tworczemu i pokojowemu rozwijaniu kontaktow migdzy panstwami
decydujacymi i narodami mniejszymi, przy zapewnieniu im réwnouprawnienia oraz mozliwosci
rozwigzywania probleméw na zasadzie wzajemnego kompromisu i konsensusu. Uznano bowiem,
ze ,,pokdj miedzynarodowy nie moze trwaé dtugo, jesli wspolpracy rzaddéw nie poprze wspolpraca
narodoéw rzadzonych, dazacych do wspdlnych ideatow™’.

Cyrankiewicz podkreslat, ze dzialalnos¢ ONZ miata si¢ przyczyni¢ do zlikwidowania wszel-
kich ognisk agresji i niepokojéw na §wiecie oraz resztek przejawdw ideologii faszystowskie;j.
Poktadano w niej nadzieje zwiazane ze stabilizacja globalnego pokoju, umocnieniem wolnos$ci
i suwerenno$ci narodéw oraz podjeciem koniecznych wysitkow zmierzajacych w kierunku
odbudowy gospodarczej swiata i zapewnienia powszechnego dobrobytu. Tymczasem, zdaniem
polskich socjalistow, wiele z pierwotnych zatozen ONZ nie zostato zrealizowanych. Przyczyn
jej nieefektywnosci upatrywano w braku zaangazowania w zlikwidowanie ,,faszystowskiego
ogniska niepokoju i agresji w Hiszpanii”, z ktérym utozsamiano rzady gen. Francisca Franco,
oraz podtrzymywaniu ,,monarcho-faszystowskiego rezimu gwattu i wojny domowej w Grecji”
przez przyzwolenie na amerykanska pomoc udzielong sitom rojalistycznym przeciwko party-
zantce komunistycznej*®. Wysuwano réwniez postulaty rozbrojenia i rozwigzania politycznych
problemdéw Indonezji i Palestyny, argumentujac, ze nie mozna dopusci¢ do rozprzestrzenienia
si¢ zagrozenia pokoju i naruszenia mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa.

Poza wspolpraca z ONZ deklarowano rowniez cheé poprawnego utozenia stosunkow bilate-
ralnych z poszczegdlnymi panstwami. Mowiono o koniecznosci poglgbienia sojuszu z Francja,
kontynuowania aliansu z Wielka Brytanig oraz $cistej wspdtpracy ze Stanami Zjednoczonymi*.
Porozumienia z nimi okreslano jako majace szczegdlne znaczenie dla Polski ze wzgledu na fakt,
ze byty to narody, ktére — obok Zwiazku Radzieckiego — najwigcej przyczynily si¢ do pokonania
faszystowskich Niemiec®. Jedynie solidarne wspotdziatanie z nimi mogto zapobiec ponownym
starciom zbrojnym i odrodzeniu potggi niemieckiego imperializmu, a takze zapewni¢ utrwale-
nie polskich zmian terytorialnych. Poniewaz krytycznie przyjmowano wszelkie wypowiedzi
sugerujace rewizj¢ polskich granic na Odrze i Nysie Luzyckiej i pomniejszenie terytorialne
Rzeczypospolitej, ,,pierwszego przeciez alianta” w czasie minionej wojny, socjalisci zwracali
si¢ 0 jasne wyrazenie opinii w tej sprawie przede wszystkim do wtadz brytyjskich. Stwierdzano,
ze dla wlasciwego utozenia wzajemnej wspolpracy konieczne jest jasne stanowisko rzadzacej
Partii Pracy odnos$nie do pokojowych decyzji mocarstw*!.

36

P. Ogrodzinski, Przyszly pokdj i przysztos¢ pokoju, ,,Przeglad Socjalistyczny” 1945, nr 1, s. 27-30; Z uchwat
Rady Naczelnej (4 XI 1945), ,,Przeglad Socjalistyczny” 1945, nr 2, s. 45; J. Hochfeld, My, socjalisci, ,,Przeglad
Socjalistyczny” 1946, nr 1 (3), s. 5; S. Szwalbe, 1.V.1946—-1.V.1947, ,,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 5 (19),
s. 4.

37 W drodze do miedzynarodowego pokoju, ,,Robotnik” 1945, nr 157 (217), s. 2.

3% Wystapienie posta Jozefa Cyrankiewicza [w:] SSSU, 28 pos., 29 X 1947, 1. 12.

% Wystapienie posta Oskara Langego [w:] SSSU, 8 pos., 22 IT 1947, 1. 33.

40 Przemowienie tow. Obrqczki, ,,Robotnik” 1945, nr 157 (217), s. 2.

4 Polityka zagraniczna, ,Robotnik” 1945, nr 307 (337), s. 1.
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Watpliwosci takich nie wyrazali natomiast dziatacze PPS wobec politykéw francuskich.
Stwierdzili, ze z panstwem tym wiaza Polske nie tylko tradycyjne stosunki przyjazni, ale row-
niez wspolnota ideologiczna. Liczono, ze Francja poprze polskie postulaty graniczne, uznajac,
ze jest to kwestia decydujaca o trwatosci tadu globalnego. Uwazali, ze szeroka wspolprace
polityczno-gospodarcza utatwi osiagnieta wewngetrzna stabilizacja polityczna w Polsce oraz
dokonujace si¢ w niej przemiany spoleczne.

Podkreslajac wolg najscislejszej wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi, socjalisci prze-
strzegali rownoczesnie przed mozliwoscia finansowego uzaleznienia Polski i innych panstw od
kapitatu amerykanskiego. Hochfeld stwierdzal, ze jest on potrzebny Europie zniszczonej przez
wojng, moze shuzy¢ sprawie pokoju, demokracji, porozumienia, stabilizacji, postgpu i odbu-
dowy, ale zwracal réwniez uwagg, by nie stat si¢ narzedziem politycznej presji. Opowiadajac
si¢ za przyjaznig i porozumieniem z USA, w imieniu PPS przypominat trzy niezb¢dne do tego
warunki: bezsporne uznanie polskich granic zachodnich, zrozumienie dla specyfiki polskiego
rozwoju i jej uszanowanie oraz udzielenie racjonalnej pomocy, ,.ktéra nam si¢ nalezy i ktdra
na dalsza metg shuzy rowniez interesom pomagajacych”*. Wsparcie ekonomiczne powinno byé
udzielane z poszanowaniem zasad wolnosci i mozliwosci wspdtistnienia w nowej Europie roz-
nych ustrojéw politycznych oraz form gospodarczych, tak by takze panstwa demokracji ludowej
mogly si¢ cieszy¢ suwerennoscia gospodarczg i polityczna.

W pierwszych latach powojennych w mysli politycznej polskiego ruchu socjalistycznego
dominowato przekonanie o koniecznos$ci zaprowadzenia w skali swiatowej nowego porzadku
politycznego, gwarantujacego trwaty pokdj i powszechne bezpieczenstwo. Dazac do uniknigcia
nowego konfliktu militarnego, dziatacze PPS opowiadali si¢ za podjgciem szerokiej wspotpracy
migdzynarodowej, prowadzonej w ramach systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Odrzucali tym
samym koncepcje budowy blokéw panstw o wspdlnych interesach narodowych. Uznano, ze
jedyna szansa na wlasciwe rozwiazywanie sporow i zapobiezenie odrodzeniu si¢ dazen impe-
rialistycznych jest spojne i solidarne wspotdziatanie narodow.

Szczegolng rolg w nowej konstelacji stosunkéw migdzynarodowych miata odgrywac Polska:
panstwo silne, suwerenne, zajmujace mozliwie wysoka pozycje w uktadzie sit w Europie i na
$wiecie. Zdaniem socjalistéw bylo to mozliwe tylko dzigki wewnetrznemu i zewngtrznemu
wzmocnieniu panstwa. Uwazano to za podstawowy warunek uregulowania kwestii niemiec-
kiej. W tym zakresie postulowano koniecznos¢ bezwzglednego uznania powojennych zmian
terytorialnych na korzy$¢ Polski, wprowadzenia okupacji Niemiec przez cztery mocarstwa,
przeprowadzenia ich denazyfikacji i demokratyzacji oraz poddania niemieckiej gospodarki
kontroli koalicji.

Ochrong przed ekspansjonizmem zachodniego sasiada i podstawe bezpieczenstwa panstwa
cztonkowie PPS widzieli przede wszystkim w sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim. Traktowano
go jako gwarancj¢ pokoju i baz¢ dla zbudowania systemu sojuszy z pozostatymi panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz mocarstwami zachodnimi. Szczegélna wage przywiazy-
wano do porozumienia z Francja, Czechoslowacjg i innymi krajami srodkowej czg¢sci konty-
nentu, dzigki ktorym powsta¢ miat kordon sanitarny wokdt Niemiec, zabezpieczajacy przed
mozliwoscig ponownego konfliktu zbrojnego. Dodatkowa gwarancja bezpieczenstwa miaty by¢
tez $ciste zwigzki Polski z mocarstwami anglosaskimi, oparte na uznaniu petnej suwerennosci
sojusznikow, oraz solidarna wspotpraca w ramach ONZ.

Socjalistyczna wizja zbiorowego bezpieczenstwa byla wigc koncepcja stworzong z calg
pewnoscig na podstawie realistycznej oceny powojennej sytuacji miedzynarodowej. Wycho-

42 Wystapienie posta Juliana Hochfelda [w:] SSSU, 18 pos., 21 VI 1947, 1. 20; zob. takze W walce o jednosé.
Wyjatki z przemowien tow. Jozefa Cyrankiewicza, ,,Lewy Tor” 1948, nr 4/5, s. 2.
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dzita jednak z blednego zalozenia — przekonania o mozliwosci prowadzenia suwerennej poli-
tyki zagranicznej przez Rzeczpospolita. Dominacja ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej
uniemozliwita panstwom regionu realizacj¢ wlasnych intereséw narodowych, czyniac z nich
wykonawcoéw woli wschodniego, komunistycznego mocarstwa. Przekreslito to wszelkie plany
politykdw PPS, zmierzajace do zapewnienia panstwu polskiemu waznej roli w powojennej Eu-
ropie i rOwnoprawnego traktowania z innymi krajami kontynentu.





