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SLEDZTWO W SPRAWIE
USILOWANIA ZABOJSTWA
SADOWEGO ZDZISLAWA SZ.

Zdzistaw Sz. w czasie pierwszej wojny $wiatowej byt zotnierzem Legionéw, brat udziat
w obronie Lwowa i wojnie 1920 r. Nastepnie rozpoczat studia na Wydziale Prawa Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego i w 1924 r. ztozyt egzamin magisterski. Przeniést sie do
Warszawy i podjgt prace w Ministerstwie Skarbu w Panstwowym Urzedzie Kontroli Ubezpie-
czen. W 1931 r. uzyskat doktorat na Uniwersytecie Warszawskim. Po wybuchu wojny zo-
mieszkat w Ostréwku koto Przemysla, w odziedziczonym po ojcu gospodarstwie rolnym,
a od grudnia 1940 r. joko zotnierz Armii Krajowej zajmowat sie kontrwywiadem. Po wkro-
czeniu do Polski wojsk sowieckich przenidst sie do todzi, gdzie objgt stanowisko zastepcy
profesora na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu tédzkiego. Na przetomie 1945
i 1946 r. nawigzat kontakt z organizacjg WiN, w ktére| powierzono mu prowadzenie wywia-
du gospodarczego. Opracowywat comiesieczne referaty o sytuacji gospodarczej kraju, kto-
re nastepnie przekazywat swoim przetozonym. Przygotowat réwniez cze$¢ gospodarczg me-
moriatu, ktéry dowddztwo WiN zamierzato przekazaé Radzie Bezpieczernstwa ONZ. Memo-
riat ten przedstawiat sytuacje polityczno-gospodarczg Polski w okresie powojennym, prze-
$ladowania opozycji polityczne;j, catkowite uzaleznienie kraju od wtadz ZSRR i zawierat pros-
be o interwencje w Polsce w celu przywrécenia swobdd demokratycznych i niepodlegtosci.

20 wrzesnia 1948 r. Zdzistaw Sz. zostat aresztowany i wszczeto przeciwko niemu $ledz-
two. W toku $ledztwa wyjasnit, ze referaty gospodarcze opracowywat na podstawie po-
wszechnie dostepnych informacji z prasy krajowej i zagraniczne| oraz materiatéw dostar-
czanych przez agenture WiN. Referaty te byty przeznaczone dla Stanistawa Mikotajczyka —
cztonka rzqdu bedqcego przedstawicielem legalnej opozycji. Wyjasnit réwniez, ze byt obec-
ny na jednym spotkaniu, w czasie ktérego omawiano memoriat do ONZ, nie znat jednak
szczegbtéw tego dokumentu ani jego ostatecznego ksztattu. Zeznania obcigzajgce Zdzista-
wa Sz. ztozyli jego przetozeni w ramach struktur WiN — Jézef Rz., Mieczystaw K. i tukasz C.
(14 pazdziernika 1950 r. zostali skazani na kare $mierci na mocy wyroku Wojskowego
Sqdu Rejonowego w Warszawie; w czasie skfadania zeznan w sprawie przeciw Zdzistawowi
Sz. przebywali w wiezieniu mokotowskim w Warszawie). W postepowaniu sqgdowym Zdzi-
staw Sz. polemizowat z zeznaniomi $wiadkéw i ztozyt wniosek o ich przestuchanie bezpo-
$rednio na rozprawie, sqd jednak go nie uwzglednit i poprzestat na odczytaniu zeznan.

Zdzistaw Sz. zostat oskarzony o popetnienie przestepstw:

1. zart. 86 § 1 2 KKWP — polegajgcego na usitowaniu obalenia przemocq ustroju
Polski i usuniecia przemocq wltadz panstwa przez to, ze w pazdzierniku 1944 r. nalezat do
Armii Krajowej, a od poczgtku 1946 r. do organizacji WiN, ktérych zadaniem byta walka
z ustrojem Polski, i w ramach tych organizacji prowadzit dziatalno$é wywiadowczg;

2. zart. 7 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélinie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa (tak zwany Maty Kodeks Karny) — polegajgcego na dziataniu
na szkode Panstwa Polskiego przez gromadzenie wiadomosci stanowigcych tajemnice pan-
stwowq i przekazywanie ich paristwom obcym;
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3. z art. 6 dekretu z 13 czerwca 1946 r. — polegajgcego na przyjmowaniu korzysci
majgtkowych za dziatalnosé opisang w pkt 2;

4. zart. 8 § 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r. — polegajgcego na wprowadzaniu w btgd
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w ten sposéb, ze bedgc zwerbowanym do wspét-
pracy, udzielat MBP fatszywych informaciji.

14 stycznia 1949 r. na mocy wyroku Wojskowego Sqdu Rejonowego w todzi Zdzistaw
Sz. zostat skazany:
za czyn opisany w pkt 1 aktu oskarzenia na kare $mierci,

— za czyn opisany w pkt 2 oskarzenia na kare $mierci,
za czyn opisany w pkt 3 aktu oskarzenia na kare 15 lat wiezienia,

— za czyn opisany w pkt 4 aktu oskarzenia na kare 10 lat wiezienia.

Jako kare tgczng wymierzono oskarzonemu kare $mierci.

Nojwyzszy Sqd Wojskowy nie uwzglednit rewizji Zdzistawa Sz. i utrzymat w mocy zaskar-
zony wyrok WSR w todzi. Prezydent RP skorzystat z prawa taski i wymierzong Zdzistawowi Sz.
kare $mierci zamienit na kare 15 lat wiezienia. Na mocy postanowienia z 29 sierpnia 1956 .
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Najwyzszego Sqdu Wojskowego uwzglednito rewizje Pre-
zesa Najwyzszego Sqdu Wojskowego, wniesiong na korzy$¢ Zdzistawa Sz., i ztagodzito
kary wymierzone za poszczegolne przestepstwa, wymierzajgc mu kare tgczng 12 lat wie-
zienia. Na podstawie ustawy o amnestii z 1956 r. kare te zmniejszono do 8 lat wiezienia.
W uzasadnieniu postanowienia napisano miedzy innymi: ,wymierzona oskarzonemu kara
w najwyzszym wymiarze nie jest zasadna. Konkretna dziatalno$¢ antypanstwowa skaza-
nego sprowadzata sie do pisania sprawozdan, majqgcych charakter wrogiej propagandy.
W kontrrewolucyjnej organizacji skazany nie petnit roli kierowniczej ani nie organizowat
przestepczej dziatalnosci”.

We wrzeéniu 1956 r. Zdzistaw Sz. zostat zwolniony z wiezienia we Wronkach i nie-
zwtocznie wrécit do pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu todzkiego. Zmart
w todzi 31 lipca 1980 .

Sentencja orzeczenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw NSW oraz argumenty powo-
tane w uzasadnieniu pozwalajq przypuszczaé, ze wyrok skazujgey Zdzistawa Sz. nie byt
aktem wymiaru sprawiedliwosci, lecz aktem odwetu zmierzajgcym do fizycznej eliminagji
przeciwnika politycznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak rozwazyé, czy zachowanie Zdzistawa Sz.
rzeczywiscie wyczerpywato ustawowe znamiona przestepstw, za kiére zostat skazany, oraz
czy proces przebiegat z zachowaniem wymagan éwczesnej procedury. Szczegétowa ana-
liza tych zagadnien przekracza ramy niniejszego opracowania, celowe wydaje sie jednak
zasygnalizowanie tego problemu.

Referaty gospodarcze skazanego byty w istocie polemikq z oficjalng propagandg wiadz
komunistycznych. W okresowych zestawieniach, podzielonych na dziaty tematyczne (mie-
dzy innymi rolnictwo, gospodarka lesna, przemyst wtdkienniczy, gérnictwo itp.) wykazy-
wano, ze w oficjalnych danych zawyzano wysoko$é¢ produkji rolnej, przemystowe;j itp.,
zatajano informacje, iz Polska sprzedawata do ZSRR towary po cenach nizszych od kosz-
tow produkgji. Zdzistaw Sz. wskazywat réwniez na marnotrawstwo majgtku narodowego,
czesto wynikajgce ze ztej woli albo braku kompetenciji rzqdzgceych. Zjawiska te byty mie-
dzy innymi wynikiem usuwania ze stanowisk fachowcow, kiérych zastepowali aktywisci
partyjni. Niewgtpliwie 6wczesne wtadze Polski chciatyby zachowad te informacje w tajem-
nicy, co nie oznacza, ze stanowity one tajemnice panstwowq. Oskarzony wyjaénit zresziq,
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ze wedtug jego wiedzy referaty gospodarcze przeznaczone byly dla urzedujgcego wice-
premiera Stanistawa Mikotajczyka, a jego wyjasnienia nie zostaty w toku postepowania
jednoznacznie podwazone.

Zasadno$¢ skazania Zdzistawa Sz. na podstawie podanych wyzej ustalen faktycznych
za czyn polegajgcy na dziataniv na szkode Panstwa Polskiego poprzez gromadzenie
i przekazywanie informacji stanowigcych tajemnice panstwowq oraz za pozostate prze-
stepstwa musi wiec budzi¢ zasadnicze watpliwosci.

Syn skazanego Jan Sz. zeznat, ze jego matka ustanowita obronce dla Zdzistawa Sz.,
iednak nie zostat on powiadomiony o terminie rozprawy, a o tresci wyroku dowiedziat sie
po jego uprawomocnieniu. Od bytego sedziego WSR w todzi rodzina dowiedziata sie, ze
rozprawa przeciwko Zdzistawowi Sz. w ogéle sie nie odbyta, caty proces polegat na tym,
ze cztonkowie sktadu orzekajgcego udali sie do aresztu WUBP w todzi, gdzie przebywat
oskarzony, i odczytali mu wyrok skazujgcy na kare $mierci. W tym miejscu nalezy zwrécié¢
uwage na to, ze w aktach sprawy (sygn. Sr 9/49) znajduje sie pisemny wniosek prokura-
tora o rozpoznanie sprawy z wylgczeniem jawnosci oraz bez udziatu stron ,z uwagi na
charakter sprawy i materiaty, ktérych zachowanie w tajemnicy jest niezbedne ze wzgledu
na bezpieczenstwo Panstwa”. Jak sie zdaje, potwierdza to prawdziwosé¢ informacii prze-
kazanych rodzinie skazanego. Oznacza to, ze w toku procesu razqgco naruszono prawo
oskarzonego do obrony, zwtaszcza ze Zdzistaw Sz. na rozprawie kwestionowat prawdzi-
wosc zeznan $wiadkéw w sprawie zarzutéw oskarzenia, a sqd nie uwzglednit jego wnios-
ku o bezposrednie przestuchanie $wiadkow.

Zasygnalizowane wyzej kwestie bedq szczegoétowo wyjasniane w toku prowadzonego
w niniejszej sprawie $ledztwa. Wypada réwniez wspomnieé, ze wyrok skazujgey Zdzistawa
Sz. zostat uznany za niewazny na mocy postanowienia Sqdu Pomorskiego Okregu Woj-
skowego w Bydgoszczy z 2 kwietnia 1993 r.
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