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,Rzad Radziecki polecit [...]
Naczelnemu Dowodztwu Ar-
mii Czerwonej, by wydato
wojskom rozkaz przekroczenia
granicy i wzigcia pod ochrong
zycia 1 mienia ludnos$ci Za-
chodniej Ukrainy i Zachodniej
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Z noty odczytanej 17 wrzesnia 1939 roku
w Moskwie przez zastgpcg Ludowego
Komisarza Spraw Zagranicznych Zwiaz-
ku Sowieckiego, Wtadimira Potiomkina,
polskiemu ambasadorowi w Moskwie —
Wactawowi Grzybowskiemu
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'Sceptycyzm ,,wyzWoIicieIi”

Stawomir Kalbarczyk
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Raporty NKWD pOkBZUiq, ze - siadania pogladow. Przeciwnie: ,,czto-  konania, cz¢§¢ — z przymusu. Ci ostat-

mimo WySi"((]W kremlowskiej wiek radziecki” bezwzglednie powinien  ni, moze nie wszyscy, musieli zdawaé
. . je mie¢, jednak pod warunkiem, ze cat-

propagandy — wielu ,ludzi ra-

sobie sprawg z tego, ze wypowiadanie

kowicie pokrywatly si¢ one z pogladami  opinii sprzecznych z obowiazujaca linia
dzieckich” bez entuzjazmu przy-

rzadzacych. Co wigcej, wymagano, by | moze mie¢ fatalne skutki. Ostawiony pa-

ragraf 58 sowieckiego kodeksu karnego

s . i panstwa dokonywano publicznie — na | uznawal bowiem za jedno z przestepstw

POISkQ we wrzesniu 1939 roku. organizowanych przez wladze zebra- ‘ L.kontrrewolucyjna agitacj¢”, co oznacza-
N niach, pochodach i masoéwkach. Czgs¢

to, ze wlasciwie kazda krytyczna wypo-
dyby Zwiazek Sowiecki byt " ,ludzi radzieckich” czynifa to z prze- | wiedz mozna bylo sklasyfikowac jako

krajem demokratycznym, s e 1 :

nalezatoby pisa¢ po prostu
o stosunku sowieckiej opinii !
SXAN XBIBE HEPYLWBIMDI
DBERKATA .

publicznej do inwazji na Polske. Problem
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w tym, ze w totalitarnym panstwie Stalina,
w ktorym rzadzit strach przed represjami,
,,opinia publiczna”, tak jak ja dzisiaj ro-
zumiemy, wiasciwie nie istniata. Najpo-
tezniejszy cios zadala jej masakra z konca
lat trzydziestych, zwana wielka czystka
(ponad 700 tys. rozstrzelanych), po ktorej
mato kto odwazal sie mowic to, co na-
prawde mysli — szczeg6lnie publicznie.
Unicestwienie opinii publicznej nie
oznaczato, ze wladza sowiecka nie
oczekiwata od ,,ludzi radzieckich” po-
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kontrrewolucyjna, a jej autora wystaé na
kilka lat do syberyjskiego tagru.

Jak wigc w warunkach spetania wol-
nosci wypowiedzi ,,cztowiek radziecki”
reagowat na wkroczenie Armii Czerwonej
do Polski? Czy — sterroryzowany przez
panstwo — tylko powtarzat tezy oficjalnej
propagandy? A moze —w odruchu moral-
nego sprzeciwu albo nie§wiadomy zagro-
zenia — zdobywat si¢ na niezalezny sad?

Z Niemcami wbrew nastrojom

Zanim odpowiemy na te pytania, przypo-
mnijmy, ze wkroczenie wojsk sowieckich
do Polski przewidywat pakt Ribbentrop—
—Mototow z 23 sierpnia 1939 roku. Taj-
ny protokot do tego dokumentu oddawat
Moskwie wschodnia potowe Polski. Tyle
tylko ze nie wyznaczono w nim zadne-
go terminu, w ktorym Zwiazek Sowiecki
miat zajac te tereny. W przeciwienstwie
do Hitlera, ktéry juz kilka dni po doko-
nanym w Moskwie ,,czwartym rozbiorze
Polski” wyciagnat reke po ,,swoja” czgs¢
Rzeczypospolitej, Stalin zastosowat tak-
tyke kunktatorska. Byl przekonany, ze
wojna potrwa dtugo, i — tymczasem — nie
zamierzal si¢ w nia wikta¢. Wygodniej
bylo czekaé, az wojujace strony si¢ wy-
krwawia, i dopiero wtedy wkroczy¢ do ak-
¢ji. Powstrzymujac si¢ na razie od dziatan
zbrojnych i udajac neutralno$¢ wobec to-
czacej si¢ wojny, sowiecki dyktator liczyt
takze, ze cate odium za napas¢ na Polske
spadnie na Hitlera. W rezultacie wlasciwie
do potowy wrzesnia 1939 roku spoteczen-
stwo sowieckie nie byto propagandowo

> Transparent nad ulica
w Biatymstoku: ,Niech zyje
nierozerwalny braterski
zwigzek narodéw Zwigzku
Sowieckiego i Zachodniegj
Biatorusi”

przygotowywane do wkroczenia wojsk
sowieckich na teren Polski.

Tymczasem kalkulacje Stalina okaza-
ly si¢ btedne: Niemcy szybko parli do
przodu, a do tego uporczywie naciska-
li na wschodniego sojusznika, by wcie-
lit w zycie ustalenia moskiewskie. Trze-
ba bylo zatem zmieni¢ taktyke i zaczac
dziata¢. Ale przejscie do czynu nie bylo
proste. Spoleczenstwo sowieckie nic nie
wiedzialo o tajnym protokole dodatko-
wym do uktadu Ribbentrop—Mototow,
cho¢ — jak wynika z raportow NKWD —
po napasci Niemiec na Polskg co bardziej
przenikliwi domyslali sig, ze oprocz ukta-
du o nieagresji zawarto takze tajne poro-
zumienie o podziale Polski. Ludzie, kar-
mieni od lat propaganda antyniemiecka,
nie bez oporéw przyjeli pakt z Il Rzesza.
Bo chociaz wladze przedstawiaty uktad
z Hitlerem jako madre posunigcie, wpi-
sujace si¢ w prowadzona przez Zwiazek
Sowiecki polityke pokoju i pozwalajace
unikna¢ konfliktu z poteznymi Niemcami,
nie wszystkim trafiato to do przekonania.
Wielu bowiem wciaz postrzegato Niemcy
jako najwigksze zagrozenie dla panstwa

WYDARZYLO SIE W XX WIEKU

z podziwu godna przenikliwoscia zajgcie
przez Niemcy Gdanska, rozprawienie si¢
7 Polska i wreszcie — potraktowanie przez
Hitlera sierpniowego uktadu ze Stalinem
jako bezwartosciowego §wistka papieru
i uderzenie na Zwiazek Sowiecki.

O silnie zakorzenionych nastrojach
antyniemieckich spoteczenstwa sowiec-
kiego najlepiej $wiadczy to, ze kiedy
6 wrzesnia 1939 roku wiadze na Krem-
Iu, szykujac si¢ do wykonania tajnej
czgdci uktadu Ribbentrop—Mototow,
zarzadzily mobilizacje kartkowa (czy-
li obejmujaca wybranych rezerwistow)
w siedmiu zachodnich okrggach woj-
skowych, najczesciej interpretowano to
jako zapowiedZ wojny... z Niemcami.
Sadzono, ze nie zadowola si¢ oni Pol-
ska 1 ignorujac pakt o nieagresji, pdjda
dalej na wschod. Pojawily sig tez opinie,
ze mobilizacj¢ przeprowadza si¢ dlate-
g0, ze pobite wojska polskie beda prze-
chodzi¢ na terytorium sowieckie i trzeba
je bedzie bra¢ do niewoli. Wynikajacy
z niedoinformowania lgk przed starciem
z Il Rzesza wywotal zrozumiale skad-
inad zjawisko wycofywania oszczgdno-

bolszewickiego. Byt to zreszta poglad cat- r $ci z bankow. Podjete srodki postuzyty

kowicie stuszny, w przeciwienstwie do
iluzji zywionej przez sowiecka wierchusz-
ke, ze wojna Niemiec z Wielka Brytania
i Francja okaze si¢ dtugotrwata i przygotu-
je grunt do sowieckiej inwazji na wykrwa-
wiona ,,kapitalistyczng” Europg. Tak wige
zaraz po podpisaniu uktadu o nieagresji
z Il Rzesza niektorzy ,,zwykli” miesz-
kancy Zwiazku Sowieckiego przewidzieli

do masowego wykupywania zywnoS$ci
ze sklepow — czyniono tak, spodziewajac
sig tego, ze wkrotce wiadze wprowadza

E system kartkowy, a w czasie wojny pie-

| nigdz bedzie tracit na wartosci.

' Innym przyktadem na antyniemiecka
'\ orientacj¢ spoleczenstwa sowieckiego
w pierwszych dniach wojny jest przebieg
' wiecu, zorganizowanego przez wiladze
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> Obrady Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi, Biatystok, 1939 rok;

delegaci gtosuja przez uniesienie reki

8 wrzesnia 1939 roku w parku im. Gor-
kiego w Moskwie. Przemawiajacy na
nim partyjny agitator usitowatl wzbudzié
u zebranych antypolskie nastroje, rzucajac
rozmaite oskarzenia pod adresem Rzeczy-
pospolitej, ci jednak nie dali si¢ porwac
ireagowali bez entuzjazmu. Dopiero kiedy
padlo retoryczne pytanie, czy nardd so-
wiecki i rzad maja patrze¢ z zalozonymi
rekami, jak ,,bracia” Ukraincy i Biatorusini
cierpia z winy ,,panskiej Polski”, thum si¢
ozywit i zakrzyknat jednym glosem: ,,Na-
przdd, naprzod, na wstretnych Niemcow”.
Nie o taka, oczywiscie, reakcje chodzito.

Wyzwolenczy sojusz

z faszyzmem?

Propagandowe przygotowanie marszu
Armii Czerwonej na zachod rozpoczgto
si¢ nieomal w przededniu agresji: dopie-
ro 14 wrzesnia 1939 roku w ,,Prawdzie”
ukazat sig napisany przez Andrieja Zda-
nowa i poprawiony przez Stalina artykut
O przyczynach kleski militarnej Polski,
ktory tworzyt grunt do dalszej akcji pro-
pagandowej. Wyrazano w nim poglad,
ze szybka klgska Polski, ktéra w ciagu
,;okoto dziesigciu dni” utracita jakoby nie-
mal wszystkie osrodki polityczne i go-
spodarcze, wynikata nie tyle z przewagi
technicznej armii niemieckiej, ile z braku
jednosci spoteczenstwa, spowodowane-
go uciskiem narodowym, ktory najboles-
niej dotykat Ukraifcow i Biatorusinow.
Teza o ,,ucisku” mniejszosci biatoruskiej
i ukrainskiej, ktore — jak pisano — byty

,,obiektem najbardziej brutalnej i bez-
wstydnej eksploatacji obszarnikow pol-
skich”, stata si¢ p6zniej fundamentem ha-
sta ,,wyzwolenia” spod polskich rzadow,
z ktérym Armia Czerwona wkroczyta na
ziemie Rzeczypospolite;j.

Prawdziwa lawing komentarzy wy-
wotlato wystapienie ludowego komisarza
spraw zagranicznych Zwiazku Sowieckie-
go Wiaczestawa Molotowa, wygloszone
przez radio 17 wrzesnia 1939 roku. Po-
dat on trzy przyczyny wkroczenia Armii
Czerwonej na terytorium zachodniego
sasiada: utrata przez Polske panstwowo-
$ci i jej nastgpstwo, to jest uniewaznienie
traktatow wiazacych Polske i Zwiazek
Sowiecki; niestabilno$¢ sytuacji w pobli-
7u granicy sowieckiej, stanowiaca real-
ne zagrozenie dla Zwiazku Sowieckiego;
zaniepokojenie losem ,,braci”” Ukraincow
i Biatorusinéw, rzuconych na pastwe losu
przez polskich politykow.

Spoteczenstwo sowieckie, do ktorego
bylo skierowane przemowienie Mototo-
wa, przyjmowalo je najczesciej aprobu-
jaco. Podzielano wytozony przez kierow-
nika dyplomacji sowieckiej poglad, ze
nalezato wzia¢ pod opieke ludno$¢ ukra-
inska i biatoruska na — jak to ujat jeden
z komentator6w — ,,porzuconym przez
rzad polski terytorium”, i cieszono si¢
z ,2wyzwolenia” Ukraincéw i Biatorusi-
néw z ,,polskiego jarzma”. Jednak w opi-
niach o wkroczeniu wojsk sowieckich na
ziemie zachodniego sasiada dochodzity
do glosu nie tylko antypolskie, ale tak-

ze antyniemieckie resentymenty; niejed-
nokrotnie wyrazano satysfakcje z tego,
ze wspomniane ziemie nie dostaly sig
w rece NiemcoOw, argumentujac, ze nie
moga oni roscic¢ sobie pretensji do tere-
now zamieszkanych przez ludno$¢ ukra-
inska i biatoruska.

U niektorych mieszkancoéw Zwiazku
Sowieckiego zajecie czgsci Polski wy-
zwolito nastroje imperialistyczne. Uwa-
zano, ze Zwiazek Sowiecki powinien
,,0dzyska¢” kolejne ziemie, przy czym
najczesciej wskazywano tu rumunska Be-
sarabig, rzadziej panstwa baltyckie. Hur-
raoptymisci, ktorych takze nie brakowato,
wzywali wreez do dalszego marszu na
zachod 1 ,,wyzwolenia” catej Europy od
,kapitalistycznego ucisku”.

Czujny NKWD wytapal nie tylko po-
zytywne, lecz takze negatywne oceny
wkroczenia wojsk sowieckich do Polski.
Autorem jednej z nich byt cztonek redak-
¢ji ukrainskiego wydawnictwa ,,Sztuka”
— Michat Dragomanow. Jego zdaniem,
akcja wojsk niemieckich i sowieckich
byla w rzeczywistosci ,,czwartym roz-
biorem Polski”, ktory dokonat si¢ wsku-
tek wezesniejszego porozumienia Stalina
z Hitlerem. W innych odnotowanych wy-
powiedziach krytycznych wskazywano,
ze wejscie wojsk sowieckich nie miato
charakteru ,,wyzwolenia”, lecz byto za-
borem cudzej ziemi. ,,Co powie §wiat?
— martwit sig¢ aspirant Instytutu Folkloru
Akademii Nauk Ukrainy. — Powiedza, ze
razem z faszystowskimi Niemcami dzie-
limy Polske. Anglia i Francja wypowie-
dza nam wojne, co oznacza, ze bedziemy
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walczy¢ z nimi razem z Niemcami. Co
wtedy powiedza komunisci na Zacho-
dzie i robotnicy calego $wiata?”. Niekie-
dy zwracano uwage na niekonsekwencjg
sowieckiego stanowiska wobec zaborczej
polityki Hitlera: w czasach Monachium
byta ona potgpiana, teraz jest aprobowa-
na. Krytyka wtadz Zwiazku Sowieckiego
za sprzymierzenie si¢ z faszyzmem, za
paradoksalny i zaprzeczajacy ideologicz-
nym pryncypiom sojusz komunizmu z na-
rodowym socjalizmem, byta leitmotivem
negatywnych komentarzy do wystapienia
Mototowa.

Jeszcze inni krytyczni komentatorzy
wskazywali na falszywy charakter tezy
0 ,,pomocy” udzielonej Ukraincom i Bia-
lorusinom, przytomnie zauwazajac, ze
ani jedni, ani drudzy o zadna ,,pomoc”
nie prosili.

Krytycznie — co oczywiste — wobec za-
boru czgsci polskiego terytorium wypo-
wiadali si¢ Polacy mieszkajacy w Zwiaz-
ku Sowieckim. Ich generalny sad byt taki,
ze hasto udzielenia pomocy Ukraincom
i Biatorusinom to tylko pretekst do za-
garnigcia czg$ci panstwa polskiego. Na
przyktad kotchoznik Laszewicz ze wsi
Boljarki w rejonie emilczenskim na Ukra-
inie stwierdzil, ze wladza sowiecka we
wschodniej czgsci Polski nie utrzyma
si¢ dlugo, a panstwo polskie szybko si¢
odrodzi. Niektorzy liczyli na jaka$ akcjg

wojskowa, skierowana przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu.

Zamieszkata w migj-
"\ scowosci Korosty-
szewo na Ukrainie
- Polka Sokotow-
7,
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ska o$wiadczyta, ze wojska polskie for-
muja si¢ w Rumunii i wystapia przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu razem z Rumu-
nami. Inny Polak, mieszkaniec rejonu oja-
szynskiego w obwodzie nowosybirskim,
przewidywal, ze ,,bracia Polacy” wkrocza
na terytorium sowieckie i zaprowadza tu
kapitalizm.

Wielu komentatordéw litowalo sie nad
losem ,,wyzwolonych” Ukraincow i Bia-
orusinow, przewidujac, ze juz wkrotce
zatgsknig oni za rzadami polskimi, bo
wiadza sowiecka wprowadzi terror, kot-
chozy itd., 1 wszyscy oni, tak jak dotych-
czasowi obywatele sowieccy, beda wkrot-
ce glodni, bosi i obdarci. Wskazywano
na odejscie od gloszonej wezesniej tezy,
ze Zwiazek Sowiecki nie zamierza zajacé
zadnego cudzego terytorium.

Wiary w trwato$¢ rzadow wschodnie-
go okupanta na terenach zabranych Pol-
sce nie mieli takze Niemcy mieszkajacy
w Zwiazku Sowieckim. Sadzili oni, Ze
Hitler szybko — nawet w ciagu dwoch
miesigcy — zabierze t¢ czg§¢ Rzeczypo-
spolitej, ktora zajal Stalin, a nawet pojdzie
dalej na wschod, przynoszac Niemcom
mieszkajacym w Rosji ,,wyzwolenie”
z komunistycznego ucisku.

Puste polki u agresoréw

A jak postrzegali wkroczenie do Polski
sami ,,wyzwoliciele”, czyli zomierze Ar-
mii Czerwonej? Czy rzeczywiscie uwa-
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nom wolnos¢ od ucisku i ngdzy, swobode
i dobrobyt? Trudno odpowiedzie¢ $cisle
na to pytanie, bo informacje na ten te-
mat sa bardzo skape. Ostroznie mozna
stwierdzi¢, ze przed znalezieniem si¢ na
polskim terytorium wiara w przekonanie
0 ,,wyzwolenczej” misji byta zdecydowa-
nie mocniejsza anizeli potem. Bo kiedy
czerwonoarmisci zobaczyli na polskich
Kresach — rzekomo bezwzglednie eks-
ploatowanych przez ,,polskich panéw” —
schludne domy, dobrze ubranych i odzy-
wionych ludzi, czyli obraz tak odmienny
od tego, co widzieli na co dzien w swoim
zabiedzonym i wyglodzonym kraju, to
przynajmniej niektorzy z nich uznali, ze
padli ofiara ktamliwej propagandy.
Takze pdzniej, przy okazji innych wy-
darzen, powracaly —jako punkt odniesie-
nia — oceny akcji sowieckiej przeciwko
Polsce we wrzesniu 1939 roku. Kiedy
Zwiazek Sowiecki napadt na Finlandig,
inzynier Antoniuk z Kijowa stwierdzit,
ze w przypadku ,,Zachodniej Ukrainy”
Zwiazkowi Sowieckiemu udalo si¢ ,,wy-
kreci¢”, odwolujac si¢ do ,,wyzwolenia”.
W przypadku wkroczenia do Finlandii
jednak mielis$my juz do czynienia z jawna
agresja, skierowana przeciwko stabszemu
panstwu. Mieszkajaca w tym samym mie-
$cie Nina Bojko przewidywata z kolei, ze
bolszewikom nie pojdzie w Finlandii ,,tak
prosto” jak w Polsce i napas¢ na ten kraj
przyniesie agresorowi kolosalne straty.

zali, ze przynosza Ukraincom i Biatorusi- L Podobnego zdania byt inny mieszkaniec

D
Pangelejmon Ponomarienko, | sekretarz
unistycznej Partii Bialorusi (drugi z lewej),
' po,w@jnie ambasador sowiecki w PRL

—
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Kijowa, niejaki Frenkiel, ktory o$wiad-
czyt: ,[Finlandia] to nie Polska, Finowie
umieja walczy¢”.

Przekonanie, ze Polske udato si¢ zdo-
by¢ ,,gotymi rekami”, byto w tym cza-

sie wyrazane doS¢ czesto, cho¢ niektorzy

przyznawali, ze Zwiazek Sowiecki za-
wdzigczat to Niemcom, poniewaz wkro-
czyt do akeji wowczas, kiedy Polska byta
juz pokonana. ,,To nie marsz do Polski po
jej rozbiciu przez wojska niemieckie i za-
garnigcie zdobyczy wojennej” — oceniat
kampanig finska czerwonoarmista Dro-

' rzad nie zamierza wprowadzié¢ systemu

, » 9 pamiec.pl
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£ nia 1939 roku w ktoérym skrytykowal ?’ wigc widzicie, ze Armia Czerwona jest
’c- on gromadzenie zywno$ci i innych to- | ¢ do wojny nieprzygotowana”.

waréw po wprowadzeniu czgsciowej

mobilizacji (wyrazajac jednoczesnie . OSmielili sig mys$leé

obawe, ze niepotrzebnie zakupione pro- . | W panstwie, o ktorym mowa, nie istniala

dukty moga si¢ zepsuc) i zapewniat, ze i mozliwos$¢ swobodnego wyrazania pogla-

dow. Nie mozemy zatem ze statystyczna

kartkowego, a kraj jest zaopatrzony we ‘ Scistoécia podac, jaka czgs¢ spoleczen-

wszystko, co niezbgdne. | stwa sowieckiego popierata zabor ziem
Kolejne odniesienia do wkroczenia /) polskich we wrzesniu 1939 roku, jakiej

Armii Czerwonej do Polski pojawity si¢ & bylo to obojetne, a jaka byta przeciw.

w 1940 roku z okazji §wigta 1 Maja. Jak Bo chociaz znamy — przynajmniej

zwykle uczczono je z wielkim rozma- Fr- w cze$ci — raporty NKWD, obrazujace

bat z 37. korpusu strzeleckiego 12. ar-
mii Kijowskiego Specjalnego Okregu
Wojskowego. W niektorych opiniach
Zwracano uwage na to, ze Zwiazek So-
wiecki stat si¢ agresorem, a zaczelo
si¢ to od napasci na Polske (po ktorej
poszty wymuszone uktady z panstwa-
mi baltyckimi o sowieckich bazach
wojskowych na ich terenie), skonczy-
lo za$ na inwazji na Finlandig. Cha-
rakterystyczna dla opinii tego typu
byta wypowiedz zotierza 97. dywi-
zji strzeleckiej 6. armii Kijowskiego

#pm Specjalnego Okregu Wojskowego,

. Stobodzianiuka, ktory stwierdzit:

~ 3 ,.Do Findéw strzela¢ nie bede, bo

z nami dobrze, a my na nig napad-
lismy, a teraz robimy to w odnie-
sieniu do Finlandii”.

Wojna z Finlandia poglgbita

— o

Cp.'.

' sowieckiej ludnosci w towary
2. konsumpcyjne, co wywotato gwattow-
#ﬁ * ny wzrost niezadowolenia spotecznego.
i

.!\ .+ = Jednak problemy w tym zakresie przy- p
I % ~ niosta juz agresja na Polske. Tak pisat 2 chem, m.in. urzadzajac w Kijowie pa-
0 nich w licie do Mototowa robotnik = rade formacji Kijowskiego Specjalnego
jednej z fabryk w miejscowosci Ordzo- .» Okregu Wojskowego. Jeden z Zotnie-
nikidzegrad w obwodzie orfowskim: | rzy tego okregu, komentujac pochwaty
,,Tow[arzyszu] Mototow, Wy w swoim ' pod adresem wojska, zauwazyt: ,,Ar-
"i' mi¢ Czerwona wychwalaja za wyzwo-
"~ lenie Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biatorusi, a tak naprawdg bylo inaczej.
Dziatania wojenne na Zachodniej Ukra-
* inie i Zachodniej Biatorusi pokazaty, ze
Armia Czerwona szta w bdj jak na pa-
W liscie nawiazywano do wspomnia- £ rad¢ i w sposob chaotyczny, byto wiele
nego wystapienia Mototowa z 17 wrzes- | przypadkéw, ze swoi bili swoich. Tak

gd |4/ QUILY Q4L UL/ |

» ,Dostali diugo oczekiwang prawde” —
* glosi sowiecki plakat propagandowy

BESISRE | ctapieniu mowiliscie, ze probleméw
z produktami nie bedzie, a okazato si¢
na odwrot. Po przekroczeniu polskiej
granicy w naszym miescie przestaly si¢
pojawiac liczne towary: makaron, cukier,

]BP A | nigdzie nie ma sera i kietbasy”.

reakcje ,,ludzi radzieckich” na wydarze-
nia w Polsce, tacznie z negatywnymi
opiniami na temat wkroczenia Armii
Czerwonej na terytorium zachodnie-
go sasiada, nie wiemy, czy obrazuja
one postawe catego spoteczenstwa,
czy tez maja charakter wyrywkowy.
Nie negujac bowiem tego, ze spote-
czenstwo sowieckie bylo obiektem
bezustannej inwigilacji, trudno przy-
jaé, ze miata ona charakter totalny i nie
podlegata naturalnym ograniczeniom.
W przeciwnym razie musieliby$my
przyja¢ absurdalne zalozenie, ze przy

- kazdej osobie wyrazajacej publicznie

czy prywatnie swoj poglad na zajecie
wschodniej Polski przez wojska sowiec-
kie stat agent NKWD.

Mimo tych trudno$ci mozna sformuto-
wacé poglad, ze w spoteczenstwie sowiec-
kim, albo z przekonania, albo z przymusu
popierajacym agresjg na Polsk¢ dokona-
na 17 wrzesnia 1939 roku, znalazty sig
jednostki, ktore zachowaty niezalezno$¢
sadu i osmielaty si¢ myslec, a co wigcej
—wypowiadac¢ przeciwko linii partii i rza-
du. Zjawisko to dowodzi niezbicie, ze
zaden, nawet najokrutniejszy system nie
jest w stanie do reszty sttumi¢ wolnego
ducha ludzkiego. O tych, ktorzy zdobyli
si¢ na odwage mowienia prawdy i potg-
pili, nierzadko narazajac si¢ na wigzienie
czy tagier, sowiecka napas¢ na Polske we
wrzesniu 1939 roku, historia w 0gdlnos-
ci, a Polacy w szczegdlnosci nie powinni
zapominac. 4
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