ANDRZES W. KaczoROWsKI

RUCH SOLIDARNOSCIOWY
NA WSI W ROKU 1980

Osrodki dziatan niezaleznych, zorganizowane w latach 1978—1980 z pomoca dziataczy
opozycji w §rodowiskach wiejskich, w wyniku zastosowanych przez wtadze peerelowskie re-
presji przetrwaty do sierpnia 1980 r. w uszczuplonym sktadzie, stanowiac bardziej symbolicz-
ne niz rzeczywiste punkty oporu. Zasigg ich aktywnosci byt niewielki, a kadra nastawionych
opozycyjnie chtopskich dziataczy — nieliczna. Nowych impulsow do tworzenia szerszego ru-
chu spoteczno-zawodowego na wsi dostarczyty dopiero strajki robotnicze.

U zrodet masowych protestow tkwilo m.in. pogorszenie zaopatrzenia ludnosci w artyku-
ly zywnosciowe — co bylo rowniez dobra okazja do nagto$nienia problemdéw wsi i rolnictwa
— spowodowane bledami polityki rolnej PRL i og6lna niewydolnoscia systemu komunistycz-
nego. Komitet Samoobrony Chtopskiej Ziemi Grojeckiej — najaktywniejszy z osrodkéw opo-
zycyjnych na wsi — w lipcu 1 sierpniu 1980 r. popart zadania strajkujacych robotnikow, gltoszac
jednoczesnie konieczno$¢ zmiany polityki wladz wobec rolnictwa. W o$wiadczeniu wydanym
w Zbroszy Duzej 16 sierpnia 1980 r. podkreslono m.in., Ze na wsi nie ma najmniejszych form
samorzadnos$ci. Na znak solidarnosci ze strajkujacymi w Stoczni Gdanskiej 18 sierpnia zorgani-
zowano akcj¢ polegajaca na wstrzymaniu dostaw mleka i innych produktéw do punktow skupu,
zebrano takze pieniadze na zakup zywnosci dla uczestnikoéw strajku na Wybrzezu, a do Gdanska
dotart ze Zbroszy ks. Stanistaw Matkowski. Solidarnos¢ z robotniczym protestem ogtlosity tez
inne o$rodki niezaleznego ruchu chtopskiego. Bezposredni kontakt ze strajkujacymi nawiazali
mieszkancy wsi z okolic Gdanska, dostarczajacy zywnos$¢ do Stoczni im. Lenina.

Wsrod 24 postulatow, zgtoszonych przez gdanskich i elblaskich rolnikéw do Migdzyzakta-
dowego Komitetu Strajkowego, umieszczono ,,utworzenie wolnych zwiazkéw zawodowych
rolnikoéw broniacych praw”, za$ Tymczasowy Komitet Niezaleznego Zwiazku Zawodowego
Rolnikow na pierwszym miejscu wymienil ,,przestrzeganie przez wladzg panstwowa prawa
rolnikow do zrzeszania si¢ w Niezaleznym Zwiazku Zawodowym Rolnikéw”. Dziatacze opo-
zycji chlopskiej usitowali wigc za posrednictwem strajkujacych robotnikow wywalczyé ana-
logiczne prawa zwiazkowe.

Propozycje te nie zostaly wpisane do oficjalnych postulatow strajkujacych w stoczni,
znalazly jednak odbicie w zawartym 31 sierpnia 1980 r. porozumieniu gdanskim, w ktorym
byt zapis MKS: ,stworzenie trwalych perspektyw dla chtopskiego gospodarstwa rodzinne-
g0 — podstawy polskiego rolnictwa; zrownanie sektoréw rolnictwa w dostgpiec do wszyst-
kich srodkow produkeji, wlacznie z ziemia; stworzenie warunkéw do odrodzenia samorzadu
wiejskiego”. Byt to dobry punkt wyjscia do dalszych dziatan, zawierajacy podstawowe cele
programowe. Kwestia uzyskania uprawnien zwiazkowych przez rolnikow pozostata otwar-
ta. W wyniku realizacji porozumienia uwolniono Jana Koztowskiego — czotowego dziatacza
niezaleznego ruchu chiopskiego, skazanego w sfingowanym procesie; zwolniono tez areszto-
wanego podczas sierpniowych strajkow Wiestawa Piotra Kecika, cztonka KSS KOR, zajmu-
jacego si¢ wsig i rolnictwem.

Wydarzenia Sierpnia 80 spowodowaty prawdziwy przetom w postawach ludnosci wiej-
skiej. Rolnicy wzorem robotnikéw — mimo naturalnego rozproszenia i okresu nasilonych prac
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polowych, dodatkowo niesprzyjajacego aktywizacji spotecznej — zaczgli goracy sezon zebran
wiejskich, podczas ktorych zglaszano i spisywano rozmaite postulaty, najczesciej o podlozu
rewindykacyjnym. Dominowata krytyczna ocena polityki rolnej panstwa. Potgpiano tez nad-
uzycia lokalnych wladz. Rodzace si¢ na wsi w wielu miejscach kraju inicjatywy przybraty
charakter spontanicznego protestu wobec dotychczasowego uposledzenia wsi i rolnictwa.
Powszechng idea, cho¢ stabo skonkretyzowana, z ktora wystepowali rolnicy — odwotujac
si¢ w ten sposob do doswiadczen robotniczych — bylo utworzenie niezaleznego przedstawi-
cielstwa do obrony wtasnych interesow spoteczno-zawodowych. Taka swiadomos¢ stanowita
wotum nieufnosci dla ZSL — nominalnego obroncy wsi z woli PZPR — oraz dla koétek rolni-
czych, ktore w latach siedemdziesiatych stracity swa niezalezno$¢.

Obok nielicznych, powstatych wczesniej z inspiracji opozycji, zalazkow struktur nieza-
leznego ruchu chlopskiego, po Sierpniu *80 zaczgly zywiolowo pojawia¢ si¢ osrodki i ogni-
ska zupelnie nowe, najczgsciej o ograniczonym — do jednej lub kilku wsi czy gminy — zasiggu.
Tym lokalnym inicjatywom liderowali ludzie o bardzo r6znych do§wiadczeniach spoteczno-
-politycznych, kierujacy si¢ roznymi pobudkami, zwykle jednak mato lub wcale niezwiazani
z przedsierpniowq dziatalnoscia opozycyjna. Tworzyto to pole konfliktu, bowiem dzialacze
wywodzacy si¢ z nurtu opozycyjnego nie zamierzali rezygnowac¢ z uzyskania wpltywu na
ksztalt organizacyjny i programowy ruchu chtopskiego, a przede wszystkim na sktad per-
sonalny jego reprezentacji w skali ogolnopolskiej. W warunkach wiejskich byto to trudne,
zwlaszcza ze istniaty niewielkie mozliwoS$ci szerszego dotarcia z wlasng informacja do wy-
taniajacych si¢ grup i komitetdéw, i ze gldwne zainteresowanie — a co za tym idzie, zasilanie
finansowe i poligraficzne — byto skierowane na budowg NSZZ ,,Solidarno$¢” w srodowiskach
miejskich i przemystowych.

W kregu opozycyjnych dziataczy wiejskich rozpoczely si¢ — spdznione wobec rozwoju
wydarzen i mnogosci inicjatyw lokalnych — dyskusje na temat utworzenia na bazie struktur
przedsierpniowych jednej, nowej organizacji o zasiggu krajowym. Przedstawiciele Tymcza-
sowego Komitetu Niezaleznego Zwiazku Zawodowego Rolnikow, Komitetow Samoobrony
Chtopskiej i Osrodka Mysli Ludowej nie zdotali jednak uzgodni¢ wspdlnej koncepcji, a przy-
jete rozwiazanie od poczatku wywotywato watpliwosci, szczegdlnie wérdd powaznej czgsci
peeselowskiego nurtu opozycji chtopskie;.

Sformowany 21 wrzesnia 1980 r. w Warszawie Komitet Zatozycielski Niezaleznego Sa-
morzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow sktadat si¢ w wigkszosci z czolowych dziata-
czy roznych osrodkow przedsierpniowego niezaleznego ruchu chlopskiego: siedmiu czton-
koéw pochodzito z Komitetu Samoobrony Chiopskiej Ziemi Grojeckiej, szes¢ osob z Komitetu
Samoobrony Chtopskiej Ziemi Lubelskiej, dwie osoby z Komitetu Samoobrony Chtopskiej
Ziemi Rzeszowskiej, cztery z Tymczasowego Komitetu Niezaleznego Zwiazku Zawodowe-
g0 Rolnikéw i cztery z Osrodka Mysli Ludowej oraz z ,,Placowki”. Dokooptowano do nich
przedstawicieli niektorych nowych o$rodkow o zasiggu lokalnym, np. krakowskiego Nie-
zaleznego Zwiazku Pracownikéw Gospodarki Zywnosciowej, walbrzyskiego Chlopskiego
Komitetu Inicjatywy Spolecznej czy tez po prostu rolnikow zgtaszajacych akces indywidu-
alnie. Znalezienie si¢ w Komitecie Zatozycielskim miato niekiedy charakter przypadkowy,
niektorzy jego cztonkowie szybko si¢ z niego wycofali badz podjegli dziatalnos¢ w konkuren-
cyjnych strukturach. W sktadzie Komitetu znalazt si¢ takze Jan Kecik, ojciec rzeczywistego
organizatora NSZZ Rolnikow — Wieslawa Piotra Kgcika. Ten ostatni oficjalnie wystgpowat
jako ,,doradca organizacyjny”. W mieszkaniu Marzeny i Wiestawa Kegcikow przy ul. Gim-
nastycznej 18 w Warszawie miescila si¢ siedziba Komitetu Zatozycielskiego i ,,0g61nopol-
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ski punkt konsultacyjny” Zwiazku, gdzie (dzigki informacjom zawartym w audycjach Radia
Wolna Europa) zglaszali si¢ wszyscy zainteresowani.

Statut NSZZ Rolnikéw — opracowany przez wspolpracownika KSS KOR Henryka Baka
(gtéwnego animatora Tymczasowego Komitetu Niezaleznego Zwiazku Zawodowego Rol-
nikow w 1978) — przewidywat prawa cztonkowskie nie tylko dla indywidualnych rolnikow
i ,,dwuzawodowcoOw” (tzw. chtoporobotnikow), ale rowniez dla ,,pozostatych grup rolnikow
zatrudnionych bezposrednio w produkcji rolnej”, a wige takze pracownikéw PGR i RSP. Kon-
cepcja ta od poczatku wzbudzata najwigksze kontrowersje i silny opdr zaréwno wsrdd chto-
poéw, jak i czotowych dziataczy, stajac si¢ nast¢pnie jednym z zasadniczych powodéw diugo-
trwatych podziatéw organizacyjnych. Sama idea stworzenia wlasnej organizacji — niezaleznej
od wtadz panstwowych i czynnikdéw politycznych — do reprezentowania i obrony interesow
spoteczno-zawodowych rolnikow niewatpliwie jednak padata na podatny grunt.

Naturalnym sprzymierzencem rodzacego si¢ ruchu solidarnosciowego na wsi byta ,,Soli-
darno$¢” robotnicza. Juz 22 wrzes$nia 1980 r., w wyniku rozmow w Gdansku Wiestawa Piotra
Kecika i Zdzistawa Ostatka (przewodniczacego Komitetu Zatozycielskiego NSZZ Rolnikow)
z Lechem Watesa, Ogdlnokrajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarno$¢” przyjeta
specjalna rezolucjg, stwierdzajac, ze pierwszy punkt porozumienia z 31 sierpnia 1980 r., do-
tyczacy utworzenia niezaleznych samorzadnych zwiazkéw zawodowych, powinien obejmo-
wac rowniez ,,wszystkich zatrudnionych w rolnictwie, w tym takze rolnikow indywidualnych
pracujacych na swoich gospodarstwach”. Zatozyciele NSZZ ,,Solidarno$¢” w petni poparli
,utworzenie NSZZ wszystkich pracownikow zatrudnionych w rolnictwie w takich formach
organizacyjnych, jakie pracownicy rolnictwa sobie obiora”; przewidziano takze mozliwos¢
wspolpracy i ewentualnej federacji ,,z NSZZ chtopow indywidualnych i innych pracownikéw
rolnictwa”. Wystgpujacej wspoélnie z reprezentantami NSZZ ,,Solidarnos$¢” delegacji Komite-
tu Zatozycielskiego NSZZ Rolnikow udato si¢ 24 wrzesnia 1980 r. ztozy¢ wniosek o rejestra-
cje Zwiazku w Sadzie Wojewodzkim dla m.st. Warszawy. Zawiazujace si¢ w wielu regionach
kota i komitety NSZZ Rolnikow korzystalty z pomocy organizacyjnej, poligraficznej i finan-
sowej MKZ NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Obawiajac si¢ powstania solidarno$ciowego ,,sojuszu robotniczo-chtopskiego”, wladze
zareagowaly zapisem cenzury na informacje prasowe o tworzacym si¢ ruchu zwigzkowym
na wsi. Szczegdlnie w terenie czgsto szykanowano przedstawicieli nowej organizacji, ktorej
wladza nie zamierzaty legalizowac.

W Komitecie Zalozycielskim NSZZ Rolnikéw zabraklo delegatow utworzonego nieco
wczesniej Chiopskiego Zwiazku Zawodowego Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw, ktory wniosek
o rejestracje statutu zglosit juz 19 wrzesnia 1980 r., jednak Sad Wojewodzki w Warszawie
odmowit jego przyjecia. Powotano si¢ na obowiazujaca ustawe z 1949 r., ktdra nie przewidy-
wata tworzenia zwiazkéw zawodowych zrzeszajacych rolnikow indywidualnych. Od decyzji
sadu wniesiono odwolanie do Rady Panstwa. Mozliwe zatem, ze gdyby nie precedensowe
zarejestrowanie wniosku NSZZ Rolnikéw dostarczonego wspolnie z NSZZ ,,Solidarnos¢”,
w ogdle nie dopuszczono by do takiej procedury formalno-prawnej, zamykajac droge do two-
rzenia na wsi organizacji tego typu.

Cztonkami Chtopskiego Zwiazku Zawodowego Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw mogli by¢
wylacznie chtopi pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ktérzy nie naleze-
li do zadnego innego zwiazku zawodowego w przeciwienstwie do chtoporobotnikéw, kto-
rych cztonkostwo dopuszczat statut NSZZ Rolnikéw. Akcentowano réwniez inne réznice,
podkreslajac na przyktad, ze chlopski zwiazek zawodowy jest tworzony oddolnie — od wsi
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poprzez gminy i wojewodztwo — i w ten sposob korzysta z doswiadczen ruchu ludowego,
w tym zalecen Kongresu PSL z 1946; przewidywano daleko idaca autonomi¢ na szczeblu
wojewodzkim (az do posiadania wlasnej osobowosci prawnej) w ramach przysziej federacyj-
nej struktury krajowej, w odrdznieniu od powstajacych odgoérnie komitetéw zatozycielskich
o zasiggu ogodlnopolskim. Klasowy, wytacznie chtopski charakter organizacji byt odbiciem
idei neoagrarystycznej; wptyw na uksztattowanie i rozwoj tego nurtu zwigzkowego na wsi
wywierali ludowcy starszego pokolenia (tzw. prawica ludowa), ktorzy przed Sierpniem 80
podjeli dziatalno$¢ w ramach niezaleznego Osrodka Mysli Ludowej. Konflikt z Kgcikiem
i jego grupa przyczynit si¢ do dezintegracji ruchu solidarnosciowego w $rodowiskach wiej-
skich i powstania odrgbnych osrodkow, w ktorych powstawaty nowe zwiazki.

W tym samym czasie, tj. we wrzesniu 1980 r., zaczatl si¢ organizowa¢ inny nurt ruchu
zwiazkowego na wsi, ktory mial swa bazg w warszawskiej SGGW. Samorzadny Zwiazek
Producentow Rolnych poczatkowo opart swoj statut na obowiazujacej ustawie o stowarzysze-
niach. Aczkolwiek deklarowano niezalezno$¢ od organéw administracji panstwowej i organi-
zacji politycznych, koncepcja stowarzyszeniowa budzita nieufno$¢ zwolennikow opcji zwiaz-
kowej. Prawa cztonkowskie przystugiwaly wtascicielom oraz uzytkownikom gospodarstw
rolniczych (producentom rolnym), ale cztonkiem Zwiazku mogta by¢ rowniez ,,0osoba prawna
prowadzaca dziatalnos$¢ z zakresu produkcji rolnej”, co dodatkowo powodowato krytyke.

W Komitecie Organizacyjnym Samorzadnego Zwiazku Producentow Rolnych znalazto si¢
wielu znanych w kraju wlascicieli gospodarstw specjalistycznych, ogrodnikow i hodowcow.
Glownym jego organizatorem i liderem byt Gabriel Janowski, dr nauk rolniczych w SGGW.
Podstawowym zapleczem Komitetu byto srodowisko pracownikow naukowych oraz studen-
tow tej uczelni, tam znajdowat sig¢ punkt informacyjny; korzystano tez z poligrafii SGGW.

Taktyczna, minimalistyczna postawa zajmowana przez Samorzadny Zwiazek Producen-
tow Rolnych (status stowarzyszenia, postugiwanie si¢ socjalistyczna frazeologia), a takze
przyjeta nazwa oraz fakt, ze czotowa rolg odgrywali w nim wlasciciele silnych, uprzywilejo-
wanych ekonomicznie gospodarstw specjalistycznych, rodzity podejrzenia o dywersjg¢ wobec
zwiazkéw zawodowych ubiegajacych si¢ o rejestracje sadowa. Wzajemne uprzedzenia oraz
ambicje osobiste lideréw — mimo duzej zbieznosci programowej w sprawach dotyczacych
rolnictwa — nie sprzyjaty osiagnigciu organizacyjnej jednosci przez ruch solidarno$ciowy na
wsi. Rozbicie to umiej¢tnie poglebiaty dziatania operacyjne prowadzone przez SB. Wiadze,
coraz bardziej zaniepokojone rozwojem sytuacji, zostaly zmuszone do podjgcia skuteczniej-
szych krokow w przeciwdziataniu zwiazkowemu ozywieniu.

Powstajace na wsi gtdéwne nurty ruchu solidarno$ciowego juz w pierwszych wystapie-
niach okreslity swdj jednoznacznie negatywny stosunek do kétek rolniczych. Ich nowa for-
muta, ktéra pojawila si¢ w latach siedemdziesiatych, zostata catkowicie skompromitowa-
na. Nie baczac jednak na spotecznag niewiarygodnos¢, Rada Glowna i Zarzad Centralnego
Zwiazku Koélek Rolniczych 2 pazdziernika 1980 r. podjety uchwale ,,w sprawie kierunkéw
rozwoju samorzadowej i gospodarczej dziatalno$ci kotek rolniczych oraz przygotowania
VII Krajowego Zjazdu Delegatéw”. Dokument stwierdzal, ze ,,nieodzownym warunkiem
zwigkszenia spolecznej roli kotek rolniczych, jako reprezentanta wsi, jest praktyczne przy-
wrocenie im przystugujacych uprawnien, a w niektorych sprawach ich rozszerzenie”. Doma-
gano si¢ przede wszystkim przywrocenia kotkom funkeji organizacji spoteczno-zawodowe;j
i nadania uprawnien zwiazku zawodowego rolnikéw indywidualnych, a takze zapewnienia
statutowej samorzadno$ci. Uchwata glosita, ze ,,gldownym ogniwem samorzadu rolniczego
we wsiach sa i beda kotka rolnicze”, ktore ,,w Polsce Ludowej dzialaja jako najbardziej po-
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wszechna organizacja ludnosci” oraz ,,sq jedyna organizacja na wsi, posiadajaca osobowos¢
prawna i najlepiej znajaca potrzeby wszystkich rolnikow”. Z inicjatywy CZKR postanowiono
zwota¢ w drugim kwartale 1981 r. VII Krajowy Zjazd Delegatow Kotek Rolniczych i wy-
stapi¢ do Sejmu PRL z inicjatywa podjecia ustawy o samorzadzie rolniczym, ,,by wszystkie
decyzje w sprawach rolnictwa indywidualnego zapadaty w porozumieniu z organizacja kotek
rolniczych”. Byla to wigc oczywista proba obrony dotychczasowej monopolistycznej pozycji
kotek, ktorej zaczely zagraza¢ rodzace si¢ na wsi nowe, niezalezne od administracji panstwo-
wej 1 partii politycznych organizacje zwiazkowe. Zbiurokratyzowany aparat kotkowy wysta-
pit otwarcie jako konkurent tworzacej si¢ dopiero rolniczej ,,Solidarnosci”.

Centralny Zarzad KR cieszyt si¢ oficjalnym poparciem wiadz, ktérym zalezato na prze-
chwyceniu inicjatywy zwiazkowej. Powstal wspdlny dokument (20 pazdziernika 1980 r.)
Biura Politycznego KC PZPR i Prezydium Naczelnego Komitetu ZSL w sprawie wgztowych
probleméw polityki rolnej, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, w ktorym deklarowano
szczegolne przywiazanie do kotek rolniczych jako masowej organizacji chtopskiej. ,,Widzi-
my w nich praktyczna reprezentacjg interesow rolnikéw zaréwno w sprawach produkcyjnych,
jak i socjalno-bytowych, widzimy w nich organizacjg petniaca role zwiazku zawodowego rol-
nikow polskich”; kotka stawaly sig¢ wige wiejskim odpowiednikiem Centralnej Rady Zwiaz-
kéw Zawodowych. Stanowisko to — powtarzane przez przedstawicieli wltadz w nast¢pnych
miesigcach — fatalnie zaciazyto na dalszych relacjach migdzy kotkami rolniczymi a powstaja-
cymi zwigzkami zawodowymi rolnikéw, powodujac silny antagonizm. Oficjalnemu poparciu
dla CZKR towarzyszyta cenzura niedopuszczajaca publikacji na temat powstawania na wsi
roéznych nurtow ,,Solidarno$ci”. Zaostrzyta sig tez dyskusja nad przysztoscia kotek rolniczych
i eskaeréw — nowe organizacje zdecydowanie odrzucaty ich spoteczno-zawodowa rolg.

Dziatania wladz znalazly wsparcie w stanowisku Sadu Wojewodzkiego w Warszawie,
ktory 22 1 29 pazdziernika 1980 r. rozpatrywatl pierwsze wnioski w sprawie rejestracji Chlop-
skiego Zwiazku Zawodowego Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw, NSZZ Rolnikow i watbrzyskiego
Chtopskiego Niezaleznego Zwiazku Zawodowego. Oddalajac je, Sad stwierdzit brak podstaw
prawnych do zarejestrowania zwiazkow zawodowych zrzeszajacych wilascicieli gospodarstw
chlopskich. Decyzja ta nie oznaczata jeszcze delegalizacji, a podana argumentacja budzita
zastrzezenia i watpliwo$ci niektorych prawnikow, m.in. prof. Andrzeja Stelmachowskiego.
Zainteresowani skorzystali z prawa odwolania si¢ do Sadu Najwyzszego. Oczywiscie, kon-
trowersje prawne przestaniaty tylko brak woli politycznej wladz i zgody na istnienie samo-
dzielnych niezaleznych organizacji chtopskich. Wyraznie obawiano si¢ porozumienia ,,Soli-
darno$ci” na wsi i w miescie.

Ruch solidarno$ciowy na wsi spotkat si¢ z wyrazna sympatia wigkszosci duchowienstwa
parafialnego, a takze niektorych biskupéw. W wielu miejscowosciach pomieszczenia kos-
cielne shuzyly do organizowania pierwszych zebran nowych zwiazkow. Zdecydowanej po-
mocy udzielito im rowniez kierowane przez Ryszarda Reiffa Stowarzyszenie PAX, zardwno
w centrali, jak i w oddziatach terenowych, a takze Kluby Inteligencji Katolickiej oraz Polski
Zwiazek Katolicko-Spoteczny kierowany przez Janusza Zabtockiego. Natomiast ambiwalen-
tny stosunek do powstajacych zwiazkow chtopskich mieli przedstawiciele i cztonkowie ZSL
— w terenie nie brakowalo poparcia dla nowego ruchu, a niektorzy dziatacze ZSL nizszego
szczebla zasilili struktury zwiazkowe, wykazujac w nich duza aktywno$¢. Cz¢$¢ srodowisk
wiejskich okazywata tradycyjna nieufno$¢ i rezerwg wobec zachodzacych przemian, nie wia-
czajac si¢ do zadnych dziatan. Nurt solidarno$ciowy na wsi nie mial wigc tak masowego
zasiggu jak w miescie.
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Orzeczenie sadu ujawniato kierunek postgpowania wladz politycznych, wymuszajac na
drugiej stronie opracowanie innych wariantow dziatania, gdyby proby zarejestrowania zwiaz-
kow zawodowych rolnikow nie powiodty sig. Lech Walgsa wyrazit przekonanie, ze w razie
dalszego kwestionowania uprawnien zwiazkowych rolnikow, ,,Solidarno$é” powinna stac si¢
organizacja zrzeszajaca rowniez i t¢ grupe zawodowa, a rolnicy mogliby na przyktad stanowic
odregbna sekcje branzowa. Kecik twierdzil, ze Zwiazek moze istnie¢ réwnie dobrze nawet
bez rejestracji, ktora oznacza tylko nadanie osobowos$ci prawnej. Pojawily si¢ takze glosy
o ewentualnym powotaniu na bazie zwiazkowe;j partii politycznej reprezentujacej interesy wsi
i rolnictwa (reaktywowanie PSL). Dawni peeselowcy uwazali jednak, ze warunki do tego
jeszcze nie dojrzaty.

Po rozprawach rejestracyjnych doszto do pierwszych kontaktow migdzy przedstawicie-
lami poszczegdlnych nurtéw ruchu solidarnosciowego na wsi. Negatywne stanowisko sadu
uzmystowito konkurujacym osrodkom potrzebg dalszej koordynacji poczynan w walce o za-
rejestrowanie niezaleznych zwiazkéw zawodowych rolnikéw. Nadal prowadzity one jednak
dziatalno$¢ organizacyjna na wlasna reke, starajac si¢ skupi¢ wokot siebie inicjatywy o zasig-
gu lokalnym badz regionalnym.

O jednoczeniu sit dyskutowano wiele na zjazdach zwotywanych przez organizatoréow rol-
niczych zwiazkéw zawodowych. W Krakowie 19 pazdziernika 1980 r., do dotychczasowej
nazwy NSZZ Rolnikéw dodano hasto ,,Solidarnos¢ Wiejska”, ktore przyjeto si¢ jako nazwa
catego Zwiazku. Dla zaznaczenia swej odrgbnosci drugi o$rodek — ksztattujacy si¢ pod wpty-
wem koncepcji Michata Jagly — zaczat uzywac¢ nazwy ,,Solidarno§¢ Chlopska”. Kontrower-
sje dotyczyly m.in. sposobu funkcjonowania zwiazku na szczeblu krajowym (,,Solidarnosé
Chtopska” opowiadata sig¢ za federacja zwiazkow wojewddzkich) oraz mozliwosci zrzeszania
pracownikow rolnych z innych sektorow (za czym z kolei optowata ,,Solidarnos¢ Wiejska”).
Roézne byly tez tradycje i kregi doradcow — ,,Solidarno$¢ Wiejska” stanowita kontynuacje
Komitetéw Samoobrony Chlopskiej i nawiazywata do opozycji przedsierpniowej, a ,,Soli-
darno$¢ Chlopska” akcentowata agraryzm i $cisla wigz z autentycznym ruchem ludowym.
Migdzy niektorymi dzialaczami i doradcami istniaty zadawnione animozje, ktore (nie bez
udziatu SB) pobudzaty do rywalizacji. ,,Solidarnos¢ Wiejska” i ,,Solidarno$¢ Chlopska” 1a-
czyla poczatkowo wspolna nieufno$¢ wobec powstalego na SGGW Samorzadnego Zwiazku
Producentow Rolnych, m.in. dopuszczajacego istnienie tzw. czlonkdéw wspierajacych. Bardzo
goraco spierano si¢ 0 wybor nazwy, co uwidoczniato réznice w opcjach ideologicznych.

Przedstawiciele glownych nurtow zwiazkowych wytonili delegacje, ktora uczestniczyta
w spotkaniu KKP ,,Solidarno$¢” z premierem Jozefem Pinkowskim 31 pazdziernika 1980 r.,
a nastegpnie — juz w znacznie wigkszej grupie — kontynuowata rozmowy z ministrem rolnictwa
10 listopada i 6 grudnia. Pozwolito to zarazem na blizsze poznanie si¢ czotowych dziataczy,
wsrod ktorych wystgpowata duza zbieznos¢ programowa, pozwalajaca na zajgcie jednolitego
stanowiska w podstawowych sprawach wsi i rolnictwa. Wspdlny byt ponadto zdecydowanie
negatywny stosunek do przeksztatcenia kotek rolniczych w organizacjg¢ petniaca rolg zwiazku
zawodowego rolnikow.

Trzy zwiazki zwrocily si¢ razem do Sejmu PRL, ,,aby prawdziwie zajat si¢ zywotny-
mi sprawami wsi i rolnictwa”, bowiem ,.kolejny juz raz niekonsekwencje w polityce rol-
nej doprowadzity do bardzo trudnej sytuacji zywnosciowej — puste poliki sa tego najlepszym
dowodem”. Jak stwierdzono, ,,nadeszta historyczna chwila, aby Sejm: 1. uznat gospodarke
indywidualng za trwaly element naszego ustroju socjalistycznego, 2. przyczynit si¢ do przy-
wrocenia godnosci i szacunku dla rolnika i jego cigzkiej pracy, 3. zapewnit rowne traktowanie
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w prawach i obowiazkach wszystkich sektorow rolnictwa, 4. stworzyt perspektywy rozwoju
rolnictwa poprzez zapewnienie warunkéw ekonomicznych, gwarantujacych poziom zycia
rolnikoéw i rozwdj ich gospodarstw”. Autentyczna organizacja zawodowa rolnikow jest nie-
zbedna do realizacji polityki rolnej, zgodnie z zywotnymi interesami spotecznymi — wzywano
wigc rzad do opracowania szczegblowego programu naprawy rolnictwa i jego obstugi.

Pierwsze rozmowy w Ministerstwie Rolnictwa przebiegaty w do$¢ rzeczowej atmosferze.
O intencjach rzadu miaty §wiadczy¢ stowa m.in. szefa resortu, ktory 20 listopada 1980 r.
zapewnitl w Sejmie, ze ,,odradzajacy si¢ ruch samorzadowy wsi znajdzie powszechna pomoc
i wsparcie ze strony wladz panstwowych”, przy czym ,,ostateczny ksztalt i funkcje samo-
rzadu wiejskiego czy spotdzielczego okresla sami rolnicy”. Minister Leon Ktonica uznawat
nie tylko prawo samorzadu do obrony interesow rolnikow, ale i koniecznos¢ wyposazenia
w szerokie uprawnienia decyzyjne (np. gospodarowanie Funduszem Rozwoju Rolnictwa)
i kontrolne. ,,W ramach samorzadu producentéw rolnych moga i powinny powstawaé réozne
zwiazki 1 zrzeszenia branzowe, czy tez moga funkcjonowacé wiasne jednostki gospodarcze,
swiadczace szeroki zakres ustug”; zaktadano ponadto ,,przeniesienie w obszar samorzado-
wego zarzadzania niektorych jednostek panstwowych swiadczacych ushugi o zasiggu lokal-
nym”. By¢ moze, chodzito jedynie o rozszerzenie uprawnien kotek rolniczych; w niektorych
srodowiskach rozwazano tez powotanie izb rolnych. W kazdym razie zaprezentowane sta-
nowisko przedstawiciela rzadu nie negowato wprost istnienia zwiazkow zawodowych rolni-
koéw, chociaz nie precyzowalo réwniez ich miejsca. Wyczekujaca postawa wladz pozwalata
jednoczes$nie na dalszy rozwoj organizacyjny ruchu solidarnosciowego na wsi, w konfrontacji
z oficjalnie popieranymi ,,odnawianymi” kétkami rolniczymi. Caly czas obowiazywal zapis
cenzury na informacje o nowych zwiazkach rolnikow.

W czasie drugiej rundy rozméw w Ministerstwie Rolnictwa przedstawiciele rzadu nie
negowali prawa rolnikow do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, utrzymywali jed-
nak, ze dotychczasowy stan prawny uniemozliwia ich rejestracjg, a tym samym uzyskanie
osobowosci prawnej na takich samych zasadach jak w przypadku NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Rolnicy natomiast postulowali, aby w przygotowywanej nowej ustawie o zwiazkach zawo-
dowych zmieniono te przepisy; domagano si¢ takze powotania przez Radg Panstwa odrgb-
nej komisji ds. ustawy o zwiazkach zawodowych rolnikéw oraz samorzadzie wiejskim. Inne
postulaty dotyczyty zniesienia cenzurowania informacji w srodkach masowego przekazu
oraz ograniczen ze strony wiladz terenowych w organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci zwiazkowej. Z krytyczna ocena spotkata si¢ koncepcja przekazania Funduszu Rozwoju
Rolnictwa kotkom rolniczym oraz dazenie do nadania organizacji kotkowej roli zwiazku
zawodowego rolnikéw. Wyrazano poglad, ze kétka powinny petni¢ na wsi funkcje wylacz-
nie uslugowe. Przedstawiciele niezaleznego ruchu zwiazkowego na wsi zgtlosili postulaty
dotyczace m.in. konstytucyjnego zagwarantowania trwatosci gospodarstw indywidualnych,
poprawy zaopatrzenia w §rodki produkcji i obstugi rolnictwa, zréwnania wszystkich sekto-
row w dostegpie do srodkow produkcji, zapewnienia optacalno$ci, gruntownej nowelizacji
prawa rolnego oraz poprawy warunkéw socjalnych wsi, w tym reformy systemu ubezpie-
czen spotecznych.

Po rozmowach, ktérych przebieg prasa zrelacjonowata wyjatkowo obszernie, kierowni-
ctwo resortu ze wzgledu na brak pelnomocnictw rzadowych, odméwito jednak uzgodnionego
i parafowanego 6 grudnia 1980 r. przez obie strony protokoétu ustalen oraz komunikatu pra-
sowego, cho¢ przy jego redagowaniu strona zwigzkowa poszta na kompromis. W tej sytuacji
liderzy trzech gtéwnych nurtow niezaleznego ruchu zwiazkowego na wsi zazadali spotkania
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z premierem ,,w kwestii uznania przez Rzad PRL prawa do pelnoprawnego dziatania i osobo-
wosci prawnej NSZZ RI”.

Do spotkania tego nigdy nie doszto, ale dzigki wspolnemu wystgpowaniu w sprawach
zwiazkowych rozpoczeta si¢ powolna integracja ruchu solidarno$ciowego na wsi. Wyrazny
opor wladz przeciw zarejestrowaniu zwiazkow zawodowych rolnikdéw w naturalny sposob
przyblizal moment zjednoczenia, ktéry z kolei oddalaty utrzymujace si¢ réznice wewngtrzne
migdzy poszczegdlnymi nurtami. Najwigksza elastycznos¢ wykazywat Samorzadny Zwiazek
Producentow Rolnych, w ktorym dotychczasowa koncepcja oparcia statutu na prawie o sto-
warzyszeniach tracita racj¢ bytu; takze kwestia ewentualnej zmiany nazwy dla tego os$rodka
nigdy nie stanowila zasadniczego problemu. Jednocze$nie trwata budowa struktur organiza-
cyjnych w terenie, za§ w tworzeniu programu pomagali pracownicy naukowi wspierajacy
dziatalnos$¢ tego Zwiazku.

Sprawa nazwy byla zrédlem dlugotrwatego konfliktu migdzy ,,Solidarnoscia Chlopska”
a ,,Solidarnoscia Wiejska”, zwlaszcza za$ tym jej odtamem — wywodzacym sig jeszcze z Tym-
czasowego Komitetu NZZR z 1978 r. — ktory upierat si¢ przy przyjmowaniu do Zwiazku nie
tylko rolnikow indywidualnych, ale takze pracownikow PGR, SKR itp. Z tytulu swej opo-
zycyjnej przedsierpniowej genezy ,,Solidarno$¢ Wiejska” dazyta do zmajoryzowania catego
ruchu solidarno$ciowego, wykorzystujac do tego liczne kanaty propagandowe i organizacyj-
ne (zachodnia prasa i radiostacje polskojgzyczne, bliskie kontakty z KKP i MKZ ,,Solidar-
nos¢”).

W przeddzien rozméw w Ministerstwie Rolnictwa, 5 grudnia 1980 r., po raz pierwszy
doszto do dyskusji przedstawicieli trzech glownych nurtow zwiazkowych oraz innych grup na
temat utworzenia federacji badz zjednoczenia catego ruchu. Podpisano zgodg¢ na opracowanie
wspoélnego statutu jako podstawy potaczenia wszystkich osrodkéw w jeden niezalezny zwia-
zek zawodowy rolnikéw indywidualnych. Podczas rozméw w resorcie wspdlna delegacja
wystepowala juz jako reprezentacja NSZZ RI. W nastepnych dniach osiagni¢to porozumienie
w sprawie uchwalenia przez delegatow poszczegdlnych zwiazkow wspolnego statutu.

Ostatecznie pierwsza proba integracji niezaleznego ruchu zwiazkowego na wsi zakon-
czyta si¢ niepowodzeniem. Odbywajacy si¢ 14 grudnia 1980 r. — a wigc nastgpnego dnia po
przyjeciu projektu statutu — zjazd ,,Solidarnosci Wiejskiej” na Politechnice Warszawskiej nie
wypowiedzial si¢ ani w tej kwestii, ani w sprawie nazwy i powotania wspolnego komitetu
zatozycielskiego. Podjgta w atmosferze wiecowej, na wniosek Kgcika, enigmatyczna uchwa-
a ,,w sprawie jednosci ruchu zwiazkowego na wsi” mowita jedynie o uznaniu za cel NSZZ
Rolnikéw ,,Solidarnos¢é Wiejska” — ,,obrony interesow rodzinnej gospodarki rolnej”. Byta to
w istocie wymuszona zmiana dotychczasowej formuty statutu tego Zwiazku, od poczatku bu-
dzacej zastrzezenia rowniez we wlasnych szeregach. Uchwata zjazdowa wlasciwie stanowila
tylko chwyt propagandowy, bowiem nie dokonano potem zadnych zmian formalnych w sta-
tucie. Whasciwym celem zjazdu na Politechnice byto przeciwstawienie si¢ VIII Kongresowi
ZSL, ktory obradowat w tym samym czasie.

W referacie sprawozdawczo-programowym prezes NK ZSL Stanistaw Gucwa zadekla-
rowat otwarty stosunek stronnictwa do tworzacych si¢ zwiazkéw zawodowych rolnikoéw ,,na
bazie konstruktywnego wspotudziatu wszystkich rolnikow i wszystkich sit politycznych, spo-
tecznych i zawodowych”, a , kryterium tego stosunku bedzie zawsze ich sprawno$¢ w rozwia-
zywaniu zywotnych problemow wsi polskiej i catego rolnictwa oraz zgodno$¢ ich zamierzen
z celami naszego ustroju politycznego”. Z kolei I sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania zapo-
wiedzial preferencje dla kotek rolniczych jako ,,samodzielnej spoteczno-zawodowej organi-
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zacji rolnikow indywidualnych”: ,,i na tej drodze, a nie przez tworzenie nowych struktur, roz-
wiazywac si¢ powinno istotne problemy rolnictwa i samorzadu rolniczego”. W podjgtej przez
VIII Kongres ZSL uchwale problem nowych zwiazkéw pomini¢to milczeniem, stawiajac na
odrodzenie samorzadnosci kotek rolniczych i1 zrzeszen branzowych producentéw rolnych:
,,Kotka rolnicze jako masowa organizacja chlopska winny stac sig¢ reprezentantem interesow
w sprawach produkcyjnych, zawodowych i socjalno-bytowych wobec administracji panstwo-
wej, przedsigbiorstw oraz instytucji obshugi wsi i rolnictwa”. Stwierdzenia te spotkaly si¢
z powszechna dezaprobata uczestnikow wiecu ,,Solidarnos$ci Wiejskiej”; odrzucono mozli-
wo$¢ pelnienia przez kotka rolnicze roli zwiazku zawodowego rolnikdéw, zadajac zarazem
rozwigzania CZKR 1 WZKR.

W przeddzien zapowiedzianego na 19 grudnia 1980 r. spotkania zjednoczeniowego ruchu
zwiazkowego rolnikow indywidualnych, z udzialu w nim zrezygnowata takze ,,Solidarnos¢
Chtopska”. W tej sytuacji spotkanie utracito planowany charakter. Proba uzgodnienia statutu
i zjednoczenia pod wspdlna nazwa trzech gtdéwnych nurtow zwiazkowych tym razem si¢ nie
udata. Na bazie Samorzadnego Zwiazku Producentéw Rolnych, do ktorego dotaczyli takze
rolnicy z ,,Solidarnosci Wiejskiej” niektorych regionéw oraz z innych grup, powstal w rezul-
tacie kolejny nowy zwiazek. Jego statut i nazwa — NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Soli-
darno$¢” — byly potem dobrym punktem wyjscia do dalszych dziatan w kierunku jednosci
ruchu solidarnosciowego na wsi. Ze zgloszeniem wniosku do rejestracji wstrzymywano si¢
do rozprawy odwotawczej NSZZ Rolnikow ,,Solidarnos¢ Wiejska”.

Dhugo oczekiwana rozprawa w Sadzie Najwyzszym 30 grudnia 1980 r. spowodowata
przyjazd do Warszawy licznych delegacji rolnikow z wielu stron kraju. W trakcie posiedzenia
Kecik poinformowat sedziow, ze ludzie z ,,Solidarnosci Wiejskiej” w Bieszczadach dzien
wezesniej rozpoczeli strajk okupacyjny w Urzedzie Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych,
oczekujac na przyjazd delegacji rzadowej i na decyzj¢ Sadu. W tej sytuacji Sad Najwyzszy
postanowit bezterminowo odroczy¢ rozprawe, co przedstawiciele Zwiazku uznali za sukces,
zapowiadajac dalsze organizowanie si¢ rolnikow. Jednoczesnie zamknigty pierwszy etap wal-
ki o rejestracje zwiazkéw zawodowych rolnikow. Po podjgciu przez dziataczy ,,Solidarnosci
Wiejskiej” strajku okupacyjnego w Ustrzykach Dolnych (a wkrotce potem takze w Rzeszo-
wie) — dotychczas niestosowanej przez mieszkancoéw wsi formy nacisku na wtadze — nastapita
eskalacja konfliktu, ktéry wkroczyl w nowa, znacznie ostrzejsza faze.

Wszystkie cytaty pochodza z: A.W. Kaczorowski, Droga do Zwiqzku, ,,Tygodnik Rolni-
kéw Solidarnosé” 1989-1990; T. Zochowski, Zwigzki zawodowe rolnikéw indywidualnych.
Fakty, dokumenty, komentarze, 1989; J. Holzer, ,, Solidarnos¢” 1980—-1981. Geneza i historia,
1984; R. Reiff, Czas ,,Solidarnosci”, 1988; J. Geresz, Geneza ,, Solidarnosci Wiejskiej ”, NTO
10 IT 1981 oraz z dokumentdéw ze zbiorow wiasnych.
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