ARKADIUSZ KOtODZIEJCZYK

RUCH LUDOWY
W Il RZECZYPOSPOLITEJ

W okres niepodlegtosci ruch ludowy wchodzit jako jedna z czotowych
sit politycznych Rzeczypospolitej - chociaz byl rozhity, co niewatpli-
wie wpltynelo na jego mozliwosci polityczne. Stronnictwa chiopskie
réznitly sie miedzy sobq doswiadczeniami wyniesionymi z réznych
zaboréw. Znacznie mniejsze byly miedzy nimi réznice w progra-
mach ksztatiowanych przed | wojng swiatowg i w czasie wojny,
a precyzowanych w pierwszych latach niepodlegtosci. Stronnictwa
te proponowaly niemal te sume wizje ustrojowe Polski - ludowej,
rzqdzonej przez chlopskie reprezentacje polityczne; i zgodnie opo-
wiadaly sie za reformgq rolng.

Powazny wplyw na taktyke i strategi¢ dziatania ludowcow w 11 Rzeczypospolitej miaty
tez ambicje przywodcdw poszczegodlnych stronnictw, chociaz znacznym uproszczeniem by-
loby stwierdzenie, ze katastrofalne rozbicie ruchu ludowego do 1931 r. wyptywato glownie
z tego powodu. Niemniej, az do przewrotu majowego w 1926 r. ludowcy, zwtaszcza kiero-
wane przez Wincentego Witosa Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast”, odgrywali na scenie
politycznej kraju pierwszoplanowa rolg. Po zjednoczeniu ruchu ludowego 15 marca 1931 r.
— kiedy powstalo Stronnictwo Ludowe — i kilku latach trudnosci wewngtrznych, ludowcy
stanowili jedna z najwigkszych sil antysanacyjnej opozycji.

Polityczny ruch ludowy najwczesniej zaczat krystalizowac¢ si¢ w autonomicznej Galicji,
gdzie za uwtaszczenie w 1848 r. wie$ musiata zaptaci¢ podatkiem posrednim egzekwowanym
przez czterdziesci lat, szlachta za$ utrzymatla uprzywilejowana pozycj¢ polityczna i gospo-
darcza. Rosto zatem poczucie krzywdy chtopskiej, potggowane nedza galicyjska i kurialnym,
dyskryminujacym wie$ systemem wyborczym (glosy pigciuset chtopow dawaty jeden glos
wyborczy w kurii wiejskiej). Prekursorem chtopskiej aktywnosci spoteczno-politycznej byt
ks. Stanistaw Stojatowski (1845—-1911), ktory w 1875 r. rozpoczal wydawanie dwoch pism
dla wsi — ,,Wienca” i ,,Pszczotki”. Ozywienie wsi galicyjskiej zainicjowane przez ks. Stoja-
lowskiego ugruntowata dziatalno$¢ Bolestawa Wystoucha (1855-1937) i wydawany przez
niego w latach 1886—1887 miesigcznik ,,Przeglad Spoteczny”, a od 1889 r. pierwszego pisma
politycznego dla wsi — tygodnika ,,Przyjaciel Ludu”. W atmosferze rosnacego fermentu na
wsi, rosnacej $wiadomosci spoteczno-politycznej, a takze narodowo-historycznej chtopdw,
w 1889 r. weszlo do Sejmu Krajowego we Lwowie pierwszych czterech postéw ludowych,
a w 1893 r. powstato pierwsze — wprawdzie solidarystyczne, zdominowane jeszcze przez
przedstawicieli ziemian i duchowienstwa — stronnictwo nieSmiato artykutujace chtopskie
aspiracje 1 postulaty — Zwiazek Stronnictwa Chtopskiego.

W lipcu 1895 r. utworzono w Rzeszowie pierwsza chtopska parti¢ polityczna — Stronnictwo
Ludowe, a widomym $wiadectwem przemian w ideologii ludowcow galicyjskich byt rzeszow-
ski program uchwalony 27 lutego 1903 r. i zmiana nazwy na Polskie Stronnictwo Ludowe.
,Polskie Stronnictwo Ludowe dazy do narodowego, politycznego, ekonomicznego i cywi-
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lizacyjnego podniesienie ludu i nie spocznie w walce az zniknie na ziemi naszej, jak dtuga
ona i szeroka, polityczna niewola i wszelaka niesprawiedliwo$¢ spoteczna” — glosito pierwsze
zdanie programu, ktorego autorem byt Wystouch'. Polskie Stronnictwo Ludowe domagato si¢
takze pelnej autonomii Galicji, unarodowienia o§wiaty i u§wiadomienia narodowego, szero-
kich reform spotecznych. Zainicjowanie procesu — ktory odtad konsekwentnie si¢ rozwijat
— ksztattowania §wiadomos$ci narodowej i historycznej na wsi, uobywatelnienia chlopow, to
jedna z gtéwnych zastug ludowcow galicyjskich. W ciagu kilkunastu lat PSL stato si¢ czotowa
sita polityczna w Galicji, wchodzac w 1907 r. w sktad tzw. Bloku Namiestnikowskiego i wspot-
rzadzac krajem wraz z konserwatystami. Przyniosto to wymierne korzysci polityczne — zwigk-
szenie liczby postéow ludowych w Sejmie Krajowym we Lwowie i wiedenskiej Radzie Panstwa
— ale tez przyczynito si¢ do roztamu w PSL w grudniu 1913 r. Od lutego nast¢pnego roku na
scenie politycznej Galicji dziataty juz dwa — ostro si¢ zwalczajace — stronnictwa chlopskie:
PSL ,,Piast” kierowane przez Jakuba Bojke (1857-1943), a nastgpnie przez odgrywajacego
juz pierwszoplanowa rolg Wincentego Witosa (1874—1945), oraz PSL-Lewica, ktéoremu prze-
wodzit Jan Stapinski (1867—1946). Stronnictwo Stapinskiego wchodzito stopniowo na tory
coraz radykalniejszych rozwiazan spotecznych i antyklerykalizmu, co przyczynito si¢ do jego
upadku na poczatku lat dwudziestych.

Poczatki ruchu ludowego w zaborze rosyjskim przypadty na okres o kilkanascie lat poz-
niejszy niz w Galicji, co wynikato z braku mozliwosci legalnej dziatalnosci politycznej i rusy-
fikacyjnego kursu zaborcy. Wzrost aktywnos$ci wsi na ptaszczyznach spoteczno-gospodarczej
i os$wiatowej wiazatl si¢ bezsprzecznie z rozpocz¢ciem dziatalnosci Narodowej Demokracji.
Wplywy endecji — pragnacej pozyska¢ wie$ do swych celow politycznych — i przeciwdzia-
tanie duchowienstwa, obawiajacego si¢ emancypacji chlopow oraz utraty dominujacej roli
na wsi’, przyczynity si¢ do opdznienia powstania samodzielnego ruchu ludowego na terenie
bylego Krolestwa Polskiego. W warunkach rosnacego niezadowolenia, m.in. po klgsce Rosji
na Dalekim Wschodzie (przegrana wojna z Japonig 1904-1905 r.), doszto do powstania w li-
stopadzie 1904 r., zrazu nielegalnego, Polskiego Zwiazku Ludowego. We wrzesniu 1906 r.
w Jadwisinie w pow. radzyminskim pod Warszawa grono postgpowych inteligentow wraz
z grupa dzialaczy chtopskich utworzyto tajny Zwiazek Mtlodej Polski Ludowej. ,,My zy¢
chcemy i zy¢ bedziemy. To, co mamy dzi$, to nie zycie godne cztowieka, godne Polaka. Teraz
niewola ciata, bosmy w wigzieniu, w kajdanach [...]. Teraz niewola ducha, boSmy w ciemno$-
ciach, w mrokach duchowej niewoli” — glosit program ZMPL ze stycznia 1907 r.* Od listo-
pada 1906 r. do maja 1908 r. ukazywat si¢ legalny tygodnik ,,Siewba”, a wokot niego zaczat
ksztattowac si¢ ruch chlopski zwany siewbiarskim. Na bazie ZMPL i ruchu siewbiarskiego
rozpoczg¢lo dziatalnos¢ kierowane przez ludowcdéw Towarzystwo Kolek Rolniczych im. Sta-
nistawa Staszica, opozycyjne wobec ziemianskiego Centralnego Towarzystwa Rolniczego.

Masowy udzial w walce o polska szkolg, administracj¢ i sadownictwo, w tzw. akcji
gminnej, przyczynit si¢ do uaktywnienia spoteczno-politycznego wsi, ktadac podwaliny pod
rozwoj ruchu ludowego w bylym Krolestwie. Dalszym krokiem na trudnej drodze budowy
niezaleznego ruchu ludowego bylo utworzenie pisma ,,Zaranie”, ktdrego pierwszy numer

' Programy stronnictw ludowych. Zbiér dokumentow, oprac. S. Lato, W. Stankiewicz, Warszawa
1969, s. 69-70.

2 Por. I.R. Szaflik, O rzqd chiopskich dusz, Warszawa 1976; A. Kotodziejczyk, Ruch ludowy a Kos-
ciot rzymskokatolicki w latach Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002.

3 Programy stronnictw ludowych..., s. 90-91.
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ukazat si¢ pod koniec listopada 1907 r. Wokot tygodnika skupita si¢ liczna grupa chtopskich
wspolpracownikow 1 zaczal ksztattowac sig, oddzialywujacy na kilka dziesiatkéw tysigcy
chtopéw, ruch zaraniarski, nastawiony na emancypacj¢ gospodarcza i kulturalno-o$wiatowa
wsi, a przy§wiecato mu hasto ,,Sami — sobie”. Ruch umocnit si¢ w codziennej konfrontacji
ze sferami endecko-ziemianskimi i w ogniu atakow duchowienstwa oraz pism katolickich.
Z szeregu ruchu wyszto wielu czolowych politykow i parlamentarzystéw chtopskich lat
IT Rzeczypospolitej: Maksymilian Malinowski (redaktor ,,Zarania”), Teofil Kurczak, Tomasz
Nocznicki (prezes kotek staszicowskich), Piotr Koczara, Blazej Dzikowski, Irena Kosmow-
ska, Jadwiga Dziubinska.

Po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich z terenéw Krolestwa Polskiego i Galicji, w grudniu
1915 r. ludowcy powotali w Warszawie Polskie Stronnictwo Ludowe w Krolestwie Polskim,
zwane pozniej od nazwy swego organu prasowego ,,Wyzwolenie” (dla odréznienia od gali-
cyjskiego PSL ,,Piast”), konsolidujac tym samym ruch zaraniarski i pomniejsze grupy ludo-
we. W czerwcu 1916 r. odbyt si¢ w Lublinie I Walny Zjazd PSL w Krolestwie. ,,W obecnej
chwili dziejowej dazymy do zdobycia Niepodleglego Panstwa Polskiego, za ktorego podwali-
ng uwazamy uwolnione spod panowania Rosji ziemie dawnego zaboru rosyjskiego i czujemy
si¢ uprawnieni o$wiadczyc¢, ze jest to dazenie catego narodu” — glosit pierwszy punkt przyjg-
tych uchwat*. Odzyskanie niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. krolewiackie PSL witato jako
czotowa sita polityczna bylego zaboru rosyjskiego.

Trudno moéwi¢ o samodzielnym ruchu ludowym w bylym zaborze pruskim. Stojaca na
najwyzszym poziomie gospodarczym, stosunkowo zamozna — w poréwnaniu z Galicja i Kro-
lestwem — wie$ wielkopolska i kujawsko-pomorska, w warunkach nasilajacej si¢ germanizacji
stang¢ta na gruncie obrony polskiego stanu posiadania, katolicyzmu i solidaryzmu spoteczne-
g0, a takze rozbudowy polskich instytucji finansowo-gospodarczych oraz o$wiatowo-kultu-
ralnych. Na tym polu wie$ zaboru pruskiego zanotowala powazne sukcesy, ktore staly sie
fundamentem dla dziatalnosci ludowcow w Polsce niepodlegte;j.

W pierwszym okresie swej dzialalnosci galicyjski, a w nieco bardziej zawoalowanej for-
mie krélewiacki ruch ludowy, charakteryzowaty si¢ bezpos$rednim wiazaniem haset wyzwo-
lenia i rownouprawnienia spotecznego z hastami niepodlegtosciowymi. W latach 1914-1918
PSL ,,Piast”, PSL-Lewica i PSL ,,Wyzwolenie” nalezaly do czotlowych ugrupowan niepod-
leglosciowych, zawierajacych zadania niepodleglosci w swych programach, artykutujacych
je w mysli politycznej i dziatalnosci politycznej. Stronnictwa chtopskie przyczynily si¢ wal-
nie do zakorzenienia idei niepodlegtoéci w masach ludowych i odbudowy suwerennego bytu
panstwowego, a takze obrony granic oraz niepodlegtosci w latach 1918-1921. Jakiekolwiek
proby negacji ogromne;j, pierwszoplanowe;j roli, jaka odegrali ludowcy we wskrzeszeniu Nie-
podleglej, mijaja si¢ z prawda dziejowa i ustaleniami historykow. W minionych okresach
— w II Rzeczypospolitej i peerelu — umniejszano i wypaczano ten wktad ze wzgledow poli-
tycznych. Réwniez dzi$ niektorzy historycy i znaczna czg$¢ publicystow, uprawiajac apologi¢
zashug marszatka Jozefa Pitsudskiego czy Romana Dmowskiego, minimalizuja udziat ruchu
ludowego w wydarzeniach tego okresu. W naukowej literaturze historycznej wypaczanie bez-
dyskusyjnych, zrédlowo udokumentowanych faktéw nalezy jednak do rzadkosci. Historycy
— rozniac si¢ w ocenach czy interpretacji drugorzednych szczegdtow — sa zazwyczaj zgod-
ni: trzech politykow odegrato pierwszoplanowa rolg na drodze ku niepodlegtosci: Pitsudski,

4 Materialy zZrédiowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 1: 1864—1918, zebrali i oprac.
K. Dunin-Wasowicz, S. Kowalczyk i W. Stankiewicz, Warszawa 1966, s. 404—405.
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Dmowski i Witos — lider galicyjskich ludowcéw. Podobna rolg — czotowych mezéw stanu
— odegrali ci politycy przy konstruowaniu gmachu II Rzeczypospolite;.

Od 1914 r., jako wiceprezes PSL ,,Piast”, a od 1916 r. — jego prezes, Witos ksztaltowat
lini¢ polityczna stronnictwa. Mimo niewatpliwie klasowej polityki prowadzonej przez ,,Pia-
sta”, w sprawach narodowych i niepodleglosciowych Witos umiat si¢ wznies¢ ponad chtop-
skie uprzedzenia i obawy. W sposéb wielce wywazony i — dodajmy — trafny prognozowat roz-
woj sytuacji politycznej i militarnej. Pod jego przewodnictwem PSL zerwatlo z orientacja na
Austrig, prowadzac od wiosny 1915 r. rozmowy z przedstawicielami pasywistow’ Krolestwa
i Poznanskiego i przyjmujac jesienia 1916 r. jednoznacznie negatywne stanowisko w sprawie
tzw. wyodrebnienia Galicji. Unicestwiajac faktycznie koncepcje trialistyczna® z Krolestwem
Matopolskim jako trzecim cztonem wielonarodowosciowego cesarstwa, Witos byl juz pewien
zwycigstwa koalicji Ententy. To z jego inspiracji 17 maja 1917 r. Polskie Koto Sejmowe przy-
jeto w Krakowie rezolucjg zgtoszona przez cztonka PSL ,,Piast” — Wtodzimierza Tetmajera,
w ktorej domagano si¢ niepodlegtosci Polski, ztozonej z ziem trzech zaborow z dostgpem do
morza’. Przedstawiciele partii politycznych Galicji 28 pazdziernika utworzyli w Krakowie
Polska Komisj¢ Likwidacyjna — rzad dzielnicowy; wskaznikiem roli politycznej Witosa stato
si¢ powierzenie mu przewodnictwa tego gremium.

Polskie Stronnictwo Ludowe w Krolestwie Polskim przyjeto poczatkowo z zadowoleniem
ogloszenie Aktu 5 listopada 1916 r., zapowiadajacego powstanie ,,samodzielnego panstwa
polskiego”. Rychto tez ludowcy przeszli na pozycje wyczekujace, torpedujac akcje prezesa
Narodowego Zwiazku Chlopskiego, Aleksandra Zawadzkiego, propagujacego w spoteczen-
stwie orientacj¢ na panstwa centralne. Przedstawiciele PSL wystapili z Tymczasowej Rady
Stanu 2 lipca 1917 r. ,,Polskie Stronnictwo Ludowe stangto do pracy z goraca wiara, Ze na
Akcie 5 listopada mozna zbudowac¢ Polske. Dzi$§ wiary tej nie ma i mie¢ jej nie bedzie tak
dtugo, dopoki spoza pustych stow nie ujrzy zywego czynu. Kraju na manowce prowadzi¢
[...] nie pozwoli ani sobie, ani nikomu” — motywowano wyjscie z TRS®. W trakcie zjazdu
PSL w Krélestwie w styczniu 1918 r. domagano si¢ pelnej niepodlegtosci kraju, ztozonego
z wszystkich ziem zamieszkanych przez Polakow. W lutym i marcu tego roku sprzeciwiono
si¢ wydzieleniu na mocy pokoju brzeskiego ziem polskich Chelmszczyzny i Podlasia oraz
przekazania tych terenow stronie ukrainskie;j.

Witos nie wszed! w sktad powolanego ostatecznie 25 pazdziernika 1918 r. przez Radg Re-
gencyijna rzadu Jozefa Swierzynskiego, chociaz ,,Piastowi” ofiarowano w nim cztery teki. Nie
poparli rzadu takze ludowcy Krolestwa ze Stanistawem Thuguttem (1873—1941) na czele.
Dziatacze PSL w Krolestwie, wespot z przedstawicielami PPS i POW utworzyli 7 listopada
w Lublinie Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej, ktory w Manifescie skierowa-
nym ,,Do Ludu Polskiego” ogtaszal: ,,Panstwo polskie, obejmujace soba wszystkie ziemie
zamieszkale przez lud polski z wlasnym wybrzezem morskim, stanowi¢ ma po wszystkie
czasy Polska Republikg Ludowa, ktorego pierwszego prezydenta obierze Sejm Ustawo-
dawczy [...]. Z dniem dzisiejszym oglaszamy w Polsce calkowite polityczne i obywatelskie

5 Tj. zwolennikow orientacji na panstwa Ententy.

¢ Koncepcja ta zaktadata wyniesienie Galicji jako trzeciego cztonka monarchii habsburskiej.

" A. Kotodziejezyk, Wincentego Witosa droga do niepodleglosci, [w:] idem, Na drogach ruchu
ludowego, t. 2, Warszawa 2003, s. 9-23; A. Zakrzewski, Wincenty Witos, chlopski polityk i mqz stanu,
Warszawa 1977.

8 Materialy Zrodlowe..., t. 1, s. 435.
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rownouprawnienie”. Zapowiadano wniesienie pod obrady Sejmu Ustawodawczego projek-
tow wywlaszczenia wielkiej i1 $redniej wlasno$ci ziemskiej, upanstwowienie kopalni i tych
dzialow przemystu, gdzie bedzie to mozliwe oraz szerokich reform spotecznych’. Wprawdzie
Rzad Ludowy istniat tylko kilka dni i nie odegral roli rzadu centralnego, to jednak zapowiedzi
reform ogloszone w Manifescie otwieraty okres walki o ksztatt ustrojowy odrodzonego pan-
stwa, a w wydarzeniach tych ludowcy odegrali role pierwszoplanowe.

Wielka zastuga ludowcow, zwlaszcza ,,piastowcow” byto wzniesienie si¢ ponad partyku-
laryzmy klasowe i dzielnicowe, poparcie dla rzadu centralnego Jedrzeja Moraczewskiego,
utworzonego 18 listopada 1918 r., a takze konsekwentne wspieranie Tymczasowego Naczelni-
ka Panstwa Jozefa Pitsudskiego 1 prowadzonej przez niego polityki. Przez dlugie miesiace lu-
dowcy podtrzymywali tez powolany 16 stycznia 1919 r. rzad Ignacego Jana Paderewskiego.

W okres niepodlegltosci ludowcy wchodzili obciazeni brzemieniem wielu uwarunkowan.
Nalezaly do nich zarowno bieda wsi galicyjskiej 1 krolewiackiej, niski poziom o$wiaty i znacz-
ny odsetek analfabetow w srodowisku wiejskim, staby jeszcze poziom $wiadomoscei spotecz-
no-politycznej, historycznej oraz narodowej, wreszcie przeciwdziatanie ugrupowan prawicy,
w pierwszej kolejnosci endecji, dysponujacej o wiele wigkszymi $rodkami finansowymi, jak
réwniez majacej oficjalne poparcie wigkszosci hierarchow Kosciota, a w slad za tym duchowien-
stwa diecezjalnego, wreszcie zupetny brak doswiadczen parlamentarnych ludowcow zaboru ro-
syjskiego. Niebagatelna rolg¢ — w sensie negatywnym — odegrato tez rozbicie ruchu ludowego,
katastrofalne i jeszcze poglebiajace si¢ w pierwszych latach II Rzeczypospolitej — czgsto niema-
jace racjonalnych przestanek — ambicje przywodcow ludowych. Brak wyrobienia, do§wiadcze-
nia politycznego, bledne czgsto rozeznanie rzeczywistosci politycznej i spolecznej prowadzily
ludowcow do czestych porazek i zdominowania — mimo demokratycznej ordynacji wyborczej
— parlamentarnych przedstawicielstw mas plebejskich przez ugrupowania centroprawicy.

Na miraze ludowcow o chlopskiej, ludowej Polsce wplywaly tez niewatpliwie takie czyn-
niki, jak sktad spoteczenstwa i struktura agrarna. Wyniki spisu powszechnego 1921 r. wyka-
zaly, ze ludnos¢ Polski liczy 27,4 mln osob. Na wsi mieszkato 19,8 mln, czyli blisko 76 proc.
ogo6tu ludnosci. Wedtug szacunkow Glownego Urzedu Statystycznego 63,8 proc. ludnosci
utrzymywalo si¢ z rolnictwa i pokrewnych zawoddw. Stan ten nie ulegt powazniejszym zmia-
nom do 1931 r., kiedy to przeprowadzono kolejny spis ludnosci. Ludno$¢ wiejska liczyta
wowczas 73 proc., a z rolnictwa utrzymywato si¢ ok. 60 proc. ludnosci'.

Dziatalnosci politycznej 1 propagandzie ludowcow sprzyjata takze — w znacznej mierze
jednak pozornie — struktura wtasnos$ci ziemi, bardzo niekorzystna dla wsi i chtopow. W 1921 r.
18 916 majatkéw powyzej 100 ha powierzchni obejmowato 44,8 proc. powierzchni ziemi
(tacznie 13 589 177 ha — 718,4 ha przypadato na jedna rodzing ziemianska). Na drugim bie-
gunie znajdowato si¢ 1 018 758 gospodarstw o powierzchni do 2 ha, czyli 33,9 proc. ogélnej
liczby gospodarstw, zajmujacych jednak tylko 3,5 proc. ogélnej powierzchni, oraz 1 001 851
gospodarstw o powierzchni 2—5 ha, obejmujacych 30,7 proc. liczby gospodarstw i tylko
11,3 proc. ogdlnej powierzchni ziemi uprawnej. Wielka wlasnos¢ ziemska — powyzej 500 ha
— skupiata ok. 25 proc. ogodlnego obszaru gruntow!''. Dodajmy do tych liczb ogromna masg

? Manifest Tymczasowego Rzqdu Republiki Polskiej, oprac. J. Lewandowski, Lublin 1978, s. 38—39.

1 Maly Rocznik Statystyczny, 1939, s. 10, 30.

" Rocznik Statystyki RP, 1925/1926, s. 106; Wielka wiasnos¢ rolna, ,,Statystyka Polski”, t. 5, War-
szawa 1925, passim; M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski migdzywojennej, Warszawa
1960, passim.
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chlopow bezrolnych (wraz z rodzinami — ok. 3 mln 0séb), nie zawsze znajdujacych zatrud-
nienie w charakterze robotnikéw rolnych (ok. 1,1 min robotnikéw rolnych statych i 400 tys.
sezonowych). Obrazuje to skalg problemu, ktory w pierwszych latach II Rzeczypospolitej
uzewngetrzniat si¢ w postaci ostrych napiec i konfliktoéw spotecznych na wsi oraz powszechne-
go hasta przeprowadzenia reformy rolnej, wysuwanego przez ugrupowania ludowe w Sejmie
Ustawodawczym i parlamentach kolejnych kadencji.

Na ogot historiografia ruchu ludowego, rozwijajaca si¢ dynamicznie od lat szes¢dziesia-
tych XX w., w miarg obiektywnie kreslita obraz ruchu ludowego lat 1918-1939 (z pewnym
»przechylem” na klasowos$¢ ruchu i jego powigzania z ruchem komunistycznym), skupiajac
si¢ na politycznej obecnosci ludowcow w parlamencie, rzadach, konfliktach klasowych na
wsi, biografistyce, praktyce i mysli politycznej. W tym miejscu skupmy si¢ na dwoch aspek-
tach wktadu ludowcow w oblicze polityczne odrodzonej Polski: sojuszach PSL ,,Piast” ze
stronnictwami prawicy i realnej roli chtopskich reprezentacji politycznych przy formowaniu
jej ksztattu ustrojowego oraz stosunkéw prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze czolowa role
odegrat w tym zakresie prezes PSL Piast”, dysponujacy w latach 1921-1922 blisko stoma
»,szablami” poselskimi swego centrowego klubu (dzigki secesjom z klubow lewicy i prawi-
cy) i siedemdziesigcioosobowym klubem poselskim u zarania I kadencji w grudniu 1922 r.
Dawato mu to ogromne pole manewru politycznego. Nie bez racji zydowski sprawozdawca
sejmowy nazwat go ,,gospodarzem sejmu”, piszac z przesada: ,,[...] kroczy on sam. Skrzypi
podtoga pod jego cigzkimi krokami. Nie patrzy nikomu w twarz. [...] Witos wita si¢ z odcie-
niem wyzszosci, przywotuje innych przywodcow sejmu skinieniem reki. Ruchy, chod i wzrok
stalowych oczu — wszystko jest jakby wyprobowane u Witosa. Koledzy z jego klubu odczytu-
ja kazde jego skinienie, studiuja znaczenie kazdego ruchu [...]. Kto wie, moze rzuci jednemu
z nich koé¢? Tego uczyni ministrem, drugi otrzyma koncesje¢, tamten zostanie prezesem urzg-
du ziemskiego”'2. Do konca 1923 r. nie mogta powsta¢ zadna koalicja sejmowa bez udziatu
lub przyzwolenia klubu ,,Piasta”; do maja 1926 r. konieczne byto poparcie tego stronnictwa.
Witos kierowal gabinetami trzykrotnie: od lipca 1920 r. do wrzesnia 1921 r. jako premier
koalicyjnego Rzadu Obrony Narodowej; od maja do grudnia 1923 r. stat na czele rzadu Chje-
no-Piasta, czyli koalicji prawicowego Chrzescijanskiego Zwiazku Jednosci Narodowej i PSL
,»Piast”, a od 10 do 15 maja 1926 r. prawicowo-centrowego gabinetu obalonego przez zamach
stanu Pitsudskiego.

Od poczatku dziatania i w latach II Rzeczypospolitej, az do wyboréw 1928 r., gtownym
przeciwnikiem ruchu ludowego na terenie wiejskim byta endecja. W styczniu 1919 r. na li-
sty ludowe w wyborach do Sejmu Ustawodawczego glosowato jednak niewiele wigcej niz
jedna trzecia wyborcow, podczas gdy ugrupowania prawicy i centroprawicy uzyskaty ponad
potowg glosow. Na 340 wybranych postow ludowcy zdobyli 115 mandatow (58 — PSL ,,Wy-
zwolenie”, 44 — PSL ,,Piast” i 13 — PSL-Lewica), za$ zblokowana centroprawica — 207. Na
taki stan rzeczy — w sytuacji gdy ok. 76 proc. mieszkancoéw owczesnej Polski stanowili chtopi
(pozostawmy na boku zagadnienia sktadu narodowosciowego mieszkancow wsi) — zlozyto
sig szereg przyczyn:

1. Ugrupowania prawicy i centrum okazaty si¢ w toku kampanii wyborczej lepiej przygo-
towane taktycznie, bardziej sktonne do kompromisoéw niz ludowcy. Miaty tez silne zaplecze
materialne.

12 B. Singer, Od Witosa do Stawka, Paryz 1962, s. 23-24.
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2. Wie$ polska w swej masie nie osiagngta jeszcze dostatecznego stanu §wiadomosci spo-
teczno-politycznej, ksztaltowanej przez partie i stronnictwa chtopskie. Bardzo niski byt tez
stan oswiaty, stad m.in. podatno$¢ na agitacj¢ obozu narodowego.

3. Ludowcy poszli do wyboréw rozbici na kilka stronnictw, co pozbawito ich zapewne
wigcej niz 10 mandatow, endecy preferowali tzw. zwiazki list, niepowodujace rozstrzelenia
glosow.

4. Endecje popierato aktywnie duchowienstwo i hierarchia Ko$ciota, wiele jej list zawie-
ratlo w nazwie przymiotnik ,katolicki” i bylo obsadzone przez kandydatow-ksigzy, a nawet
biskupow (w kwietniu 1922 r. byto 36 postow-ksigzy, czyli 8,33 proc. ogdlnego sktadu Sejmu
Ustawodawczego).

5. Ruch narodowy obudowany byt dziesiatkami roznego rodzaju organizacji satelickich
i przybudowek, np. w postaci kotek rolniczych, organizacji ziemian i ziemianek, z ktory-
mi zwiazana byla m.in. drobna szlachta; narodowcy dominowali w organizacjach o§wia-
towych: Towarzystwie Szkoty Ludowej, Towarzystwie Oswiaty Narodowej, Polskiej Mto-
dziezy Szkolnej, ,,Sokole”; z endecja zwiazana byla znaczna liczba nauczycieli wiejskich.
Wpltywy Zwiazku Ludowo-Narodowego przewyzszaly ludowcow w ochotniczych strazach
pozarnych, narodowcy kierowali organizacjami kupieckimi, posiadali pr¢zne przybudowki
milodziezowe.

6. Endecy czesciej niz ludowcy w wyborach 1919 r. umieszczali na swych listach gospo-
dynie wiejskie, chociaz zazwyczaj na dalszych miejscach. Efekt byt jednak oczywisty — glosy
kobiet wiejskich szty na cata listg prawicy'’.

Do dzi$ nie przywrocono wiasciwych proporcji wktadu chtopow i ludowcéw w obrong
kraju latem—jesienia 1920 r., jak réwniez roli Witosa jako premiera rzadu i zaangazowania
stronnictw chtopskich w walke o suwerennos¢ kraju. Eksponuje si¢ zastugi dowddcow woj-
skowych z Pitsudskim na czele. Zamiast obiecanych nagrod dla chiopskich obroncow, ziemi
dla chtopéw-zohierzy, przyszto zapomnienie, a po maju 1926 r., kiedy marszatek Pitsudski
objal wladzg, nastat okres odsuwania ludowcow od wplywu na jakiekolwiek decyzje pan-
stwowe, a pozniej dni upokorzen i politycznych represji. Witos, premier Rzadu Obrony Naro-
dowej, uhonorowany najwyzszym polskim odznaczeniem — Orderem Orfa Bialego — musiat
uda¢ si¢ na polityczna emigracj¢ do Czechostowacji (28 wrzesnia 1930 r.), wigziony wczes$-
niej i szykanowany z polecenia marszatka Pitsudskiego. Tego samego Pilsudskiego, ktory
w chwili najwigkszego zatamania 12 sierpnia 1920 r. ztozyt na rgce premiera Witosa swoja
rezygnacje z funkcji Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza Wojsk Polskich, pozostawiajac
jego uznaniu rozstrzygnigcie co do opublikowania aktu rezygnacji. Witos dokument schowat
do szafy pancernej, a po zwycigstwie zwrocil autorowi (pozostawiajac sobie odpis, ktory
zostat opublikowany dopiero w latach szes¢dziesiatych)'*. Pitsudskiego jako Naczelnika Pan-
stwa PSL , Piast” popierato do grudnia 1922 r. Na czele delegacji polskiej, ktora wynegocjo-
wata korzystne terytorialnie i materialnie warunki pokoju ryskiego z 18 marca 1921 r., stat
inny ,,piastowiec” — Jan Debski (1880-1931), odznaczony Wielka Wstgga Orderu Odrodzenia
Polski. To wies$, na apel premiera Witosa, ponosita najwigksze ci¢zary wojenne; przestata
takze ukrywac dezerterow.

BA. Kotodziejczyk, Polityczni sojusznicy i przeciwnicy ruchu ludowego do 1939 roku, [w:] idem,
Na drogach ruchu ludowego, t. 1, Warszawa 1999, s. 43.
14 Niepodlegtos¢”, t. 7, Londyn, 1962; W. Witos, Moje wspomnienia, t. 2, Paryz 1964, s. 290-292.
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Nadal funkcjonuje w historiografii i publicystyce okreslenie-klucz: reforma walutowa
Wiadystawa Grabskiego z roku 1924. Za exposé premiera w Sejmie 19 grudnia 1923 r. glo-
sowali m.in. ludowcy z obalonego rzadu Chjeno-Piasta, a 5 stycznia Sejm uchwalit Zadane
przez premiera pelnomocnictwa, ktére pozwolity na realizacjg programu naprawy gospodarki,
w tym przeprowadzenie reformy walutowej. Szczegdtowe zatozenia reformy przygotowat jed-
nak gabinet Witosa, ktory tez zaméwit bilon (1 grosz — 30 mln; 2 — ponad 20 mln; 5 — 32 mln;
10— 100 mln; 20 — 150 mln; 50 — 100 mln sztuk). Monety te jako datg emisji maja wytloczony
rok 1923. Calkowicie pomija ten fakt historyk socjalistyczny z tego okresu Adam Prochnik;
negatywnie ocenit rzad Witosa z 1923 r. takze Andrzej Ajnenkiel .

Ludowcy, a szczegolnie przewodniczacy sejmowej Komisji Konstytucyjnej Maciej Rataj
(1884-1940) z PSL ,,Wyzwolenie”, nastgpnie od lutego 1920 r. — PSL ,,Piast”, odegrali tez
ogromna rol¢ w pracach nad Konstytucja Marcowa, uchwalona 17 marca 1921 r. Nie wdajac
si¢ w analizg treSci ustawy zasadniczej, nalezy podkresli¢ jej postgpowy charakter. Nie pod-
wazajac kapitalistycznego ustroju panstwa, ,,mimo systematycznego przeciwdziatania pra-
wicy, zwiazanej z klasami posiadajacymi, przyniosta szereg istotnych zdobyczy. Oparty na
demokratycznych zasadach system rzadéw przedstawicielskich, rola parlamentu w panstwie,
proklamowanie post¢gpowych zasad organizacji aparatu administracyjnego, sadownictwa,
rozbudowa praw i swobod obywatelskich — to wszystko jej niewatpliwe pozytywy” — stwier-
dzit Ajnenkiel'S.

Rataj byt z pewnoscia najlepszym marszatkiem Sejmu II Rzeczypospolitej; jest to opinia
zardwno czotowego badacza konstytucjonalizmu polskiego Ajnenkiela, jak i autora niniej-
szych rozwazan'’. Wyrazam — z pelna odpowiedzialno$cia — opinig, ze byt rowniez najwy-
bitniejszym parlamentarzysta w ponadstuletnich dziejach ruchu ludowego, a takze jednym
z najlepszych ministrow o$wiaty w latach 1918-1939 i z pewnoscia najlepszym, kompeten-
cjami przewyzszajac ministrow: Stawomira Czerwinskiego (kwiecien 1929—sierpien 1931),
Janusza Jedrzejewicza (sierpien 193 1-luty 1934) oraz Wojciecha Swigtostawskiego (grudzien
1935—wrzesien 1939).

Wiele btednych posunig¢ stronnictw lewicy i PSL ,,Piast” doprowadzito do uchwalenia
kilku waznych artykutow, ktore w przysztosci przesadzity o trudnosciach wewnetrznych kra-
ju, np. brak silniejszej wladzy wykonawczej i jedynie reprezentacyjna rola prezydenta. Poza
tym sformutowania Konstytucji Marcowej byty tym wszystkim, co mozna bylo osiagna¢ dla
najszerszych mas ludowych w konkretnej przeciez sytuacji politycznej. Stanowita ona tez ko-
niec okresu ksztaltowania ustroju politycznego niepodlegtej Polski, podstawe do odbudowy
kraju ze zniszczen wojennych oraz integracji ziem i spoteczenstw trzech zaborow w ramach
wilasnej panstwowosci'®.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze to ludowcy — obok socjalistow (znacznie stabszych
liczebnie w Sejmie Ustawodawczym) — stanowili gtéwna przeszkodg do nadania Polsce przez

15°A. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej. Zarys dziejow politycznych, War-
szawa 1983, s. 146; A. Ajnenkiel, Od rzqdow ludowych do przewrotu majowego, Warszawa 1986,
s. 349-361, 369-380; por. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977.

1 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 270; por. S. Krukowski, Geneza Konstytu-
¢jiz 17 marca 1921 r., Warszawa 1977.

17 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 212; A. Kotodziejczyk,
Maciej Rataj 1884—1940, Warszawa 1991, s. 170.

18 A. Kotodziejezyk, Maciej Rataj..., s. 78.
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prawice statusu panstwa katolickiego, wyznaniowego, ze sprzeciwili si¢ uznaniu w konstytu-
cji religii katolickiej za religi¢ panstwowa, konsekwentnie opowiadali si¢ za demokratyzacja
systemu o$wiaty, a przeciw szkole wyznaniowej'’, co w wielonarodowym i wielowyznanio-
wym kraju prowadzitoby do narastajacych konfliktow oraz antagonizmow.

W dotychczasowej historiografii pomijano zupetnie badz catkowicie marginalizowano
kilka dalszych zagadnien. To pierwszy gabinet Witosa zainicjowatl prace nad Konkordatem ze
Stolica Apostolska, a minister WRiOP Rataj jako pierwszy podjat rozmowy z Episkopatem
Polski na temat przeprowadzenia parcelacji dobr ziemskich Kosciota w zamian za state pen-
sje dla ksigzy. Gdyby nie poparcie Klubu Parlamentarnego PSL ,,Piast”, Konkordat z 1925 r.
nie zostatby ratyfikowany przez Sejm Rzeczypospolitej. Sa to fakty niepodwazalne, ginace
jednak w cieniu podkreslanych przez historykow dazen PSL-Lewica, PSL ,,Wyzwolenie” czy
Stronnictwa Chtopskiego do rozdzialu Kosciota od panstwa, zerwania Konkordatu, wzrostu
postaw antyklerykalnych w szeregach ludowcow. W latach migdzywojennych tendencje an-
tyklerykalne nie znajdowaty jednak szerokiego poparcia na wsi polskiej; podobnie nie mieli
szans rozwinigcia szerszej dziatalnosci na terenie wiejskim komunisci.

Nalezy takze pamigta¢ o wielce odpowiedzialnej postawie premiera Witosa i marszatka
sejmu Rataja w dramatycznych dniach zamachu majowego. Widzac beznadziejno$¢ dalszej
walki na ulicach Warszawy, premier opowiedziat si¢ 14 maja za kapitulacja, czym zapobiegt
zapewne wybuchowi wojny domowej. Ratajem przewrot majowy wstrzasnat do glgbi. Prysty
resztki jego sympatii do Pitsudskiego. Bez watpienia szczerze zanotowatl ,,niestety za p6zno”
— majac na mysli przybycie putkow poznanskich do Warszawy®. Poczynaniami marszatka
sejmu kierowata przede wszystkim troska o los panstwa i pragnienie zapobiezenia wybucho-
wi wojny domowej. Podkreslit ten fakt bezstronny obserwator, ambasador Francji w Polsce,
Jules Laroche: ,,Pod wzgledem politycznym przeciwnik Pitsudskiego, zrozumial jednak, ze
nalezy przede wszystkim unika¢ poglebienia krwawej farsy, ktora mogta podzieli¢ kraj”?.

Przewr6t poparly PSL ,,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chtopskie, co oznaczalo faz¢ naj-
wigkszego rozbicia ruchu ludowego. Niebawem najbardziej zagorzatego przeciwnika ludow-
cow — endecj¢ — zastapit obdz sanacyjny. Proba legalnej walki o utrzymanie demokratycz-
nego ustroju panstwa poprzez utworzenie Centrolewu (1929-1930), w ktdorym stronnictwa
chlopskie odgrywatly dominujaca role, zakonczyta si¢ kleska, a przywodcy antysanacyjnej
opozycji stangli przed sadem i zostali skazani na kary wigzienia. Czolowi przywddcy ludowi
—Wincenty Witos, Wtadystaw Kiernik i Kazimierz Baginski — musieli uda¢ si¢ na emigracjg.
Zjednoczenie ruchu ludowego w 1931 r. przyszto zbyt pézno, by ludowcy mogli skutecz-
nie konkurowaé z sanacja na arenie parlamentarnej; ostatecznie nowa ordynacja wyborcza
i Konstytucja Kwietniowa z 23 kwietnia 1935 r. zepchngly ich catkowicie do dziatalnosci
pozaparlamentarnej. Warto tez wspomnie¢ o wypracowanej przez mlodych ludowcow wizji
ustrojowej ,,trzeciej drogi migdzy kapitalizmem a socjalizmem — agraryzmie”.

Wielki Strajk Chtopski w sierpniu 1937 r. stanowit niewatpliwie efekt wieloletniej pracy
ludowcow na wsi, nie mégt jednak przesadzi¢ o zmianie systemu autorytarnego na demokra-
tyczny. Zakonczyt si¢ ponad czterdziestoma ofiarami $miertelnymi, pokazat jednak — szcze-
golnie w Matopolsce — sitg Stronnictwa Ludowego, determinacjg i po§wigcenie chtopow.

19 Szerzej A. Kotodziejezyk, Ruch ludowy a Kosciél..., passim.

2 AZHRL, Zbiér M. Rataja, sygn. 10. M. Rataj, Jak reagowaly rézne dzielnice Polski na zamach
majowy, rkps.

21 J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1960, s. 43.

20



Na koniec wskazmy na postawg ludowcoéw w obliczu zagrozenia ze strony nazistowskiej
IIT Rzeszy. Witos, przesladowany przez sanacje trzykrotny premier RP, przywddca chlopow
polskich, wigzien brzeski, po powrocie z politycznej emigracji, 21 maja 1939 r. powiedziat
w Kielcach do chtopéw: ,,Chtopi polscy inna wyniesli z dziejow naukeg o rozprawie z wroga-
mi. Totez kazda proba zagarnigcia ziemi polskiej przez Prusakéw spotka si¢ z zywiotowym
odporem catego narodu polskiego”. W Mosciskach — 19 maja — powiedzial dobitnie i byt to
glos jednoznaczny w swej wymowie: ,,Macie stuzy¢ panstwu bez wzgledu na to, jaki jest
rzad”?. Mowiac na wiecach do chtopdéw o zagrozeniu niemieckim, o koniecznos$ci obrony,
o potrzebie konsolidacji narodu, Witos podkreslat jednak z moca, Zze bez zmiany systemu
i demokratyzacji panstwa, trwata konsolidacja narodu nastapi¢ nie moze®. Polska w okresie
migdzywojennym nie byla dobra matka dla chtopéw; wie§ matopolska i Polski centralno-
-wschodniej zyta w wielkiej biedzie, mimo to stangta murem w obronie suwerennos$ci pan-
stwa w 1939 r. Nie ulegta tez agitacji rewolucyjnej, a wladze Stronnictwa Ludowego odrzuci-
ty zdecydowanie koncepcjg frontu ludowego, gtoszona od 1936 r. przez komunistow.

Bohaterska walka chtopskiego w wigkszosci Wojska Polskiego w kampanii wrze$niowej,
masowe wiaczanie si¢ ludowcow do konspiracji i udziat w strukturach Podziemnego Panstwa
Polskiego, dziatalnos¢ przedstawicieli SL w rzadach Polski na uchodzstwie, zaangazowanie
dziesiatek tysigcy zohierzy Batalionow Chtopskich i hekatomba krwi — stanowity oczywiscie
efekty wychowania obywatelskiego i patriotycznego w latach II Rzeczypospolitej, polskiej
szkoty, Kosciota, polskiej administracji, ale réwniez ruchu ludowego, zard6wno w okresie
zaborow, jak i w latach Polski niepodlegtej, jego $wiadomych dazen i aspiracji.

22 W. Witos do wszystkich ludowcow, ,,Piast” 1939, nr 22, s. 1; Jedynq naszq ostojq jest silne par-
stwo..., s. 2.
3 A. Zakrzewski, op.cit., s. 377.
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