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GGdy w 1983 roku pracownicy 
odpowiedzialnego za propa-
gandę Wydziału Ideologicz-
nego Komitetu Centralnego 

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej przygotowywali zestawienie „po-
mników zasłużonych Polaków”, czyli 
indywidualnych upamiętnień wybitnych 
postaci z historii (bez tablic czy rzeźb 
cmentarnych), jego wyniki były bardzo 
znaczące. Okazało się, że Mikołaja Ko-
pernika i Fryderyka Chopina (po 13 po-
mników), komunistycznego generała 
Karola Świerczewskiego „Waltera” (14) 
i narodowego wieszcza Adama Mickie-
wicza (18) wyprzedzał właśnie Tadeusz 
Kościuszko, który w całej Polsce miał 
aż 35 monumentów. Większość z nich 
ustawiono najprawdopodobniej tuż po 
odzyskaniu niepodległości (jak pomnik 
wawelski czy ten na łódzkim pl. Wol-
ności), a w PRL głównie rekonstruowa-
no rzeźby niszczone w czasie wojny 
przez Niemców. Co nie mniej istot-
ne, obok pomników w wielkich 
miastach odnaleźć można było 
Kościuszkę również w mniej-
szych miejscowościach.

Zestawienie przygotowa-
ne na potrzeby „Białego 
Domu” – jak nazywano sie-
dzibę KC – pokazuje, jak 
mocno tradycja kościusz-
kowska była osadzo-
na w polskiej pamięci. 
Insurekcja 1794 roku, 

jako tragiczna próba powstrzymania 
upadku Rzeczypospolitej, była ważnym 
elementem opowieści o powstaniach 
przeciw zaborcom, które wciąż stano-
wią jeden z najważniejszych składników 
narracji o historii Polski czasu rozbioru. 
Kościuszko inspirował kolejnych bojow-
ników o niepodległość, ale również mło-
dzież wychowującą się w Polsce mię-
dzywojennej, która chętnie czciła tego 
bohatera i zryw, któremu przewodził. 
Warto dodać chociażby, że w 1938 roku 
na ekrany polskich kin wszedł fi lm Jó-
zefa Lejtesa Kościuszko pod Racławica-
mi z Tadeuszem Białoszczyńskim w roli 
tytułowej.

Patrioci pod czerwonym 
sztandarem
Roli Kościuszki w mitologii narodowej 
świadomi byli również komuniści, któ-
rzy w czasie II wojny światowej rozpo-
częli marsz ku władzy. Środowisko to 
szybko zaczęło przyswajać sobie hasła 
narodowe, które próbowano wykorzystać 
do poprawy wizerunku własnej forma-
cji, przede wszystkim do ukazania siebie 
jako wyraziciela interesów Polski w woj-
nie z Niemcami. W pierwszej odezwie 
propagandowej PPR, napisanej w ZSRR, 
znalazło się m.in. zdanie: „Jesteśmy krwią 
z krwi i kością z kości Pułaskiego, Koś-
ciuszki, Traugutta, Henryka i Jarosława 
Dąbrowskich, Ludwika Waryńskiego i in-
nych sławnych bojowników o wolność 
narodu polskiego”. Oznaką nowego po-
dejścia do spraw narodowych była rów-
nież nazwa instytucji, która powstała jako 

Różne twarze Kościuszki
tomasz leszkowicz

Nowego panteonu tworzonego na potrzeby Polski Ludowej 
nie można było wypełnić samymi działaczami Międzynarodówki, 
Komunistycznej Partii Polski i Polskiej Partii Robotniczej. 
Komuniści musieli szukać postaci, które – niczym socrealizm 
– byłyby „narodowe w formie i socjalistyczne w treści”. 
Któż nadawał się do tego lepiej niż Naczelnik w sukmanie?

  Chociaż Panoramę Racławicką sprowadzono 
do Polski w 1946 roku, to została udostępniona 
publiczności dopiero w 1985; na zdjęciu: konser-
wacja malowidła, Wrocław, czerwiec 1984 roku
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reprezentacja polskich komunistów 
w ZSRR po zerwaniu stosunków tego 
państwa z rządem RP na uchodźstwie: 
Związek Patriotów Polskich. W tej no-
wej ideologiczno-propagandowej odsło-
nie zaczęto ukazywać także Kościuszkę. 
Jego imieniem nazwano polskojęzyczną 
radiostację nadającą z Moskwy na teren 
okupowanego kraju (w ostatnich dniach 
lipca 1944 roku wzywającą mieszkańców 
Warszawy do rozpoczęcia powstania prze-
ciw Niemcom), a Roman Werfel, w la-
tach czterdziestych i pięćdziesiątych jeden 
z głównych ideologów PPR i PZPR, po-
święcił Naczelnikowi niewielką broszurę.

Najważniejszym punktem budowa-
nia nowej tradycji stało się jednak sfor-
mowanie przez komunistów w maju 
1943 roku w Sielcach nad Oką 1. Dy-
wizji Piechoty, której dowództwo ob-
jął płk Zygmunt Berling. Był to projekt 
w dużo większym stopniu polityczny niż 
wojskowy (co pokazała bitwa pod Leni-
no). ZPP chciał udowodnić, że wystawił 
własne oddziały do walki z Niemcami, 
jednocześnie zaś prezentowano berlin-
gowców jako wojsko ściśle polskie. 
Sielce zamieniły się w oazę polskości, 
żołnierze nosili mundury przypomi-
nające przedwojenne oraz tzw. orzełki 
piastowskie (bez korony, wzorowane na 
wizerunku orła z nagrobka Władysława 
Hermana). Dywizja miała swojego kape-
lana, jej przysięga zaś odbyła się 15 lip-
ca, w rocznicę zwycięstwa pod Grunwal-
dem. To właśnie podczas tej uroczystości 
wręczono dywizji sztandar, na którym 
znalazły się hasła „Honor i Ojczyzna” 
oraz „Za naszą i waszą wolność”, a tak-
że wizerunek Tadeusza Kościuszki. Wy-
branie go na patrona dywizji wchodzą-
cej w skład wojska formowanego przez 
komunistów wydawało się oczywiste. 
Szukano przede wszystkim dowódcy 
i bohatera, postaci powszechnie znanej, 
która mogłaby jednoczyć, a nie dzielić. 
Prawdopodobnie trudniej byłoby znaleźć 
lepiej nadającą się do tego osobę, która 
jednocześnie spełniałaby minimalne wa-
runki ideologiczne (Józef Piłsudski i inni 
bohaterowie II RP czy monarchowie byli 
z oczywistych względów zdyskwalifi ko-
wani na wstępie – za bardzo kłóciliby się 

z komunistyczną wizją państwa). Warto 
przypomnieć, że do postaci Kościuszki 
nawiązywał wówczas również Dywizjon 
303, rozsławiony walkami nad Anglią.

Żołnierz demokrata
Tadeusz Kościuszko stał się pierwszym 
z bohaterów 1. Korpusu Polskich Sił 
Zbrojnych i 1. Armii Wojska Polskiego. 
Wkrótce patronami kolejnych jednostek 
zostali: Jan Henryk Dąbrowski, Romuald 
Traugutt i Jan Kiliński (dywizje piecho-
ty), Józef Bem (brygada artylerii) oraz 
Emilia Plater (batalion kobiecy). Repre-
zentowali oni z reguły polską tradycję 
powstańczą, w większości słabo kojarzy-
li się z lewicowością, wszyscy zaś wal-
czyli „za naszą i waszą wolność”. Lu-
cjan Szenwald, żołnierz, a także poeta 
i kronikarz Dywizji Kościuszkowskiej, 
w 1943 roku w wierszu Józef Nadzieja 
pisze z Azji Środkowej krzyczał: „»Za 
wolność waszą i naszą« Polak/ Z giwe-
rem stał na szańcu bratnim/ I w sztandar 
go spowijano, gdy poległ/ I chowano go 
dzwonem armatnim./ Gdzie my teraz? 
Gdzie ci wędrowcy?/ Przed nami, jak 
tęcza, ich szabel blaski,/ Gdzie Jarosław 
i Jan Dąbrowscy?/ Kościuszko? Bem? 
Kazimierz Pułaski?/ O, dajcie karabin! 
Sama się zmierza/ Do strzału ręka, krew 
uderza/ Do skroni, i serca pierś za wą-
ska.../ Proszę przyjąć mnie na żołnierza/ 

Narodowego Polskiego Wojska!”. Jesz-
cze w ZSRR doszło do zawłaszczenia 
przez komunistów sporego kawałka pol-
skiej historii, co miało służyć podkreśle-
niu, że „komunistyczne” równa się jak 
najbardziej „narodowemu”.

Podobnie jak całość propagandy komu-
nistów w czasie wojny i tuż po niej, wi-
zerunek Kościuszki dopasowywany był 
do narracji „demokratycznej” i „ludowej” 
(o socjalizmie mówiono wtedy niewiele, 
o komunizmie prawie wcale). W artyku-
le opublikowanym w grudniu 1943 roku 
w „Żołnierzu Wolności”, gazetce 1. Dy-
wizji, pisano m.in.: „Jesteśmy zaczątkiem 
nowej armii polskiej. Nie będzie ona tere-
nem intryg politycznych, odskocznią dla 
politycznej kariery, narzędziem antyludo-
wej polityki. Zwiążemy armię z narodem 
więzami uczuć gorących i mocnych. De-
mokracja w państwie znajdzie swój wyraz 
w armii. Nie będzie w niej starych prze-
sądów, kastowości, monopolów. Do kor-
pusu ofi cerskiego wejdą najlepsi synowie 
ludu bez względu na pochodzenie, mają-
tek, wyznanie. Drogę do najwyższych za-
szczytów będzie otwierać każdemu własny 
rzetelny wysiłek i wierna służba Ojczyźnie 
[...]. Nowa armia polska stać będzie czujnie 
na straży interesów ludu polskiego. Połą-
czy ona najlepsze tradycje oręża polskie-
go z duchem postępu, który będzie w niej 
panować. Będzie ona tą armią, o której 

  Popiersie Kościuszki zdobiło wnętrze Belwederu, zajmowanego przez komuni-
stycznego prezydenta Bolesława Bieruta; Warszawa, 1946 rok
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marzył Tadeusz Kościuszko – będzie ar-
mią narodową”. Ludowa „armia nowego 
typu” miała dziedziczyć to, co najlepsze 
w historii polskiego wojska, a jednocześ-
nie naprawiać jego wady. W 1946 roku 
marsz. Michał Rola-Żymierski na uro-
czystościach z okazji dwusetlecia urodzin 
Kościuszki w Krakowie przywoływał inną 
postać związaną z sylwetką Naczelnika – 
chłopa Wojciecha Bartosza, bohatera spod 
Racławic, awansowanego za te zasługi na 
stopień ofi cerski i uhonorowanego na-
zwiskiem Głowacki. „Z ducha Bartosza 
Głowackiego wyrosły dziś kadry nowych 
ofi cerów Odrodzonego Wojska Polskie-
go, dziesiątki tysięcy Bartoszów, synów 
chłopskich i robotniczych” – stwierdzał 
głównodowodzący Wojska Polskiego.

Rewolucjonista – obrońca 
chłopów
Wkrótce po zakończeniu wojny nastąpił 
drugi krok w budowaniu propagandowe-
go wizerunku Kościuszki, polegający na 
jego głębokiej ideologizacji. Punkt kul-
minacyjny osiągnęła ona w stalinizmie. 
Wizja Naczelnika demokraty i wodza na-
rodowego zrywu stawała się już niewy-
starczająca. Do opisu insurekcji należa-
ło wprowadzić dominującą perspektywę 
walki klas, z jej przywódcy zaś zrobić 
stuprocentowego rewolucjonistę.

Podkreślano przede wszystkim niedolę 
polskiej ludności wiejskiej, wyzyskiwanej 
przez szlachtę w warunkach pańszczyzny 
i gospodarki folwarcznej. Wizji tej prze-
ciwstawiano ideały Kościuszki, który 
chciał wydanym przez siebie uniwersa-
łem połanieckim wpłynąć na losy chłop-
stwa, poprowadzić je do walki za ojczyznę 
i tym samym włączyć w obręb narodowej 
wspólnoty. Czytelnik artykułu w „Trybu-
nie Ludu”, zatytułowanego Kościusz-
kowskie drogi i napisanego w 1952 roku 
z okazji 135. rocznicy śmierci Naczelni-
ka, mógł odnieść wrażenie, że do po-
wstańczej walki stanęły w zasadzie 
tylko warstwy niższe: „Lecz 
ruch chłopski o charakte-
rze masowym musiał 
się załamać, rozbi-
ty przez egoizm 
i tchórzo-

stwo szlachty. Szlachta, poza drobną, 
małorolną, nie tylko w swej przewadze 
zbojkotowała powstanie, ale przeprowa-
dziła szeroko zakreśloną akcję sabotażu 
i czynnej walki z postępowymi zarządze-
niami Kościuszki. Tragiczny los rodzin 
chłopskich żołnierzy Kościuszki, ściga-
nych powinnościami pańszczyźnianymi 
i prześladowanych na wszelki sposób, 
był jaskrawym przykładem klasowej wal-
ki i zdrady obszarników. Nacisk szlachty 
ostudził zapał patriotyczny chło-
pów. Mimo tego kosynie-
rzy walczyli do ostatka 
w szeregach powstań-
czych i obronę War-
szawy, obok mas 
plebsu miejskie-
go, rzemieślników, 
służby pańskiej i lu-
dzi luźnych, prowa-
dzili też chłopi”.

Drugim fundamentem 
szukania walki klas w po-
wstaniu kościuszkowskim był opis in-
surekcji warszawskiej, przypominający 
wręcz rewolucję. Jego głównym boha-
terem była oczywiście trzecia z wielkich 
postaci opowieści o powstaniu kościusz-
kowskim – Jan Kiliński (przypomnijmy, 
że on również został patronem jednej 
z pierwszych jednostek ludowego Woj-
ska Polskiego). Analogicznie do opisów 
walki chłopów, na wydarzenia w stoli-
cy też patrzono dwubiegunowo – prole-
tariat miejski i rzemieślników przeciw-
stawiano pasywnej burżuazji miejskiej.

Życiorys Kościuszki prezentowany 
w ofi cjalnym przekazie był wręcz ideal-
nym przykładem biografi i rewolucjonisty 
– odważnego, kompetentnego, czułego na 

los słabszych i zaangażowanego ideowo. 
Chętnie podkreślano związki polskiego 
generała z francuskimi jakobinami, prze-
de wszystkim zaś jego udział w rewolucji 
amerykańskiej – w końcu jedną z naczel-
nych powinności komunistycznego bo-
hatera był internacjonalizm i walka „za 
naszą i waszą wolność”. Stalinowscy pro-
pagandyści mieli jednak pewien problem 
z tym wątkiem, gdyż lata pięćdziesiąte 
to okres najbardziej intensywnej walki 

z „imperializmem amerykańskim”, 
posądzanym o wszelkie zło 

świata. W popularnej mini-
biografi i autorstwa Ma-

cieja Gruszczyńskiego, 
wydanej w 1953 roku 
przez Wydawnictwo 
MON, widać dobrze 
wahania autora co do 

sposobu przedstawiania 
amerykańskiego rozdzia-

łu życia Kościuszki. Oczywi-
ście, podkreślił zapał rewolucyjny 

Naczelnika oraz jego wzorową służbę za 
Atlantykiem, jednocześnie jednak zauwa-
żył, że Waszyngton miał do niego chłodny 
stosunek, głównym problemem Ameryka-
nów były zaś warstwy posiadające, nie-
chętne walce z Anglikami (porównał je 
wprost do polskiej Targowicy!). Pojawił 
się też dyżurny w tym czasie wątek lud-
ności czarnoskórej: „Tu też, na południu, 
Kościuszko obserwuje niesłychany ucisk 
Murzynów dręczonych nadmierną pracą 
pod batem białych plantatorów. Ucisk ten 
przypomina mu pańszczyźnianą niewo-
lę chłopa polskiego i Kościuszko przy-
sięga sobie, że gdy po skończonej wojnie 
wróci do Ojczyzny, zrobi wszystko, by 
ulżyć chłopu w niedoli”.

  Kopiec Kościuszki w Krakowie 
posłużył za miejsce obchodów 
piątej rocznicy bitwy pod Lenino; 
październik 1948 roku
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Kościuszko byłby bohaterem idealnym, 
gdyby nie to, że walczył nie z tym pań-
stwem, co trzeba, a to można było wy-
korzystać przeciwko komunistom. Pro-
paganda próbowała więc zmienić sens 
powstania. Przekonywano, że Naczelnik 
nie walczył z Rosjanami, lecz z reakcją – 
rodzimą (magnaci, Targowica) oraz obcą 
(carat). Powielano tu więc klisze wyko-
rzystywane na przykład w charakterysty-
ce Adama Mickiewicza, Powstania Stycz-
niowego czy rewolucjonistów z przełomu 
XIX i XX wieku. „Nie mają prawa przy-
właszczać sobie postaci Kościuszki wrogo-
wie ludu, przeciwnicy ludowej demokracji, 
usiłujący podkopać grunt pod gmachem 
państwa ludowego, który z takim trudem 
i mozołem wznosimy. Kościuszko był, jest 
i będzie zawsze sztandarem polskiej, 
ludowej demokracji, jest naszym hi-
storycznym sztandarem” – grzmiał na 
wspomnianych już uroczystościach 
w 1946 roku marsz. Rola-Żymierski. 
W innym miejscu swojego przemó-
wienia dodawał: „Myśmy podnie-
śli wysoko sztandar demokracji 
i postępu, który jest równocześnie 
sztandarem niepodległości i wiel-
kości państwa polskiego. I jeżeli dane 
nam było osiągnąć zwycięstwo, to właśnie 
dlatego, że Kościuszkowską linię politycz-
no-społeczną, przedłużoną o wymiar 150 
lat, potrafi liśmy zrealizować w całej pełni”.

Dyktator i mąż stanu
Tadeusz Kościuszko był jednym z bo-
haterów PRL aż do 1989 roku: w 1967 
roku w Krakowie zorganizowano wiel-
kie obchody 150. rocznicy jego śmierci, 
w latach siedemdziesiątych zaś jego wi-
zerunek trafi ł na banknot pięćsetzłotowy 
wyemitowany w serii „Wielcy Polacy”.

Na ofi cjalny kult Naczelnika cień kład-
ła jednak sprawa monumentalnej Pano-
ramy Racławickiej. Obraz Wojciecha 
Kossaka i Jana Styki przewieziono ze 
Lwowa do Wrocławia już w 1946 roku. 
Dwukrotnie (w 1947 i 1956 roku) powo-
ływano komitet obywatelski postulujący 
ponowną ekspozycję malowidła. Władze 
jednak nie godziły się na rekonstrukcję 
Panoramy, bojąc się prawdopodobnie, 
że przedsięwzięciu zostanie przypisa-

na antyradziecka wymowa. Ponadstu-
metrowe płótno leżało więc w magazy-
nie wrocławskiego Muzeum Śląskiego 
(później: Narodowego). O wahaniach 
i sporach wokół sprawy świadczy to, że 
w latach sześćdziesiątych wybudowa-
no okrągły budynek z przeznaczeniem 
na ekspozycję panoramy, od 1967 roku 
stał on jednak pusty. W 1980 roku ma-
lowidło wywieziono do Warszawy. Sy-
tuacja zmieniła się jednak po powstaniu 
Solidarności – nowy komitet obywatel-
ski wymógł na władzy zgodę na odtwo-
rzenie Panoramy. Do decyzji tej dojrzała 
chyba nawet PZPR, gdyż postulat przy-
wrócenia dzieła pojawił się w 1982 roku 
na Ogólnopolskiej Partyjnej Konferencji 
Ideologiczno-Teoretycznej. Ostatecznie 

Łączenie racji różnych klas w intere-
sie narodowym, utożsamianym z inte-
resem państwowym, skupienie wokół 
idei państwowości różnych sił, nie było 
i nie jest sztuką łatwą. T. Kościuszko 
nie pierwszy i nie ostatni doznał w tych 
próbach niepowodzeń i rozczarowań”. 
Zamiast walki klas – idea porozumienia 
narodowego. Inny publicysta podkreślał 
natomiast, że Kościuszko zdecydował 
się dla dobra państwa wprowadzić dyk-
taturę. Podtekst propagandowy był wy-
raźny: podobnie postąpił gen. Jaruzelski 
13 grudnia 1981 roku.

Parafrazując znane powiedzenie, 
można by rzec, że każda władza nagi-
na historię do swoich potrzeb, władza 
absolutna nagina ją jednak w sposób 
absolutny. Stosunek polskich komuni-
stów do postaci Tadeusza Kościuszki 

jest dobrym tego przykładem. 
Konsekwentnie, krok 
po kroku, zawłaszcza-
li oni postać dobrze za-
korzenioną w polskiej 
pamięci zbiorowej, do-
pasowując przekaz z nią 
związany do aktualnych 
potrzeb – pokazywania 
własnego patriotyzmu, szu-
kania własnych tradycji czy 

udowadniania istnienia odwiecznej wal-
ki klas. Można zapytać, w jakim stopniu 
udało im się stworzyć wrażenie, że na-
czelnik insurekcji był polskim protoko-
munistą. Pamięć płata jednak różne fi -
gle i bardzo możliwe, że społeczeństwo 
z ofi cjalnego PRL-owskiego wizerunku 
wodza przyswoiło sobie to, co uważało 
za stosowne – jego bohaterstwo i patrio-
tyzm, nie zaś walkę z reakcją.

A o tym, jak bardzo absurdalne mogło 
być odwoływanie się władz do postaci 
sprzed prawie dwóch wieków, świadczyć 
może epizod z okresu stanu wojennego. Po 
ogłoszeniu przez prezydenta USA Ronal-
da Reagana embarga na handel z Polską 
(obejmującego m.in. zakup pasz), na afi -
szu propagandowym na Dolnym Śląsku 
pojawiło się hasło: „Myśmy dali im Koś-
ciuszkę, oni odebrali nam kukurydzę”. 
Tomasz Leszkowicz – historyk, dziennikarz, 
redaktor portalu Histmag.org
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jednak wrocławski obiekt otwarto do-
piero 14 czerwca 1985 roku, przy czym 
ani słowem nie wspomniano o prawie 
czterdziestoletnim okresie przymuso-
wego zam knięcia tego tak ważnego dla 
polskiej kultury i tożsamości malowidła.

Lata osiemdziesiąte to znów okres 
świetności tradycji kościuszkowskiej 
w PRL. Rządy gen. Jaruzelskiego, 
podczas których wykorzystywano na 
każdym kroku zagrywki patriotyczne, 
chętnie odwoływały się do dziedzi-
ctwa roku 1794 (tym też pewnie nale-
ży m.in. tłumaczyć odtworzenie Pano-
ramy Racławic kiej). Co istotne, znowu 
dostosowywały je do swoich potrzeb, 
zgodnych z linią interpretacyjną sta-
nu wojennego. Historyk z Wojskowej 
Akademii Politycznej pisał przy okazji 
otwarcia wrocławskiego obiektu: „Dla 
Kościuszki nadrzędnym celem było ra-
towanie państwowości polskiej – stąd 
wynikała konieczność kompromisów. 


