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ROZLICZENIE Z SOCREALIZMEM
- Vil ZJAZD ZWIAZKU
LITERATOW POLSKICH

Swohoda twércza w pierwszych latach po zakonczeniv drugiej wojny
swiatowej zaniklia po catkowitym rozgromieniuv opozycji politycznej.
W efekcie zmian politycznych nastqpita takze ofensywa komunistéw
na ,, froncie kulturalnym”. W pierwszym rzedzie objeta ona srodowi-
sko literatéw, kiérych Stalin uwazal za inzynieréw dusz ludzkich,
przypisvjgc im znaczgceqg role w procesie budowy systemu i tworzenia
~nowego czltowieka” socjalizmu.

Wiara w kreatywng moc stowa nakazywata literatom nie tylko opisywa¢, ale wrecz two-
rzy¢ nowq rzeczywisto$¢. By skutecznie literaci mogli odegra¢ swq role, nalezato wyelimino-
wa¢ swobode twérezq, podporzgdkowad ich jednemu o$rodkowi decyzyinemu i wytyczyé
jeden kierunek. Dlatego tez na poczgtku 1949 r. odbyt sie w Szczecinie zjazd Zwiqz-
ku Literatéw Polskich, na ktérym éwezesny minister Wodzimierz Sokorski przedstawit nowe
zasady twérczosci literackiej. ,Nie istnieje neutralna postawa pisarza” — podkreslit Sokorski,

a Stefan Zétkiewski dopowiedziat: ,wartoéé¢ dzieta literackiego sprawdza sie odpowie-
dzig na pytanie, co zdziatato dla budowy socjalizmu w Polsce”. Upanstwowienie catoksztattu
zycia w Polsce spowodowato, ze zanikt prywatny mecenat. Panstwo kontrolowato rynek
wydawniczy, tylko ono mogto wiec zamoéwié i wyda¢ dzieto literackie i co nie mniej wazne,
zaptacic¢ za nie, zapewniajqc artyscie egzystencije. Mogto takze nie tylko zakaza¢ pracy twor-
com, ale nawet, przynajmniej we wlasnym mniemaniu, wymazaé niepokornego literata
z przesztoéci. W tych warunkach pisarze staneli przed trudnym i, jak sie wydawato, osta-
tecznym wyborem: albo podporzqdkowaé sie narzuconym odgérnie zasadom, mimo
ze oznaczaly one czesto catkowite zerwanie z dotychczasowq linig wtasnej tworczosci i wpi-
sanie sie w nurt ,budowniczych socjalizmu”, albo zupetnie wycofaé sie z zycia artystyczne-
go. Przekonanie o wiecznie trwatym systemie nie pozwalato bowiem na przyjecie postawy
wyczekujgce|. Zdecydowana wigkszo$¢ pisarzy w mniejszym lub wigkszym stopniu ulegta
tej presji.

Smier¢ Stalina, a nastepnie przetom pazdziernikowy 1956 r. przyniosty kres sterowaniu
kulturg. Przed pisarzami stangt teraz trudny problem rozliczenia sie z wiasnq przesztoscig. Ta
problematyka zdominowata obrady VIl Zjazdu Zwigzku Literatéw Polskich, ktéry odbyt sie na
przetomie listopada i grudnia 1956 .

Poczgtkowo nic nie zapowiadato burzy. By¢ moze nikt nie zwrécit uwagi na zdanie wypo-
wiedziane przez Michata Rusinka, ktéry wycofujge swojq kandydature do prezydium zjazdu,
stwierdzit, ze zamierza wystqpi¢ z przeméwieniem, ,ktére moze nie bedzie dogadzato pew-
nej grupie na sali”. Takze w lidcie skierowanym do uczestnikéw zjazdu przez KC PZPR, cho¢
w nowych stowach, pobrzmiewaty stare tony. Podkre$lono wprawdzie, ze literatura polska
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chwalebnie zapisata swq karte w walce o socjalistyczng i demokratyczng mysl naszego naro-
du i naszej partii, $miato i odwaznie demaskujgc dogmatyzm, obtude i ktamstwo, jednak
rownoczesnie podkreslano, ze ,kto méwi szczerze: socjalizm i demokracja —ten musi rozu-
mie¢, ze oznacza to skupienie wszystkich zywych, twérczych sit wokét idei VIII Plenum, wokot
partii i jej nowego kierowniciwa”, a ,kazdy pisarz dzwiga w swym sumieniu wielkqg odpowie-
dzialno$¢ za dalszy rozwdj polskiej drogi do socjalizmu”.

Na sali obrad nie znalazt sie ze wzgledéw oczywistych ani jeden obronca realizmu socja-
listycznego. Socrealizm byt — zdaniem Anatola Sterna — tylko dopetnieniem stalinowskiej
historii WKPb, ktéra uczyta, ze cel uswieca srodki... W ciggu siedmiu lat powstata niezliczo-
na ilo$¢ spreparowanych wedtug wszelkich zasad sztuki dramatéw socrealistycznych i powie-
4ci tej literatury, ktérg Rusinek nazwat literaturg buraczano-traktorowq. Jednak, jak podkreslit
mowca, ani jedno z tych arcydziet nie ocalato jako dzieto literackie, a potomni bedq je
studiowali jako objawy psychopatologii spoteczne;.

Prébe rozrachunku z minionym okresem podiagt ustepujgcy prezes — Leon Kruczkowski.
Juz na wstepie swego przeméwienia domagat sie, by w ocenie poprzedniego okresu okazy-
wac szacunek dla prawdy i mie¢ poczucie odpowiedzialno$ci za przesztosé. Protestowat
w fen sposdb przeciwko poréwnaniu dziatalnoéci wtadz zwigzku do beriowszczyzny w apara-
cie bezpieczenstwa. Starat sie udowodni¢, ze zarzgd nie monopolizowat w swym reku $rod-
kéw materialnych, nie decydowat o przyznawaniu nagréd literackich, wreszcie nie odegrat
gtéwnej roli w procesie ,musztrowania” pisarzy. Uprzedzajqc jakby kolejne wystgpienia,
sugerowat, by w procesie obrachunku z przesztoscig nie postugiwa¢ sie zarzutami, jak to
okreslit — ,urojonymi, pretensjami wyssanymi z palca, oskarzeniami fatszywie adresowany-
mi”. Podkreslit, ze wszyscy pisarze byli $wiadkami szkodliwych metod, za pomocq ktérych
6wezesna polityka kulturalna partii i parstwa usitowata wptywaé na rozwdij literatury i sztuki.
Te fatszywe koncepcje stwarzaty niepomyséiny klimat dla rozwoju ambitniejszej twérczosci,
zachecaty do tatwizny, degeneracji pojecia ,zamdéwienie spoteczne”, demoralizowaty pisa-
rzy i byty szkotqg cynizmu. Dodat réwnoczesénie, ze Zwigzek Literatéw najmocniej opierat sie
tej tendencji, cho¢ przyznawat, ze nie prowadzono konsekwentne| walki z absurdami
w polityce partii wobec $rodowiska literatéw, a nawet przyznawat, ze zwigzek stawat sie
instrumentem te| polityki. Zdecydowanie odrzucit jednak teze, ze w poprzednim okresie
pojawita sie grupa zbiurokratyzowanych dziataczy zwigzkowych, ktérzy zapanowali nad ,,Bogu
ducha winng, zmaltretowanq rzeszq literackiej spotecznosci i w zwigzku z tym cate zto nalezy
przypisa¢ zarzqdowi zwigzku”. Bronit przy tym tych, kiérzy w minionym okresie nie zaprzestali
dziatalnodci literackiej, wskazujgc, ze pisarze polscy w wigkszosci szczerze uznawali rozumny
sens gtéwnych zatozen wtadzy ludowej w dziedzinie kultury, takich jak na przyktad praca
ludzka jako nowy bohater literatury czy zerwanie z tak zwang apolitycznosciq. Wzywat wresz-
cie, by w czasie zjazdu nie dzieli¢ sie na sedzidw i podsgdnych, zwtaszcza jesli wérdd se-
dziéw tu i dwdzie pojawiq sie twarze wezorajszych inkwizytoréw.

Kolejny méwca (Rusinek) zadeklarowat, ze jego celem nie jest rozprawienie sie z reali-
zmem socjalistycznym, gdyz jak stwierdzit, to ,rachityczne niemowle zostato juz zywcem
pogrzebane i to przez dawnych, jakze jurnych zaptadniaczy”. Przystgpit natomiast do grun-
townej oceny oséb odpowiedzialnych za kierowanie twoérczosciq literackg. Polemizujgc
z Kruczkowskim, stwierdzit, ze zwigzek miat kolosalny wptyw na wszystkie dziedziny zwigzane
z literaturg, ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za to, co wydarzyto sie w poprzednim okresie.
Dostrzegat jednak réznice w stopniu odpowiedzialnosci, podkreslajgc, ze we wladzach zwigzku
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znajdowali sie koledzy, ktérzy rozumieli swoje funkcje formalne z wielkimi wewnetrznymi
oporami, przymuszeni uciskiem catej dwczesnej sytuacji. Pietnowat wiec tylko tych, ktérzy
,zasmakowali w tyranii, nawet do niej w prasie nawotywali, pilnie strzegli, by nie dopusci¢
zadnego luzu”. Jego zdaniem ci wtasnie w okresie odwilzy rozpoczeli ozywiong dziatalnose,
by ,zatrze¢ $lady swojej zbrodni i gwattu”. Dziatalno$¢ te ocenit zresztq bardzo krytycznie.
Jego zdaniem aktyw zwigzku prowadzit wtasng polityke, polegajgcg na systematycznym od-
pychaniu uczciwych, ale opornych talentéw i uprzywilejowywaniu wyrobniczej miermnoty, dla
ktérej tylko w takich warunkach mogta istnie¢ szansa popularnosci, niezastuzonych zaszczy-
tow i nadmiernych zyskéw. Natomiast w stosunku do pisarzy szanujgeych swe piéra zorgani-
zowano w przemyslny sposéb przymus milczenia. Taka polityka przyniosta najwieksze szkody
wérod mtodych pisarzy, ktiérym zamiast rzeczywistych autorytetéw podsuwano ,jedyne wzory
sposréd podszczuwaczy i krzewicieli realizmu socjalistycznego. Patriotq, uczciwym obywate-
lem swojego kraju, dobrym pisarzem i cztowiekiem postepu byt w oczach aktywu zwigzko-
wego tylko ten, kto powtarzat cytaty, bit nieprzytomnie oklaski i stuzalczoscig plugawit swe
piéro. Zdrajcq narodu, reakcjonistq, zacofancem, a w najlepszym razie glupcem nazywano
kazdego sposrdd nas, kto bronit sie przed ktamstwem, trwat w czystosci swego $wiatopoglg-
du, kto przeciw fatszowi protestowat jedynym dostepnym mu $rodkiem — milczeniem. Pisarzy
o mniejsze| sile charakteru famano doszczetnie, czesto wyzyskujgc ich zyciowy niedostatek,
i ten akt wyrwania im z serc sumienia ogtaszano jako ideowe zwyciestwo. Organizowano
wrzawe reklamowg wokét lichych dziet i lichych nazwisk, a jednoczesnie pielegnowano
gtuchote wokét nieztomnych w swej postawie kolegéw, ktérzy uwazali za swoj pisarski
i obywatelski obowigzek stronienie od obtudy, ktamstwa i nie uczestniczyli w wyzbywaniu sie
dumy narodowej”. Podobne w duchu byto wystgpienie Jana Ozoga. W jego opinii pisarzy
oceniano wytgcznie wedtug legitymacii partyjnej, PZPR za$ popierata swojego Putramenta,
Polewke i ,pryszczatych”, a poza tym nikogo. Pisarzom tym nie brakowato synekur, ale
kolegoéw ich, bardziej utalentowanych i mocniej zwigzanych z klasg robotniczg i chtopstwem,
skazywano na nedzng wegetacje lub $mier¢ gtodowg.
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W podobnym stylu swq ocene niedawnej przesztodci przedstawit cytowany juz Stern. Uspra-
wiedliwiat jednak czesciowo polskich pisarzy, uwazajqc, ze nie analizowali oni mozliwych
konsekwencji decyzji o akceptacji nowego kierunku. Wine przypisywat natomiast ludziom od-
powiedzialnym za polityke kulturalng panstwa, ktérzy jego zdaniem ,zasmakowali z czasem
nie tylko w torturowaniu fizycznym ludzi, ale i psychicznym. Socrealizm byt bowiem w gruncie
rzeczy takq formq tortury”. Taka zwulgaryzowana forma realizmu musiata u nas z frzaskiem
pekngé. Zakonczyt optymistycznie, konstatujgc, ze obecna rola socrealizmu jest juz czysto hi-
storyczng rolg wymartego gatunku, cho¢ jego wptyw nie zaniknat jeszcze catkowicie.

Mniej optymistyczny byt Artur Sandauer. Jego zdaniem wptywom ,zamordyzmu” ulegli
nie tylko ci, ktérzy go uprawiali, lecz takze ci, ktdrzy z nim walczyli. Schematysci uwazali, ze
najwazniejsze jest wprowadzenie do literatury tematyki produkcyjne;j, co rozwigze problem.
Przeciwnicy takiego myslenia zastosowali pod ich wptywem réwnie ulgowq taryfe wobec
byle sentymentalnej szmiry, je$li nie miata produkcyjnej tematyki. Zamordyzm — cho¢ prze-
zwyciezony — narzuca wiec zwyciezcom swe metody i zatruwa atmosfere rozktadem.

Réwnie krytyczny, choé prezentujgey wyzszq klase byt Julian Przybos. W jego opinii tak jak
w gospodarce wzér stalinowski byt w wielu dziedzinach cofnieciem sie do form przedkapitali-
stycznych, tak tez koncepcie literatury i sztuki cofnieto do epoki feudalne;. Socrealizm wymagat
umystéw zacofanych, jego teoretycy stawiali na gtowy ograniczone i na charaktery stuzalcze.

Niektorzy méwey po zdiagnozowaniu sytuacii przechodzili do radykalnych recept uzdro-
wienia, tkwigcych korzeniami gteboko w stalinizmie. W swym wystgpieniu Juliusz Wirski
proponowat bowiem utworzenie specjalnej komisji weryfikacyjnej zwigzku, z udziatem tych,
ktdrzy byli przesladowani w minionym okresie. Zadaniem tej komisji bytaby ocena, kto rze-
czywiscie jest pisarzem. Tylko osoby w ten sposéb zweryfikowane mogtyby dalej tworzy¢.

Czesé¢ uczestnikéw zjazdu nie chciata wdawad sie w rozwazania na temat przesztosci.
Jak powiedziat Jan Wyka, ,nie mam ochoty stacza¢ zapaséw z pokonanym, ktéry wedtug
regut tej dyscypliny sportu potozony zostat na obie topatki zaréwno przez inne druzyny, jak
i przez swojq wtasng”. Stanowisko takie poparta takze Maria Dgbrowska.

O wiele dalej poszedt natomiast Jerzy Zawieyski. Podkreslit on, ze temu, co sie stato, nie
zawinili wytgcznie pisarze, a presja pewnych fatszywych pojec byta tak silna, iz nawet silni sie
zatamali. Nie czas jednak na rachowanie w tej chwili, przerzucanie winy na siebie. Nalezy
odbudowa¢ wzajemne zaufanie, rozpoczgé prace od nowa. Dramatycznie zabrzmiaty jego
stfowa skierowane do wczorajszych przeciwnikow. ,Chcee specjalnie zwrécic sie do kolegow
komunistéw, do mtodych zwlaszcza, poniewaz tyle tu padto oskarzen, poniewaz tu padty stowa
nienawisci, sftowa potepien, mysle, ze przyjmiecie stowo zrozumienia. To caty ludzki dramat, to
co koledzy przezyli. Nie mysle, aby wszyscy byli tak cyniczni, by dla nich byto to bez znaczenia.
Mysle, ze przezywaiq nieraz w samotnoséci bardzo ciezkie chwile. To jest jeden z najcigzszych
dramatéw, w jaki sie cztowiek moze uwikta¢. Nalezy to uszanowad i nie tylko uszanowaé,
ale wezwa¢ kolegdw, aby na nowo uwierzyli w siebie, aby na nowo uwierzyli w literature”.

Przeciwny rozpamietywaniu przesztosci byt takze Stefan Kisielewski. W swym wystqpieniu
podkreslit szczegdlnie, ze ,nie wolno sqdzi¢ polskich pisarzy minionego okresu nikomu, kio
sam nie byt poddany stalinowskiej metodzie urabiania mézgéw”. Kto nie byt pacjentem
w owym stalinowskim laboratorium, ten nie bardzo ma prawo oskarza¢ innych. Podkreslat przy
tym, ze sam pacjentem nie byt, gdyz miat szczescie trafi¢ do $rodowiska katolickiego, odczu-
wat nawet zazenowanie, ze nie dane mu byto dzieli¢ z innymi fego duchowego wiezienia,
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jakim byta 6wezesna literatura polska. Jego zdaniem w sytuacji powstatej w 1956 r. obojetne
byto dla Polski, ,co mysleli i robili Wazyk, Kott czy Jastrun osiem — dziesie¢ lat temu. Wazne
jest natomiast, ze wine swq i odcierpieli wewnetrznie, i naprawili w ostatnim czasie ze-
wnetrznie, wazne jest, ze dzi$ wiele zrozumieli i chcq stuzy¢ prawdzie”. Cho¢ Kisielewski
dostrzegat rézny stopien winy w tworzeniu poprzedniego systemu wérdd poszczegdlnych oséb,
bolat tylko nad tym, ze im wlasnie trudniej bedzie dostosowac sie do nowej rzeczywistosci.
Zyczqc im powodzenia, podkreslat, ze nie zamierza kontynuowa¢ stalinowskiej metody wdzie-
rania sig ludziom do duszy.

W wigkszosci wystgpien przewijaty sie sprawy przysztosci literatury w Polsce, by w sytuaciji
gdy stalinizm wytrzebit autentyczne reakcje spoteczne, mogta ona, jak to okreslit Stefan
Kisielewski, by¢ termometrem, sprawdzianem zycia, relacjq o rzeczywistosci, wymierzaniem
sprawiedliwosci widzialnemu $wiatu. Byto to szczegélnie wazne w kraju, w ktérym jawna
reprezentacja opinii publicznej nie istniata i rodzita sie dopiero ,po latach milczqcei, ka-
miennej, wyjatowionej nocy”. W tym procesie Zwigzek Literatéw Polskich miat, w opinii
Kisielewskiego, by¢ sumieniem rzqdzgcych, duchowym parlamentem narodu czy wreszcie
straznikiem i inspiratorem wolnosci.

Swoistym podsumowaniem tej gorqcej dyskusiji byta wypowiedz Jerzego Zagérskiego. ,,Pa-
daty z tej trybuny stowa podminowane emocjq i stowa rozwagi. Porachunki osobiste okrywata
oliwa przebaczenia sobie wszystkiego. Tak sie ztozyto, ze najwiece stéw przebaczenia styszeli-
$my od ludzi najdtuzej czy najbardziej krzywdzonych. [...] Jesli amnestia — to amnestia dla
wszystkich [...] jesli nie mamy utopi¢ naszej szansy na rozpoczetq rewolucje. [...] Nalezy nie
dopusci¢ do moralnego linczowania wezorajszych panéw zycia literackiego i $mierci kultural-
nej. [...] Ci, ktdrzy nie okazq do$¢ energii w naprawianiu tego, co narobili, niech raczej zging
naturalng literackg $mierciq z rgk czytelnikéw, niz bedq zlinczowani przez kolegéw”.

Gorqgca dyskusja zjozdowa rzeczywiscie rozpoczeta powolng droge odchodzenia od ,,soc-
realistycznych wypaczen” i odzyskiwania przez literature naleznego jej miejsca w zyciu narodu.
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