Krzyszror Kawalec, IPN OpolLE

ROMAN DMOWSKI: WSZYSTKO,
CO POLSKIE JEST MOJE

Narodziny Romana Dmowskiego w podwarszawskim Kamionku
(9 sierpnia 1864 r.) zwiastowaly zmiany na politycznej scenie Polski
tréjzaborowej, stanowigc znak czasu, swego rodzaju ilustracje dla
dokonujgcego sie procesu demokratyzacji spoteczenstwa i — w kon-
sekwencji — dla formowania sie nowych jego elit.

Ojciec Dmowskiego byl robotnikiem brukarskim, ktory kosztem wielkich wyrzeczen
osiagnaé¢ mogl status drobnego przedsigbiorcy. Zapewnienie edukacji dzieciom bylo w tej
rodzinie juz luksusem, a osiagni¢cie przez jednego z synow statusu przywodcy narodowego
— czyms$ trudnym do wyobrazenia, w sposob oczywisty niemozliwym jeszcze kilkadziesiat
lat wezesniej.

Dmowski dziatat w czasach, kiedy na polskim gruncie pojawity si¢ nowoczesne ideologie
polityczne, oparte na masowych ruchach spotecznych. Trudno bytoby zapewne wyrokowac,
w jak wielkiej mierze polski nacjonalizm byt odpowiedzia na nasilenie si¢ — wyrazne w latach
80. XIX stulecia — polityki asymilacyjnej zaborcodw, prowadzonej przez wszystkich zabor-
cow, ale nie sposdb zrozumie¢ sposobu myslenia Dmowskiego bez refleksji nad tym, czym
byt dla niego kontakt z realiami forsownie rusyfikowanego ,,Kraju Przywislanskiego”. W sy-
tuacji, gdy wiele elementéw skladajacych si¢ na tozsamos¢ narodowsq ulegalo zniszczeniu,
zrozumiate byly zaréwno odruchy sprzeciwu, jak i proby refleksji nad tym, co owa tozsamos¢
wyznacza, czego i jak nalezy broni¢ w egzystencji narodu.

Debiut

Podobnie jak wiele innych postaci z krggu nazwanego pdzniej ,,niepokornymi” (by uzy¢
terminu Bohdana Cywinskiego)!, Dmowski politycznie debiutowal w szkole, dziatajac w nie-
legalnym kotku samoksztatceniowym. Kontynuowanie tej dziatalno$ci na studiach w realiach
policyjnego panstwa, jakim byta carska Rosja, uniemozliwito mu osiagnigcie zyciowej sta-
bilizacji. Aresztowanie, wyrok, zestanie, pdzniej ucieczka za granicg — przekreslity kariere
dobrze zapowiadajacego si¢ biologa, wazac na decyzji o poswigceniu si¢ dziatalnosci poli-
tycznej. Energia oraz wielkie zdolnosci pozwolity Dmowskiemu nie tylko przetrwac, ale tak-
ze skupié¢ wokot siebie szybko rosnacy ruch — ci wszyscy, ktdrzy znajdowali si¢ w podobne;j
sytuacji zyciowej, z oczywistych wzgledow zasilali srodowiska sytuujace si¢ poza owczes-
nym politycznym establishmentem.

Poczatkowo, jeszcze w latach 80. XIX stulecia, socjalizm marksowski znajdowat wigcej
entuzjastow od nacjonalizmu, na polskim gruncie stabo jeszcze wyksztatconego. Pdznie;j
stosunek sit zaczat si¢ zmienia¢. Jakkolwiek wiele ruchdw narodowych charakteryzowato
si¢ takze radykalizmem spotecznym, w Polsce tego rodzaju mariaz nie okazat si¢ mozli-
wy 1 drogi ,,niepokornych” zaczely si¢ rozchodzi¢. Jedna z przyczyn tego rozejscia byty

' B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971.
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wlasnie poczynania Dmowskiego, ktory dystans wobec socjalizmu ujawnit jeszcze podczas
studidw, zwalczajac socjalistow ,,mi¢edzynarodowych” w lonie mlodziezowej organizacji
(,,Zetu™).

W Lidze Narodowej

Ruch narodowy, skupiony wokdt utworzonej w 1893 r. Ligi Narodowej, daleki byt wpraw-
dzie od struktury wodzowskiej — jednak zagrozenie represjami zaborcy i aktywne przeciw-
dziatanie srodowisk obecnych juz na politycznej scenie i (do czasu) o wiele silniejszych,
wymuszaty dyscypling i karnos¢ wobec jego kierownictwa. Sposrdd tréjki postaci, ktore
W sposob szczegolny wycisnety pigtno na obliczu ruchu narodowego: Zygmunta Balickiego,
Jana Ludwika Poplawskiego oraz wtasnie Dmowskiego, ten ostatni byt najmtodszy, gérujac
nad swymi towarzyszami i energia, i — nie zatozywszy rodziny — mozliwos$ciami poswigce-
nia si¢ bez reszty pracy organizacyjnej. Jako redaktor ,,Przegladu Wszechpolskiego™ i autor
jednego z najglosniejszych manifestéw ideologicznych swojej epoki, Mysli nowoczesnego
Polaka, w stopniu trudnym do przecenienia przyczynit si¢ do sprecyzowania stanowiska ru-
chu narodowego w kwestii dziejéw narodu polskiego, jego dwczesnego bytu i odrodzenia
panstwowosci. Jeszcze dzisiaj lektura tej ksigzki wywiera silne wrazenie — tym wigksze wy-
wierata na wspotczesnych. Zawarta w niej wizja §wiata, zdominowanego przez bezlitosna
walke wszystkich ze wszystkimi, budzita obiekcje i protesty, ale i pozwalata zrozumie¢ wiele
sposrod tego, co dziato si¢ dokota.

Jestem Polakiem

,,Nierzadko spotykamy si¢ ze zdaniem, ze nowoczesny Polak powinien jak najmniej
by¢ Polakiem. Jedni powiadaja, ze w dzisiejszym wieku praktycznym trzeba mysle¢
o sobie, nie o Polsce, u innych Polska zas ust¢puje miejsca — ludzkosci. Tej ksiazki nie
pisz¢ ani dla jednych, ani dla drugich. [...]

Jestem Polakiem — to stowo w glebszym rozumieniu wiele znaczy.

Jestem nim nie dlatego tylko, ze méwig¢ po polsku, Ze inni moéwiacy tym samym
jezykiem sg mi duchowo blizsi i bardziej dla mnie zrozumiali, ze pewne moje 0sobi-
ste sprawy lacza mnie blizej z nimi, niz z obcymi, ale takze dlatego, ze obok sfery zy-
cia osobistego, indywidualnego znam zbiorowe zycie narodu, ktorego jestem czast-
kal...].

Jestem Polakiem — to znaczy, ze nalez¢ do narodu polskiego na calym jego obszarze
1 przez caly czas jego istnienia zardwno dzis, jak w wiekach ubiegtych i w przysztosci; to
znaczy, ze czuj¢ swa scisla tacznosé z catg Polska [...] Wszystko, co polskie jest moje: ni-
czego si¢ wyrzec nie moge. Wolno mi by¢ dumnym z tego, co w Polsce jest wielkie, ale
muszg przyjac 1 upokorzenie, ktore spada na nardd za to, co jest w nim marne.

Jestem Polakiem — wigc catg rozlegla strona swego ducha zyj¢ zyciem Polski, jej
uczuciami i my$lami, jej potrzebami, dazeniami i aspiracjami. Im wigcej nim jestem,
tym mniej z jej zycia jest mi obce i tym silniej cheg, zeby to, co w mym przekonaniu
uwazam za najwyzszy wyraz zycia stalo si¢ wlasnoscia catego narodu.

Jestem Polakiem — wigc mam obowiazki polskie: sg one tym wigksze i tym silniej
si¢ do nich poczuwam, im wyzszy przedstawiam typ cztowieka”.

Mysli nowoczesnego Polaka (ze Wstepu)
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Polityka polska...

Wojna rosyjsko-japonska i wybuch rewolucji w Rosji umozliwily rozszerzenie dziatalnosci
narodowcow na terenie Kongreséwki. Ruch narodowy okrzept, zdobywajac dla siebie trwate
miejsce na politycznej scenie zaboru rosyjskiego. Jego rozwoj dokonywat si¢ w toku ostrej
rywalizacji politycznej, szczegolnie bezwzglednej w srodowiskach robotniczych, w ktorych
Liga zetkneta si¢ z przeciwdziataniem obu partii socjalistycznych (PPS i SDKPiL). Efektem
tej konfrontacji byta krystalizacja ruchu narodowego — ostateczny rozbrat jego przywddcow
z dziataczami partii lewicowych i wynikajace stad obustronne resentymenty; przemiany w cha-
rakterze samego ruchu, tracacego cechy organizacji spiskowej, a upodabniajacego si¢ do par-
tii politycznej, dziatajacej jawnie, jakkolwiek kontrolowanej wciaz przez tajne kierownictwo
w postaci Ligi Narodowej. Dmowski w tym czasie byt juz postacia znang. W lutym 1907 r. uzy-
skat w Warszawie mandat poselski, wchodzac do Dumy, rosyjskiego parlamentu, i obejmujac
w nim przewodnictwo Kota Polskiego. Byla to funkcja niewdzigczna i trudna. Opinia publiczna
oczekiwala, na wyrost, od swoich reprezentantow zdecydowanych dziatan. Tymczasem szanse
uzyskania od Rosjan znaczniejszych ,.koncesji narodowych” byly iluzoryczne. Fala rewolucy;j-
na cofata si¢. Nastroje rozczarowania i wyrastajace zen niezadowolenie uderzyly w zaplecze po-
lityczne srodowisk narodowych, zmniejszajac ich wptywy i tworzac dogodny grunt dla partyj-
nych roztaméw. Zafascynowany perspektywa zblizajacej si¢ wojny Dmowski nie zdecydowat
si¢ na zaostrzenie retoryki politycznej i podjgcie akcji opozycyjnej wobec Rosjan. W tej sytuacji
oskarzenia o ugodowos¢, jakimi raczono Dmowskiego, nalezaty jeszcze do najtagodniejszych.

Czytelnik moze uwaza¢ za swego rodzaju oczywistos¢, ze panstwo polskie nie tylko
istnieje, ale 1 stanowi na tyle trwaly element politycznej mapy Europy, by bez wigkszych
problemdéw przetrwaé transformacje ustrojowe. Perspektywa XIX stulecia byta jednak od-
mienna. Polska nie istniata, a co gorsza, stworzony na Kongresie Wiedenskim porzadek mig-
dzynarodowy okazat si¢ wyjatkowo stabilny. Sposrdd tworzacych go pigciu mocarstw az trzy
— Rosja, Niemcy oraz Austro-Wegry — pragnely utrzymaé panowanie nad ziemiami dawnej
Rzeczypospolitej. Potencjat pozostalych dwoch panstw tworzacych ,.koncert mocarstw”, tj.
Wielkiej Brytanii oraz Francji, byl niewystarczajacy, by zrownowazy¢ sity panstw zabor-
czych, biorac zas pod uwage, ze ich zywotne interesy nie obejmowaty ziem polskich, nie
mialy one powodu, by podejmowac ryzyko interwencji na wigksza skalg. O stabosci naszych
sit przypominaty bolesnie klgski powstan narodowych. Na ich bilansie wazyly nie tylko stra-
ty materialne oraz ludzkie, ale i to, ze przyczynialy si¢ do utrwalania zabojczej dla sprawy
polskiej koniunktury, sprzyjajac poglebianiu si¢ wspotpracy migdzy panstwami zaborczymi.
Tylko wojna, i to wojna migdzy tymi panstwami mogta zmieni¢ 6w stan rzeczy. W sytuacji,
w ktdrej Rosja i Niemcy znalazty si¢ w przeciwstawnych blokach militarnych, trudno dzi-
wic si¢ nadziejom, jakie pojawity si¢ wsrod politykow polskich, ktorzy — jak Pitsudski czy
Dmowski — dazyli do zniszczenia XIX-wiecznego porzadku terytorialnego, powstalego po
wojnach napoleonskich. Wnioski wyciagane z oceny sytuacji byly jednak rézne. W przypad-
ku Dmowskiego decydujace znaczenie miata obawa przed dlugofalowymi konsekwencjami
polityki asymilacji prowadzonej w kazdym z trzech zabordéw. Upraszczajac, mozna powie-
dzie¢, ze podzial ziem polskich uwazal za wigksze zagrozenie niz brak autonomii. Stad tez
szokujaca wielu wspdtczesnych, wychowanych na irredentystycznej tradycji XIX stulecia,
decyzja o wspotpracy z Rosjanami. Kurs na Rosj¢ wynikal z zatozenia, ze w istniejacym
uktadzie sojuszy jest ona jedynym panstwem, ktérego sukces militarny stworzy szansg¢ dla
przysztego zjednoczenia ziem polskich. Sukces bloku niemieckiego stawiatby natomiast je
przed perspektywa ponownego podziatu.
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Staboscig kalkulacji Dmowskiego byta odpowiedz na pytanie, co staloby si¢ po wojnie
i czy zjednoczona pod rosyjskim panowaniem Polska mogtaby liczy¢ na wigcej niz przed-
wojenna ,,Kongreséwka”. Z powodow oczywistych szczera odpowiedz na to pytanie nie byta
mozliwa. Dmowski milczal zatem, takze w obliczu agresywnych atakow swoich oponentow.
Uwazna analiza zarowno jego publicystyki, jak i réznych wypowiedzi w wezszym gronie
pozwala domyslac sie, ze wiazal nadzieje z poglebiajacym si¢ kryzysem wewngtrznym ro-
syjskiego panstwa. Dostrzegal, ze carat jest niepopularny i staby. Inaczej niz politycy polscy
nalezacy do obozu liberalnego, nie wiazal jednak nadziei z demokratyzacja Rosji. Sposob,
w jaki zareagowat na wybuch rewolucji w marcu 1917 r., wskazuje, ze liczyt na przeciagajace
si¢, coraz bardziej wyniszczajace walki wewngtrzne, ktore trwale zredukuja znaczenie Rosji
na arenie mi¢dzynarodowej oraz wymusza na niej wycofanie si¢ z obszarow poddanych jej
panowaniu, w tym takze z ziem dawnej Rzeczypospolitej.

«.i odbudowanie painstwa

Kiedy wybuchta wojna, Dmowski byt juz przywodcg politycznym o ustalonej randze, cho-
ciaz budzacym silne kontrowersje. W ciagu pierwszych kilkunastu miesigcy europejskiego
konfliktu, gdy panstwa zachodnie w pelni respektowaty stanowisko rosyjskie w sprawie pol-
skiej, niewiele mogt zdziata¢. Klgski wojenne Rosji (odwrdt armii carskiej w 1915 1. z tere-
néw ,,Kongreséwki” i1 ziem zabranych), przede wszystkim jednak ogloszenie przez Niemcy
i Austro-Wegry tzw. Aktu 5 listopada 1916 r. (powotanie Krolestwa Polskiego) — zmienily t¢
sytuacje. Dmowski zrgcznie wykorzystal obawy przed konsekwencjami postuzenia si¢ sprawa
polska przez Niemcy, stabnigcie zas Rosji czynilo ja coraz bardziej podatng na naciski zachod-
nich aliantéw. Po upadku caratu Dmowski ztozyt wtadzom brytyjskim memoriaty o teryto-
rium panstwa polskiego (marzec 1917 r.)%, w lecie 1917 r. za$ kolejny dokument — w postaci
memoriatu o sytuacji w Europie Srodkowej i Wschodniej® — o tyle interesujacy jako materiat
analityczny, ze ze zdumiewajaca precyzja prognozujacy zmiany, jakie dokonac si¢ mialy zy-
wiotowo na tym obszarze w pottora roku pdzniej. To mato znane dzietko Dmowskiego stanowi
w jego dorobku pozycje szczegdlna.

Wraz z powstaniem w czerwcu 1917 r. armii polskiej we Francji pojawita si¢ potrzeba
stworzenia oficjalnej reprezentacji politycznej Polakdw. Stal si¢ nia, utworzony w sierpniu
1917 r., Komitet Narodowy Polski. Dmowski nie tylko stanal na jego czele, ale w obrebie jego
kierownictwa w stopniu decydujacym przyczynit si¢ do zapewnienia komitetowi stosowne;j
rangi i autorytetu na forum mi¢dzynarodowym. Sukcesy te nie przestonity mu spraw krajo-
wych. Dlatego kiedy jesienia 1918 r. uformowat si¢ w Polsce osrodek wtadzy skupiony wokot
Jozefa Pilsudskiego, nalezal do tych politykéw narodowych, ktérzy energicznie dziatali na
rzecz zawarcia z nim porozumienia.

Pozostajac w Paryzu, w ktdrym od stycznia 1919 r. rozpoczgta obrady konferencja pokojo-
wa, bronit stanowiska Polski na tym mi¢dzynarodowym forum. W kwestii skutecznosci jego
wystapien opinie historykdéw sa podzielone. Nie mozna wykluczy¢, ze jako dyplomata, repre-

2 Pierwodruk: R. Dmowski, ,, Pro memoria” w sprawie polskiej wreczone min. Balfourowi w mar-
cu 1917 w Londynie [w:] Akty i Dokumenty dotyczqce sprawy granic Polski na Konferencji pokojowej
w Paryzu 1918—1919, zebrane i wydane przez Sekretariat Generalny polskiej delegacji, cz. 1: Program
terytorialny delegacji, Paryz 1920.

3 Zob. Polityka polska i odbudowanie panstwa. Z dodaniem memoriatu ,,Zagadnienia srodkowo
i wschodnio-europejskie” i innych dokumentow polityki polskiej z lat 1914—1919, Warszawa 1925.
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zentujacy kraj o ograniczonym potencjale politycznym, przede wszystkim za$ kraj obecny od
niedawna na scenie politycznej Europy, przemawiat nieraz zbyt twardo. Nalezy zauwazy¢, ze
nawet najbardziej krytyczni wobec niego badacze nie umieja okresli¢ lepszej strategii dziatania
badz wskazaé osoby, ktéra mogtaby lepiej reprezentowaé wowczas ,,sprawe polska”.

W niepodlegtej Polsce

Opodznienie powrotu do kraju przesadzito o przegranej Dmowskiego w wyscigu do wia-
dzy. Zadecydowata o tym niemozno$¢ opuszczenia posterunku w Paryzu, jesienig 1919 r. do-
taczyt si¢ jednak inny czynnik — Dmowski zachorowat cig¢zko na zapalenie ptuc. Kiedy zna-
lazt si¢ w Polsce, mimo zrozumiatych naciskow ze strony wiasnego srodowiska ideowego, nie
chcial angazowac si¢ w zycie polityczne. Po epizodycznym udziale w Radzie Obrony Panstwa
w 1920 r. osiadt w Poznaniu, potem w Chludowie, gdzie nabyt tzw. resztowke. Jego powrot do
dziatalnosci politycznej nastgpowat stopniowo. W koncu pazdziernika 1923 r. objat urzad mi-
nistra spraw zagranicznych w rzadzie koalicyjnym Wincentego Witosa, co si¢ wszakze okazato
zaledwie szesciotygodniowym epizodem. Od roku 1924 przystapit do spisywania wspomnien,
zebranych potem w formie ksiazkowej, pt. Polityka polska i odbudowanie panstwa*.

Zamach stanu, przeprowadzony przez Pilsudskiego w maju 1926 r., ostatecznie zamknat
przed Dmowskim drogg do wtadzy, pozostawit jednak nadal mozliwo$¢ oddziatywania na opi-
ni¢ publiczna. Jako pisarz polityczny, a takze osoba angazujaca si¢ w polityke (m.in. w grudniu
1926 r. proklamowat powstanie Obozu Wielkiej Polski, dwa lata pdzniej doprowadzit do reor-
ganizacji pozostatej czgsci obozu narodowego w ramach utworzonego w 1928 r. Stronnictwa
Narodowego) nalezat do najbardziej znanych polskich osobistosci, stanowiac niekwestiono-
wany autorytet dla czgsci narodu. Historycy z zasady do$¢ surowo oceniaja ostatni okres ak-
tywnosci Dmowskiego, dostrzegajac jednak niuanse jego pogladdw i to, ze pozostat on czto-
wiekiem uformowanym w XIX stuleciu, dystansujagcym si¢ od totalitarnych nowinek.

Zmart 2 stycznia 1939 r. Nie doczekat katastrofy panstwa, do ktorego powstania w sposob
wybitny si¢ przyczynit i ktore mogl uwazac za swoje dzieto. Takze z uwagi na to, ze zarys
terytorialny Polski w znacznym stopniu korespondowat z wizja, sprecyzowang przez niego
wiosna—latem 1917 r. Mozna wigc powiedzieé, Ze historia okazata si¢ dlan taskawa.

W oczach potomnych

Natomiast z pamigcia potomnych byto potem réznie. W pisanych na goraco komentarzach
dominowata kurtuazja, nawet u przeciwnikdéw politycznych. Wybitny polityk socjalistyczny
Mieczystaw Niedziatkowski podkreslal wowczas, ze zmarly byt przeciwnikiem ,,na miarg
meza stanu; »my$lal zagadnieniami« i myslat o Polsce, mimo to, Ze inaczej niz my ujmowat
jej potrzeby, koniecznosci dziejowe i dazenia”. Podobne refleksje pojawity si¢ w pismach
ludowych, gdzie dodatkowo wskazywano na bezinteresowno$¢ zmarlego, nie szukajacego
w pracy dla panstwa osobistych korzysci. Procz kurtuazji, na tonie komentarzy wazyto prze-
konanie, ze skoro w demokratycznym kraju funkcjonuja rézne partie polityczne, trzeba usza-
nowac ten stan rzeczy i sprawic, by rywalizacja i walka oszczedzata sfer¢ wartosci wspol-
nych, a takze nie przyczyniata si¢ do uruchamiania — nawet u przeciwnikéw — mechanizmow
negatywnej selekcji. Wylaczywszy poczucie zagrozenia z zewnatrz, nic nie przypomina lepiej
o istnieniu sfery wartosci wspolnych niz sytuacje, gdy w gre wchodzi uczezenie ludzi rzeczy-
wiscie wybitnych.

4 Wznowione przez IW Pax, t. I-II, Warszawa 1989, ss. 354+346.
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Pdzniej jednak wojna
i jej konsekwencje skom-
plikowaty wszystko. Utrata
suwerennosci przecigta
naturalny proces ewolucji
politycznych ocen i pogla-
dow. Przykryte totalitarng
pokrywa, przetrwaly w po-
staci wtasciwie niezmienio-
nej: w szczatkowej formie
relikty argumentéw publi-
cystycznych rodem z mig-
dzywojennego dwudziesto-
lecia $ledzi¢ mozna rowniez
dzisiaj. Ilu jest ludzi, dla
ktérych Dmowski wciaz
jest ,.czcicielem diabla”,
o ile nie samym ,,diablem”?
Odpowiada¢ ma za wszyst-
ko: nie tylko za fiasko ,,wy-
prawy kijowskiej” 1920 r.,
wczesniej za$ za rozstrzyg-
nigcia ,,wersalskie” w spra-
wie Gdanska oraz Gdrnego
Slaska, ale i za bez mala
wszystkie konflikty naro-
dowosciowe — nie tylko
na odcinku polsko-zydow-

Roman Dmowski, zdjecie z poczgtku lat 30. skim, ale i polsko-ukrain-

skim, w tym za pacyfikacje

w Matopolsce Wschodniej, za tzw. osadnictwo wojskowe... Obwiniany bywa nie tylko za

poczynania realizowane przez jego politycznych przeciwnikdw, ale nawet za wydarzenia,

ktére mialy miejsce wiele lat po jego $mierci — by wspomniec¢ o ,,Kielcach” i ,,roku 1968”.

Polemika z tego rodzaju wystapieniami publicystycznymi nie ma sensu, podobnie jak tam

wszedzie, gdzie w gre wchodza subiektywne emocje, nie za$ historyczne racje. Chociaz pyta-
nie o przyczyny istnienia owych negatywnych emocji zby¢ juz nie tak tatwo.

Jednym z ich zrodet bylo zapewne trwanie niemal przez pot wieku — dwa razy dtuzej niz
Druga Rzeczypospolita — kalekiego tworu w postaci komunistycznej, niesuwerennej panstwo-
wosci, odwotujacej si¢ zarowno do polskiej symboliki, jak i niektdrych pojec¢ nalezacych do
ideowego dziedzictwa obozu, jaki wspottworzyt Dmowski. W ocenie poczynan Dmowskiego
propaganda PRL nie zajmowata spojnego stanowiska. Z zarzutami wspierania ,,mi¢dzynarodo-
wego faszyzmu” sasiadowaty usitowania upatrywania w nim potowicznego i nickonsekwentne-
go prekursora tej formy panstwowosci polskiej, za ktora uwazat si¢ PRL: panistwa jednoetnicz-
nego, o ksztalcie terytorialnym nawigzujacym do monarchii pierwszych Piastow, politycznie
uzaleznionego od Wielkiego Brata ze Wschodu. Bez wzgledu na to, Ze rzetelna analiza tworczo-
$ci politycznej Dmowskiego nie dawata podstaw do podobne;j interpretacji jego pogladéw — co
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tatwo udowodni¢, przegladajac drukowana spuscizng Dmowskiego — korzystali z podobnych,
falszywych analogii komunisci, pragnacy legitymizacji spolecznej, a ktorych wysitki w tym
wzgledzie poparli niektorzy epigoni Dmowskiego. Niefortunne proby ozenienia jego koncepcji
politycznych z realiami Uktadu Warszawskiego w stopniu znaczacym przyczynily si¢ do kul-
tywowania ,,czarnej legendy” Dmowskiego. Jej trwatosci sprzyjato zapotrzebowanie na postac¢
personifikujaca legende I Rzeczypospolitej. Mgl nig by¢ tylko wielki antagonista Dmowskiego
— Joézef Pitsudski. Bynajmniej nie tyle z uwagi na swoje zashigi dla odzyskania niepodleglosci,
ile na rolg, jaka odgrywat po roku 1926. Dopiero wtedy bowiem zaczat personifikowac¢ panstwo
—ktdre ze swojej strony uczynito go przedmiotem kultu. Dodatkowo za$ kultywowaniu pamigci
o nim sprzyjata cecha wtasciwa naszej wyobrazni zbiorowej: w Polsce lubi si¢ i ceni Zotnierzy,
lekcewazy za$ politykow cywilnych. Wszystko to zawazyto na tzw. swiadomosci historycznej,
przyczyniajac si¢ do wywyzszenia wielkiego Marszatka, komplikujac natomiast zachowanie
pamigci o jego oponentach — nie tylko o Dmowskim.

Droga tego ostatniego do panteonu uznanych wielkos$ci byta dtuga. Biorac pod uwagg tem-
perature uruchomionych obecnie emocji, niestety mozna watpic, czy szybko si¢ skonczy. Gdy
umieral, antagonizmy polityczne byly jeszcze zbyt silne, by uzyska¢ konsensus w jego ocenie,
a zaraz nastapita katastrofa panstwa. Po wojnie, w nowej rzeczywistosci politycznej i spotecz-
nej, o wyrazach uznania nie bylo mowy. Mimo niesmiatych prob czynionych w tym kierunku,
wérdd znaczacych postaci z kregu przywddcow migdzywojennej panstwowosci pozostat jedy-
ng, ktdra nie zostata ,,oswojona” przez propagand¢. Wyprzedzili go nie tylko general Sikorski
czy Wincenty Witos, ale nawet szczegdlnie obciazony za sprawa resentymentow antyrosyjskich
Pitsudski — transmitowane przez radio w listopadzie 1988 r. dzwigki Pierwszej Brygady, granej
przez orkiestre ,,Judowego Wojska Polskiego”, stanowily signum temporis.

Nieco lepsze czasy dla Dmowskiego nadeszty dopiero po roku 1989. Tu i 6wdzie stat
si¢ patronem ulicy lub placu, chociaz na ogét w miejscach malo eksponowanych. W stycz-
niu 1999 r., w 60 lat po jego $mierci, Sejm uczcit Dmowskiego specjalna uchwata, przyjeta
wprawdzie niejednomyslnie, ale — na tle innych wspolczesnych debat — mimo wszystko zgod-
nie. Wydawalo sig, ze moze to oznaczaé stopniowe obnizanie si¢ temperatury polemik wokot
tej postaci, ale... za kilka lat spory odzyly znowu z wielka sita przy okazji odstonigcia jego
pomnika w Warszawie.

Roman Dmowski nalezat do najwybitniejszych ludzi, jakich wydata stolica, pytanie o sens
uczczenia go pomnikiem w Warszawie jest wigc bezprzedmiotowe. Wazniejsze wydaje si¢
inne pytanie: co z dorobku Dmowskiego przetrwato probe czasu? Panstwo, ktore wspottwo-
rzyl, juz od dawna nie istnieje, $wiat si¢ zmienil, zmienita si¢ retoryka wystapien publicz-
nych, w dorobku publicystycznym Dmowskiego istniejg zas pozycje, ktorych nie sposob dzis
czyta¢ bez zazenowania.

Nie one jednak decyduja o ocenie jego osoby. W refleksji nad spuscizna ideowa po Dmow-
skim warto zwrdci¢ uwage na kilka jej elementéw. Po pierwsze — na sformutowana wizj¢ Pol-
ski jako panstwa, ktorego niepodleglos¢ nie ogranicza si¢ do sfery symboli, ale obejmuje ob-
szar ogarniajacy wszystkie wigksze skupiska ludnosci polskiej, a takze zapewniajacy panstwu
trwale oparcie w jego potencjale gospodarczym; panstwa zakotwiczonego w obrgbie szerszego
porzadku mi¢dzynarodowego, zdominowanego przez kraje Zachodu. Walor takiego widzenia
panstwowosci polskiej, nowoczesnego takze i dzisiaj, wydaje si¢ oczywisty. Drugi element
w mysli Dmowskiego to charakterystyczne dlan poczucie odpowiedzialno$ci i umiejetnosé
dostrzegania interesu ogolniejszego ponad partykularyzmami partyjnymi (w tym — wilasne;j
partii, co nie oznacza, by nie przedktadal wlasnego stronnictwa politycznego ponad wszystkie
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pozostale). Istotne jest, ze Dmowski rownolegle zdawat sobie sprawe z niszczacej sity walk
wewngtrznych i staral si¢ je hamowac, bedac przekonany, ze walka i rywalizacja polityczna
powinna ograniczac si¢ do sfery, w ktorej poglady i dazenia sa rozbiezne, a nie przekreslac
wspolpracy, tam gdzie jest ona mozliwa. Przede wszystkim zas uwazal, ze niedopuszczalne
jest wynoszenie polskich sporow na zewnatrz. Trzeci element, w ktorym upatrywatbym trwatg
warto$¢ w jego dorobku politycznym, to rozsadek w ocenie sytuacji migdzynarodowej, dale-
kiej zarowno od euforii ,,mocarstwowe;j”, jak i licznych u oponentow komplekséw i fobii.

Ostatni element spuscizny polityka, dzi$§ egzotyczny, to sposob traktowania panstwa oraz
dziatalnos$ci publicznej. Dmowski uwazat ja za misje, a perspektywa wzbogacenia si¢ na niej
byta dlan szczegodlnie odrazajaca. Mozna jedynie zatowac, ze odraza ta przybrata, pod koniec
jego zycia, forme skrajna, rzutujac i na stosunek do systemu demokracji liberalnej. W realiach
kraju niezbyt zamoznego przyswojenie sobie przez klas¢ polityczng takiego sposobu my-
$lenia oznaczatoby i zmniejszenie kosztow funkcjonowania aparatu panstwowego, i zmiang
atmosfery politycznej. Nie przypuszczam, by Polska na tym stracita.

Nie sadzg¢ rdwniez, by Polska stracita na kultywowaniu pamigci jednostki nie tylko wy-
bitnej, ale i takiej, ktora poswigcita jej cale swe zycie. Sadze raczej, ze pami¢é o podobnym
polityku jest pewnego rodzaju dlugoterminowa inwestycja. Jesli jakas zbiorowos¢ sktonna
jest uwaza¢ wlasne istnienie za wartos¢, powinna dawa¢ swym cztonkom czytelne sygnaty,
ze poswigcenie i ofiarnos¢ w jej stuzbie maja swe znaczenie i moga, nawet po latach, liczy¢
na symboliczne choéby wyrazy uznania.

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 stycznia 1999 r. o uczczeniu pami¢ci Romana Dmowskiego

W zwiazku z 60. rocznicg $mierci Romana Dmowskiego Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej wyraza uznanie dla walki i pracy wielkiego mgza stanu na rzecz odbudowa-
nia niepodlegtego Panstwa Polskiego i stwierdza, ze dobrze przystuzyt si¢ Ojczyznie.
W swojej dziatalnosci Roman Dmowski ktadt nacisk na zwiazek pomigedzy rozwojem
Narodu i posiadaniem wilasnego Panstwa, formutujac pojecie narodowego interesu.
Oznaczalo to zjednoczenie wszystkich ziem dawnej Rzeczypospolitej zamieszkalych
przez polska wigkszos¢, a takze podniesienie swiadomosci narodowej wszystkich
warstw 1 grup spotecznych. Stworzyt szkote politycznego realizmu i odpowiedzialno-
sci. Jako reprezentant zmartwychwstalej Rzeczypospolitej na konferencji w Wersalu
przyczynit si¢ w stopniu decydujacym do uksztattowania naszych granic, a zwlasz-
cza granicy zachodniej.

Szczegdlna jest rola Romana Dmowskiego w podkreslaniu $cistego zwiagzku katoli-
cyzmu z polskoscia dla przetrwania Narodu i odbudowania Panstwa.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza uznanie dla wybitnego Polaka Romana
Dmowskiego.

Monitor Polski, 151 1999, nr 99.3.12
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