Piotr Kardela

Koland Kiewlicz (1911-1984),
oficer wywiadu w II KP, dzien-
nikarz, tajny wspdipracownik

SB o pseudonimie ,Lemiesz”

Dziennikarz Roland Kiewlicz miat do czynienia z aparatem bezpieczenstwa Polski
Ludowej przez wiele powojennych lat, w tym byl przez Urzad Bezpieczenstwa rozpra-
cowywany. Wspolpraca z nim jako agentem zostata odnotowana w aktach olsztynskiej
Stuzby Bezpieczenstwa przez 17 lat. Kontaktowali si¢ z nim oficerowie prowadzacy
Wiestaw Wojcik, Radostaw Urbalewicz i Zygmunt Szymanski.

Kiewlicz byt cztonkiem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, pracowat w Radiu
Olsztyn, pisywat m.in. do ,,Glosu Olsztynskiego”, ,,Orki”, ,,Naszej Wsi” i ,,Dzienni-
ka Ludowego”, byt takze korespondentem wojewodzkim ,,Expressu Wieczornego”.
W aktach sprawy obiektowej o kryptonimie ,,Prasa”, prowadzonej przez olsztynska
Stuzbe Bezpieczenstwa w latach 1970-1990, Kiewlicz wymieniamy jest jako pierw-
szy dziennikarz wykorzystywany do kontroli srodowiska olsztynskich mediéw w roli
tajnego wspoipracownika.

Roland Kiewlicz urodzit si¢ 19 czerwca 1911 r. w Mirostawiu, woj. wilenskie.
Stuzbe wojskowa odbyt w dwdch jednostkach: najpierw w 85. Putku Piechoty w No-
wej Wilejce, a nastgpnie 4. Pulku Piechoty Legionow w Kielcach. Wojsko opuscit
w stopniu podporucznika. Mieszkajac w Kielcach, ukonczyt kurs Przysposobienia
Wojskowego (PW) dla oficeréw rezerwy, a potem w 1935 r. rozpoczat pracg w Komi-
tecie Powiatowym PW.

0d 1936 1. zwiazat si¢ z Oddziatem II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego, potocz-
nie zwanym ,,.Dwojka”. Wspolpracowat z terenowa placowka Oddzialu — Samodziel-
nym Referatem Informacyjnym (SRI) przy Dowodztwie Okregu Korpusu (DOK) X
w Przemyslu (SRI zajmowatly si¢ kontrwywiadem i czgsciowo wywiadem wojsko-
wym). W maju 1937 r. wyjechat na kurs wywiadowczy do Warszawy, ktory przeszedt
w Szkole Podchorazych Inzynierii, skad powrocit do Kielc. Pdzniej wspolpracowat
z komorka Samodzielnego Referatu Informacyjnego w Jarostawiu n. Sanem, miescie
przenikajacych si¢ kultur: polskiej, ukrainiskiej i zydowskiej. Jako referent w Referacie
Narodowosciowym (RN) opracowywat analizy polityczno-narodowos$ciowe i prowa-
dzit inwigilacje ,,elementow wywrotowych” wérod Ukraincow bedacych w wojsku lub
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majacych styczno$¢ z armia. Od kwietnia 1939 r. Kiewlicz pracowat w RN SRI w Prze-
myslu. 29 sierpnia 1939 r. po przeniesieniu z powrotem do Jarostawia jako ,,zdolny
oficer wywiadu” objat niezwykle odpowiedzialne stanowisko kierownika tamtejszej
placowki SRI. Funkcje te piastowat zaledwie trzy dni, czyli do wybuchu wojny.

Komunistyczna bezpieka, ktéra po wojnie rozpracowywata Kiewlicza, poznata
czesciowo powyzsze fakty. Urzad Bezpieczenstwa posiadat jego fotografie z okresu
wspotpracy z ,,Dwojka”. Komunisci na podstawie materiatlow ewidencyjnych przed-
wojennego wywiadu zidentyfikowali w nich Kiewlicza pod numerem 430. UB miat
nawet informacje od konfidenta o pseudonimie ,,Assony” (rowniez ,,dwojkarz”), kto-
ry rozpoznat Kiewlicza na kursie pracownikéw wywiadu wojskowego w Warszawie.
Kiewlicz zreferowal bezpiece swoja przedwojenna aktywnos$¢ podczas przestucha-
nia dopiero w polowie 1951 r. Podat wtedy, ze wigkszo$¢ wyktadow prowadzonych
przez oficerow ,,.Dwojki” na warszawskim kursie wywiadu skierowana bylta na ,,roz-
pracowanie komunistow”. SB odnotowata, ze w oficjalnych dokumentach Kiewlicz
nigdy nie podawal, iz byl pracownikiem ,,Dwojki”. Warto dopowiedzie¢, Zze nie byt
on jedynym olsztynskim dziennikarzem, ktory przed wojna pracowat w wywiadzie
wojskowym II RP.

Po przegranej wojnie obronnej Polski w 1939 r. Kiewlicz znalazl si¢ w obozie
jenieckim na Wegrzech. Granicg przekroczyl, kierujac polskim fiatem 508, naleza-
cym do taboru samochodowego SRI DOK X. Co dziato si¢ z nim pdzniej — bezpiece
nigdy nie udato si¢ do konca wyjasni¢. Kiewlicz w czasie pobytu na Wegrzech miat
wspolpracowac z wywiadem wegierskim, by nastepnie wstapi¢ jesienia 1940 r. do
kolaborujacego z hitlerowcami Biatoruskiego Komitetu Samopomocy, posiadajacego
ekspozytury m.in. na Wegrzech i w okupowanej Polsce. Formalnie BKS byt niezalez-
ny, lecz faktycznie znajdowat si¢ pod wptywem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
IIT Rzeszy. Krotko przed atakiem wojsk niemieckich na Zwiazek Sowiecki organizacja
ta stata si¢ osrodkiem dziatalno$ci politycznej. Podobno Kiewlicz miat wtedy wyste-
powac jako Bialorusin.

»Assony” w 1949 r. przekazal, ze Kiewlicz w pierwszych dniach wrzesnia 1939 r.
przeszedt na Wegry i tam zostat internowany w jednym z obozéw. Poniewaz przyjat
niemiecka volksliste, w 1943 r. zostal zwolniony z obozu i znalazt si¢ w Kielcach,
gdzie przebywal u rodziny Wislickich, z ktorej wywodzila si¢ jego pozniejsza zona.
Kiewlicz ukrywat si¢ w Kieleckiem, poniewaz AK wydata na niego wyrok $mierci.
Po kilku miesiacach wtadze niemieckie mialy go przenies¢ do pracy na terenie woje-
wodztwa krakowskiego, gdzie przebywat do konca wojny.

Kolejne zrodto — przestuchiwany w 1949 r. przez UB Piotr Petryskiewicz z Luba-
czowa, zeznat, ze Kiewlicz jako pracownik polskiego wywiadu wojskowego w okresie
okupacji po przedostaniu si¢ na Wegry wstapit w 1941 r. do ,,Armii Biatoruskiej” wal-
czacej u boku Il Rzeszy. Miat potem w szeregach tej formacji uczestniczyé w cigzkich
walkach przeciwko Armii Czerwonej pod Brianskiem niedaleko Moskwy.
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Jeszcze inne zrodto podawato, ze Kiewlicz w czasie Il wojny §wiatowej przyjat naro-
dowos¢ biatoruska i ze wspomniana formacja zbrojna przemiescit si¢ do Wiednia. Infor-
mator UB ,,Hanka” stwierdzit natomiast, ze po 1939 r. Kiewlicz przebywat na Wegrzech
w obozie dla internowanych, skad Niemcy zwolnili go w 1942 r. Nastgpnie zostat prze-
rzucony do Kielc, gdzie pracowal w Zarzadzie Miejskim. Wedlug tego informatora 15
listopada 1943 r. Kiewlicza (nie wiadomo dlaczego) aresztowato gestapo i po kilkukrot-
nych przeniesieniach zostat ostatecznie osadzony w obozie jenieckim Fallingbostel.

Ktora z tych wersji byla prawdziwa — trudno powiedzie¢. Nasuwa si¢ jednak uza-
sadnione pytanie, czy Kiewlicz podczas II wojny nie byt przypadkiem czynnym ofice-
rem polskiego wywiadu? Sam po wojnie mial twierdzi¢, iz wszystko, co robit podczas
okupacji, czynit jako ,,0soba cywilna”. Wiele interesujacych spraw prowadzonych
przez Oddziat II, w tym bardzo waznych operacji, nie ma dzi$§ potwierdzenia archi-
walnego. Zachowane i udostgpnione materiaty nie sa kompletne, poniewaz w okresie
II wojny wiele akt tego wywiadu znalazto si¢ w rekach niemieckich, a po wojnie naj-
bardziej warto§ciowe z nich przechwycili Sowieci i Brytyjczycy.

W 1945 r. Kiewlicz — wedlug informatora ,,Hanki” — miat powrdci¢ do Polski, kon-
kretnie do Kielc, uprzednio rejestrujac si¢ w Punkcie Repatriacyjnym w Dziedzicach.
Zaraz potem wyjechat na pdtnoc kraju. W latach 1945-1946 mieszkal w Ustce, a na-
stepnie do 1947 r. w Lebie, gdzie byl kierownikiem osrodka szkoleniowego Ligi Mor-
skiej, po czesci nawiazujacej do chlubnych tradycji Ligi Morskiej i Kolonialnej w 11
RP. W latach 1946-1947 Kiewlicz nalezat do Polskiej Partii Socjalistycznej, w zwiaz-
ku z czym zostat aresztowany przez UB. Jego sprawe prowadzit Sad Grodzki w Gdyni,
ale §ledztwo umorzono na podstawie amnestii.

W latach 1947-1951 Kiewlicz byt kierownikiem osrodka szkoleniowego Panstwo-
wego Centrum Wychowania Morskiego w Gdyni. PCWM szkolito do pracy na morzu
miodych ludzi z catego kraju, gtéwnie w zawodzie marynarza i rybaka dalekomorskie-
g0. ,,Assony” podawat dodatkowo, ze Kiewlicz po wojnie pracowat jako wyktadowca
Szkoty Marynarki Handlowej w Gdyni i pono¢ widziano go, jak chodzit w mundurze
kapitana. 6 sierpnia 1951 r. z jakiego$ powodu Kiewlicz byt ponownie przestuchiwany
przez UB, stracil pracg i przez sze$¢ lat nie mogt znalez¢ statego zatrudnienia. Doryw-
czo mogl ptywac¢ jako marynarz. Na pewno wszedt w kontakt z gdynskimi dzienni-
karzami z ,,Dziennika Battyckiego” i ,,Gltosu Wybrzeza”. Problemy z zatrudnieniem
prawdopodobnie wptynely na decyzje wyjazdu do Olsztyna.

Do Olsztyna Kiewlicz przenidst sig 11 stycznia 1956 1. i zaczat pracowaé w Zjedno-
czeniu Panstwowych Gospodarstw Rolnych jako inspektor, a potem krotko w Klubie
Morskim Ligi Przyjaciol Zohierza (przeksztalconej w 1962 r. w Lige Obrony Kraju).
W 1957 r. podjat etatowa prace redaktora w Olsztynskiej Rozglosni Radiowe;j. Jed-
nocze$nie zaczat pisywac do tygodnika kulturalnego ,,Orka”, ,,Glosu Olsztynskiego”
i,,Naszej Wsi”, gdzie np. w 1962 r. wydrukowano jego wywiad z rektorem Wyzszej
Szkoty Rolniczej w Olsztynie prof. Mieczystawem Koterem.
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21 sierpnia 1957 r. bezpieka podczas rutynowej tajnej obserwacji ambasady USA
w Warszawie odnotowata wizyte Kiewlicza u Amerykandéw. Resort prowadzil reje-
stracje takich os6b w wewngtrznych tajnych komunikatach obserwacji typu ,,B”. Es-
becy z Departamentu Il MSW w Warszawie podali jeszcze jeden zastanawiajacy fakt.
»Ciekawe jest to — napisali 7 wrzesnia 1957 r. o pobycie Kiewlicza w stolicy — ze
figurant zdekonspirowal wowczas obserwacje, a oto jego wypowiedz do [naszego]
wywiadowcy na Dworcu Wschodnim: »Czy pan zakochat si¢ we mnie, ze juz od paru
godzin chodzi za mna?«”. Po tym zdarzeniu bezpieka, w tym olsztynska, probowala
dociec powoddéw wizyty u Amerykandw, nie zdotano jednak ustali¢ zadnych faktow.
Dowiedziano si¢ tylko, ze Kiewlicz nie zatatwial spraw wyjazdu z PRL-u.

Po zwolnieniu z rozglosni radiowej w 1964 r. Kiewlicz nie miat statej pracy, cho¢
dalej trudnit si¢ dziennikarstwem. Pisywat tylko za wierszowke. Pod koniec 1965 r.
zaczatl spotykac¢ si¢ z podporucznikiem olsztynskiej SB Wiestawem Wojcikiem, ktory
w esbeckiej ewidencji zarejestrowat go jako kontakt poufny o pseudonimie ,,Roland”.
Zainteresowanie to wynikato z dobrej znajomosci przez Kiewlicza §rodowiska olsz-
tyniskich mediow i tworcow kultury w Olsztynie. Jego zona Halina zwiazana byta
z dziatalno$cia teatralng, a Kiewlicz tez interesowat si¢ teatrem, napisat nawet dwie
lub trzy sztuki teatralne.

Wojcik pracowat z ,,Rolandem” jako kontaktem poufnym przez cztery lata — do
marca 1969 r. W tym czasie, od pazdziernika 1968 r., Kiewlicz jako korespondent wo-
jewddzki zaczal obstugiwac ,,Express Wieczorny”, ale wynagrodzenie pobierat ryczat-
tem (500 zt miesigcznie) 1 nie miat mozliwosci otrzymywania delegacji stuzbowych,
przez co uwazat, iz jest to zajecie bez sensu.

Oficer SB zanotowal, ze jego informator w czasie czteroletniej wspotpracy jako
kontakt poufny przekazal ,,szereg istotnych informacji dot[yczacych] sytuacji w $ro-
dowiskach tworczych Olsztyna”. Informacje te mialy by¢ ,,obiektywne”. Kontakty
z bezpieka Kiewlicz podjal, jak pisat Wojcik, na zasadzie ,,dobrowolnosci i lojalno-
sci”. Decyzji tej sprzyjalo wynagrodzenie pienigzne. Kiewlicz jako kontakt poufny
wyptate od SB otrzymat dziewig¢ razy na taczng kwote 4300 zt.

Tajna wspodtpraca z komunistami nie uchronita go jednak przed ktopotami. Na po-
czatku 1966 r., bedac informatorem SB, Kiewlicz byt zarazem przez Wydziat 11 bez-
pieki rozpracowywany w ramach sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej. Chodzito o rze-
kome przyjmowanie tapdwek za obietnicg zalatwiania wyjazdu do Niemiec osobom
starajacym si¢ o pobyt staty w RFN. 28 pazdziernika 1967 r. Sad Powiatowy w Olszty-
nie skazat ,,Rolanda” na rok wigzienia z zawieszeniem na 3 lata i 4000 zt grzywny.

Nie wiadomo, czy Wojcik, podejmujac kontakt z Kiewliczem w 1965 r., byt Swia-
dom tego, iz jego informator byt przedwojennym ,,dwdjkarzem”. Mégt sig o tym do-
wiedzie¢ dwa lata pdzniej, kiedy olsztyniska SB przeswietlata jego przeszto$¢ w zwiaz-
ku z podejrzeniami o tapownictwo. Wojcik jako pracownik operacyjny Wydziatu III
SB, kontaktujac si¢ w sposéb luzny z ,,Rolandem”, nie musial wiedzie¢, ze centrala
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MSW w Warszawie juz w 1957 r. miala do Kiewlicza jakie$ zastrzezenia, bo w Olsz-
tynie sprawg jego wizyty w ambasadzie rozpoznawal Wydziat 11, zajmujacy si¢ kontr-
wywiadem.

Kiewlicz po zwolnieniu z radia w 1964 r. nie mial statej pracy. Jego sytuacja, po-
mimo pomocy finansowej SB, daleka byta od stabilnosci. Swiadczy o tym pismo, jakie
13 marca 1969 r. wystosowatl do Stanistawa Ossowskiego, kierownika Wydziatu Pro-
pagandy i Agitacji Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Olsztynie. Przypominat w nim,
ze 25 wrzesnia 1968 r. Aleksander Bartnikowski, zastgpca kierownika Wydziatu Pro-
pagandy KW PZPR w Olsztynie, miat si¢ wyrazi¢ do Gerarda Skoka, dyrektora Wy-
dawnictwa Prasowego, ze on — Kiewlicz ,,powinien pracowaé w prasie i zatatwcie mu,
jak tego sobie zyczy, ryczatt 500 zt z obowiazkami”. Zalit sie przy tym, ze nikt ze $ro-
dowiska dziennikarskiego Olsztyna nie zajal si¢ jego sprawa. Zaraz potem ,,Roland”
informowat o swoich problemach finansowych — pisaniu za skromna wierszowke. In-
formowat o niezadowalajacym ryczalcie w ,,Expressie Wieczornym” i prosit o pelny
etat w olsztynskiej prasie. Przypominat obietnicg w tym wzgledzie, ztozona mu przez
wiadze SDP.

Kiewlicz dawat tez do zrozumienia, iz petnoetatowa praca w olsztyniskich mediach
po prostu mu si¢ nalezy. Swiadczy¢ o tym miata m.in. uzyskana przez niego w styczniu
1969 r. jedna z czterech rownorzednych nagrod (2000 zt) w konkursie na ,,Pamigtniki
Ludzi Morza”. Kiewlicz przekonywat Ossowskiego, ze z wierszowki nie wyzyje, bo
ta pokrywa tylko optatg¢ czynszowa i energig, oraz — jak pisat — wystarcza zaledwie na
.kawe 1 papierosy”. W egzystencji pomagata mu jeszcze mozliwos$¢ dorabiania w ,,Glo-
sie Olsztynskim”, gdzie zaproponowano mu obstuge prasowa zjazdéw powiatowych
ZSL. ,,Tracg sity i marnuj¢ zawodowe kwalifikacje” — konczyt z rozgoryczeniem.

Po czteroletniej wspotpracy z Kiewliczem jako kontaktem poufnym Wojcik zdecy-
dowat si¢ zmieni¢ mu kategori¢ wspolpracy na tajnego wspotpracownika. Uzasadnia-
jac te decyzje, esbek przedstawial przelozonym swego informatora jako osobg o sze-
rokich znajomosciach w §rodowisku olsztyfiskich mediow. Wspominat o znakomitych
owocach dotychczasowej wspolpracy i obiektywizmie uzyskiwanych informacji.
W tym czasie — pisat Wojcik — przekazatl szereg istotnych informacji dotyczacych
sytuacji w Srodowisku dziennikarzy. Kandydat dat si¢ poznaé jako cztowiek wrazliwy
na wszelkiego rodzaju nieprzychylne dla nas dzialania polityczne ze strony osob ze
srodowiska. Z chwila zetknigcia si¢ z taka dziatalnoScia przekazuje nam informacje”.
Ponadto esbek twierdzit, ze kandydat na tajnego wspotpracownika jest ,,pozytywnie
ustosunkowany do obecnej sytuacji w Polsce”.

Okreslajac walory osobiste Kiewlicza i cechy ujemne, oficer prowadzacy zanoto-
watl: ,,Posiada ujmujaca prezencje i swobodny sposob bycia. Jest b[ardzo] inteligentny,
kulturalny i posiada duza swobod¢ w formutowaniu swoich mysli na pi§mie”. Do-
dawat jednak, ze ,,zdarzaja si¢ u niego wypadki naduzywania alkoholu”. Przetozeni
Wojcika zatwierdzili proponowana zmiang kategorii wspotpracy.
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Wplyw na to, iz Kiewlicz sam zgodzit si¢ donosi¢ jako tajny wspotpracownik SB,
mial na pewno fakt, ze byl juz ,,oswojonym” informatorem, a ponadto mogt si¢ spo-
dziewaé (w czym sig¢ nie pomylit) wyzszego wynagrodzenia od SB. W momencie wy-
razenia zgody na wspotprace w charakterze tajnego wspotpracownika Kiewlicz byt
— jak wspomniano — redaktorem ,,Dziennika Ludowego” i udzielal si¢ w ZSL.

Wiestaw Wojcik zamierzal wykorzystywaé agenta do rozpoznawania sytuacji
w $rodowisku dziennikarzy i tworcéw kultury pod katem ich — jak pisat — ,,wrogiej
dziatalnosci politycznej”, do ,,ustalania 0sob negatywnie wypowiadajacych si¢ w okre-
slonych sytuacjach politycznych i gospodarczych” oraz do organizowania wobec ta-
kich oséb stosownego ,,przeciwdziatania”. Operacyjne mozliwosci Kiewlicza esbek
przedstawit nastepujaco: ,,Kandydat mieszka i pracuje na terenie Olsztyna od przeszto
10 lat 1 dalej posiada szerokie znajomosci w Srodowiskach inteligenckich — w tym
w dziennikarskim w szczegdlnosci z racji wykonywanej pracy. Jego duze umiejetnosci
w nawiazywaniu kontaktow towarzyskich oraz do§wiadczenie operacyjne wskazuja
na to, ze bedzie on wartosciowa jednostka sieci TW”.

Pozyskanie, bedace formalno$cia, oficer SB chcial przeprowadzi¢ ,,na zasadzie do-
browolnosci i lojalno$ci”, nie wspominajac o wynagradzaniu. Rozmowa werbunkowa,
podczas ktorej Wojcik pozyskat Kiewlicza jako tajnego wspotpracownika, odbyta sig
19 kwietnia 1969 r. Kiewlicz jako tajny wspotpracownik chciat podpisywaé swoje
doniesienia pseudonimem ,,Orzel”. Wojcik przystat na to. Esbek i jego informator
uzgodnili precyzyjnie zakres tematyczny oczekiwanych doniesien. Mialy one doty-
czy¢ dziatalnoS$ci antysocjalistycznej 0osob ze srodowisk dziennikarskich i twérczych,
pozostajacych w operacyjnym zainteresowaniu SB. Kiewlicz mial — jak uscislal Woj-
cik — ustala¢ osoby negatywnie wypowiadajace si¢ lub tendencyjnie krytykujace ,,po-
lityke partii i rzadu”.

Juz na pierwszym spotkaniu Wojcik otrzymat od Kiewlicza doniesienie dotycza-
ce sytuacji w $§rodowisku tworczym Olsztyna. Esbek po spotkaniu napisat, iz tak jak
planowal, nie nalegat o napisanie wlasnorgcznego zobowiazania do wspotpracy, co
uzasadnial tym, ze Kiewlicz wczesniej ,.kwitowat wlasnorgcznie pieniadze, ktore mu
wreczatem za przekazywanie informacji”. Na spotkaniu uzgodniono, ze miejscem
spotkan z agentem bedzie lokal kontaktowy o kryptonimie ,,Przystanek”. Nagte spo-
tkania miaty by¢ wywotywane telefonicznie — Kiewlicz miat dzwoni¢ pod podany
przez esbeka numer i prosic ,,Wiestawa”.

Pig¢ dni po formalnym pozyskaniu, 24 kwietnia 1969 r., rzekomo na prosbg tajnego
wspolpracownika, nastgpita zmiana jego pseudonimu agenturalnego — zamiast ,,Orta”
Kiewlicz chciat wystepowac wobec SB jako ,,Lemiesz”. Najprawdopodobniej zapropo-
nowat to Wojcik, gdyz przy rejestracji agenta w ewidencji Wydziatu ,,C” SB zoriento-
wal sig, Ze z olsztynskiej rozgtosni, ktora mial monitorowa¢ Kiewlicz (sprawa obiekto-
wa o kryptonimie ,,Antena”), przychodzily juz doniesienia od jednego ,,Orta” — takim
pseudonimem postugiwat si¢ kierowca olsztynskiej rozgtosni Wiadystaw Jackiewicz.
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W kwietniu 1972 r. Rolandem Kiewliczem zainteresowat si¢ osobiScie zastgpca na-
czelnika Wydziatu II mjr Jan Andrzejewski, ktory stuzbe w kontrwywiadzie rozpoczat
w 1964 r. Andrzejewski po przeanalizowaniu przeszlosci Kiewlicza, posiadajac wie-
dze, iz ten od kilku lat wykorzystywany byt przez Wydziat 111 SB, chciat postuzy¢ si¢
nim na swoim odcinku. Oceniajac posiadane materialy archiwalne, major SB dawat
wiarg tylko faktom zwiazanym z przedwojenna przesztoscia ,,Lemiesza”. Odnotowat
tez, ze Kiewlicz przez d6wczesnych przetozonych oceniany byt jako ,,zdolny oficer wy-
wiadu”. Andrzejewski nie znalazt jakiegokolwiek potwierdzenia na jego podejrzana
dzialalno$¢ w czasie II wojny $wiatowej — nie byt w stanie zweryfikowac ani rzekomej
przynaleznosci do Biatoruskiego Komitetu Samopomocy, ani udziatu w walkach pod
Brianskiem. Na podstawie przeprowadzonego w 1972 r. operacyjnego sprawdzenia
SB ustalita tylko, ze Kiewlicz mowil znajomym o swoim aresztowaniu przez gestapo
1 osadzeniu w niemieckim obozie.

SB, podejmujac dziatania operacyjne, nie zdotata ustali¢, w jakim celu Kiewlicz
przebywat w sierpniu 1957 r. w amerykanskiej ambasadzie i czy poza tym miat jakie-
kolwiek kontakty z innymi placéwkami dyplomatycznymi panstw zachodnich. ,,Nie
mamy rozpoznania — napisano w esbeckim dokumencie — kogo ewentualnie posiada
za granica, gdzie i od jak dawna”.

Zastepca naczelnika Wydziahu 11 olsztynskiej SB, nie baczac na niejasnosci, na ko-
niec zapisat: ,,Mimo jego podesztego wieku, biorac pod uwage jego przeszios¢ i dzia-
talno$¢ wywiadowcza, uwazam za wskazane wykorzysta¢ go do zadan specjalnych
pod ambasade USA lub angielska, w zaleznosci, jakie bgdzie miat ku temu mozliwo-
$ci. Powyzsze wymaga rozpatrzenia i akceptacji kierownictwa stuzbowego”.

5 maja 1972 r. polecono Wojcikowi jeszcze raz sprobowac sprawdzi¢ wciaz nie-
jasne momenty z zycia Kiewlicza, zwlaszcza w odniesieniu do wizyty w ambasadzie.
W aktach IPN nie ma jednak $ladow, by oficer SB wywiazat si¢ z tego zadania.

5 sierpnia 1974 r. ptk Jan Rejdych, zastgpca komendanta wojewddzkiego MO
ds. Shuzby Bezpieczenstwa, sporzadzit ,,Uwagi dotyczace pracy z TW ps. »Lemiesz«
po przegladzie teczki pracy z lat 1969-1972”. Ocena szefa olsztynskiej SB nie byta
dla Wojcika budujaca. Rejdych odnotowat, ze zadania dla tajnego wspdtpracownika
byly w wigkszosci formutowane ustnie, ze zdarzaty si¢ doniesienia bez wyraznego ich
oczekiwania ze strony ,,prowadzacego”, ze tres¢ informacji byta ogélnikowa, czgsto
popierana ogdlnodostgpnymi doniesieniami prasowymi. ,,Komu to potrzebne?” — py-
tat Rejdych i najwyrazniej zdegustowany, wyliczat przyklady tytuldw niczego nie-
wnoszacych, jego zdaniem, doniesien Kiewlicza: ,,Sytuacja przed VIII Plenum KC
PZPR”, ,,...po VIII Plenum”, ,,Sytuacja w ZSL”, ,,Ruch upowszechniania seksu itd.”

Rejdych zauwazal ponadto, ze tajny wspoétpracownik nie informowat o sytuacji
w §rodowisku dziennikarskim, lecz relacjonowat wilasne odczucia — ,,zawsze su-
biektywnie”. Dalej szef olsztynskiej SB pisal: ,,Tytul w jednym z doniesien: »Po-
gloski w aparacie partyjnym« — to juz zakrawa na nietakt i co§ gorszego. »Plotki po
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wycieczce z Berlina« — co to za tre$¢ doniesienia? Z analizy doniesien wynika, ze nie
pracownik operacyjny kieruje »Lemieszem, lecz ten ostatni uracza czgsto czym moze
pracownika [SB]”.

W tej sytuacji Rejdych widziat dwie mozliwosci dalszego wykorzystywania ,,Le-
miesza’: albo poprzez udoskonalenie przez Wojcika prowadzenia agenta, albo zmiang
oficera prowadzacego. Termin na rozstrzygniecie, co bedzie lepsze, wyznaczyt do 19
sierpnia 1974 r. Przetozony nie doczekat si¢ chyba pozytywnych sygnatéw od Wojci-
ka, bo ten — o ile spotkat si¢ po tej dacie z Kiewliczem — ani razu juz mu nie zaptacit.
Od stycznia 1975 r. kierownictwo Wydziatu III SB powierzyto wigc prowadzenie ,,Le-
miesza” kpt. Radostawowi Urbalewiczowi.

Urbalewicz ,,prowadzil” ,,Lemiesza” tylko do konca lipca 1975 r., czyli niespelna
pot roku, bo zostat przeniesiony do Ostroteki. Wiedzac zapewne, ze odejdzie z Olsz-
tyna, 18 lipca 1975 r. zapoznal ,,Lemiesza” ze starszym inspektorem Wydziatu III
SB ppor. Zygmuntem Szymanskim, o§wiadczajac, ze niebawem bedzie to jego nowy
oficer prowadzacy. 25 lipca 1975 r. Urbalewicz wreczyt jeszcze Kiewliczowi ostatnie
pieniadze — 500 zt. Szymanski jako nowy prowadzacy zanotowal, ze do tej zmiany
Kiewlicz jako ,,TW nie miat zastrzezen”.

Po raz pierwszy Szymanski jako oficer prowadzacy zetknat si¢ z Kiewliczem
9 wrzesnia 1975 r. Spotkanie odbyto si¢ w LK o kryptonimie ,,Zamek” i byto wcze-
$niej uzgodnione telefonicznie. Kiewlicz przyszedt punktualnie i udzielit informacji
ustnie na podstawie przyniesionych ze soba notatek. W trakcie rozmowy konfident
zaproponowal Szymanskiemu, by kontaktowac sig i spotyka¢ — jak odnotowat lojalnie
esbek — ,,na stopie kolezenskiej, tak jak z wszystkimi dotychczasowymi pracownikami
SB”. Kiewliczowi miato to rzekomo utatwia¢ umawianie spotkan. ,,Na propozycje te
wyrazitem zgodg” — napisat w notatce stuzbowej Szymanski.

Kiewlicz poinformowat nowego prowadzacego, ze zazwyczaj kontaktowat si¢
z jego poprzednikami raz lub dwa razy w miesiacu, czgsciej tylko wowczas, jesli
byly ,,potrzeby szczegélne”. Po spotkaniu Szymanski zanotowat: ,,Telefon domowy
TW 67660 mozna uzywac z naszej strony tylko wyjatkowo i jezeli przyjatby kto$
inny niz TW — przedstawi¢ si¢ jako »Stach« lub wspomnie¢ o »jakim$ reportazy-
ku«”.

Szymanski wykorzystywat Kiewlicza do pozyskiwania informacji do spraw obiek-
towych o kryptonimach ,,Prasa” i ,,Antena”, czyli jak dotychczas — do kontroli olsztyn-
skich gazet i czasopism wydawanych przez Olsztynskie Wydawnictwo Prasowe RSW
»Prasa” oraz SDP, a takze olsztynskiej rozgtosni. ,,Lemiesz” sporzadzatl doniesienia na
pismie przed kazdym spotkaniem, wykorzystujac czgsto maszyng do pisania, ponie-
waz — jak thumaczyt Szymanski — pismo odrgczne miat ,,bardzo niewyrazne”.

Informacje agenturalne miaty charakter niezwykle szczegétowych i dtugich relacji
z rozmow, spotkan i oficjalnych imprez, w tym zebran dziennikarskich. Znéw nie za-
wsze uwzgledniaty jednak te elementy, ktorych oczekiwat Szymanski. Esbek zauwa-
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zat, ze przydatnos¢ takich informacji byta znaczaca tylko w okresach napig¢ spotecz-
nych. Aby pozyskiwa¢ doniesienia konkretne, Szymanski dwukrotnie ,,przeszkolil”
Kiewlicza, co — jak przyznat — ,,odniosto tylko krotkotrwaty skutek”.

Esbek nie chcial wzia¢ za to odpowiedzialno$ci. Uwazat, ze rozwlekty charakter
doniesien ,,Lemiesza”, ktérych czytanie i analiza zajmowaly mu sporo czasu, spowo-
dowany byl jego przedwojennymi ,,dwojkarskimi” nawykami. Szymanski podejrze-
wat Kiewlicza, co rowniez zapisal, ze ten w doniesieniach obszernie rozpisywat si¢
na rézne, czasem nieistotne tematy z ,,checi przygotowania znacznej ilo$ci tekstu jako
podstawy do otrzymania wynagrodzenia”.

Oficer prowadzacy nie mial zastrzezen do metodyki wspolpracy agenta. Pisat
o ,,.Lemieszu”, ze jest ,,solidny, punktualny, przestrzega zasad konspiracji”. Ostatnie
sformulowanie tez moglo by¢ naciagane, gdyz mialo $wiadczy¢ o profesjonalizmie
w prowadzeniu agenta. Kiedy Kiewlicz przeszedt na emeryture, Szymanski konse-
kwentnie pisat przetozonym, ze z uwagi na dhugi okres pracy w srodowisku mediéw
jego agent posiadat — jak mato ktéry dziennikarz z Olsztyna — ,,naturalny sposob kon-
taktu” z kontrolowanym s$rodowiskiem. Szymanski zalowat tylko, ze TW ,Lemiesz”
ma stabe ,,wejScia w kregi mtodych dziennikarzy”.

9 stycznia 1977 r. Szymanski opracowat ,Kierunkowy plan operacyjnego wy-
korzystania »Lemiesza«”. Tajny wspotpracownik mial dalej: rozpoznawaé nastroje
w $rodowisku dziennikarskim i czgSciowo tworcow kultury, realizowac zadania opera-
cyjne w prowadzonych sprawach obiektowych oraz rozpoznawaé nastroje w okresach
napig¢ spoteczno-politycznych. Esbek uzaleznial jednak dalszy kontakt z agentem od
tego, czy po przeprowadzeniu kolejnego, ostatniego juz — jak podkreslat — ,,szkolenia”,
zaobserwuje u niego znaczng poprawe zawartosci informacyjnej doniesien. Jesli po
,.szkoleniu” Szymanski nie stwierdzitby poprawy, zapowiadat wniosek o wyelimino-
wanie Kiewlicza z czynnej sieci tajnych wspolpracownikow, lecz pozostawienie go
jako kontaktu operacyjnego.

Funkcjonariusz wiedziat, ze jego poprzednicy mieli w przesztosci podobne pro-
blemy z agentem. Z opisu jego klopotéw z tajnym wspodtpracownikiem wynika, ze
jako oficer prowadzacy z determinacja probowal wplynaé pozytywnie na ,,Lemiesza”,
ktéry tez bardzo sig starat, doskonalit w sporzadzaniu rzeczowych doniesien, ale nie
bardzo mu to wychodzito. Szymanski nie przyjmowat do wiadomosci, ze jego tajny
wspotpracownik niekiedy pozorowat wspotprace, bo jak mozna podejrzewaé — intere-
sowaly go gltéwnie pieniadze.

Chcac odwrdci¢ uwage od rzeczywistych ktopotow, jakie miat z agentem, czy wy-
przedzi¢ krytyke zwierzchnikéw pod swoim adresem, Szymanski dawat przetozonym
do zrozumienia, ze w przypadku ,,Lemiesza” wyklucza sabotaz pracy agenturalne;. Pi-
sat o niezachwianej lojalnosci Kiewlicza wobec SB i socjalistycznej ojczyzny. Zresz-
ta — jak zauwazal — lojalno$¢ tajnego wspotpracownika zostata sprawdzona ,,w calej
rozciaglosci”, 1 to kilkakrotnie. Wiarygodnos¢ doniesien miata by¢ konfrontowana
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z ,,yoOwnoleglymi informacjami” otrzymywanymi od TW ,,Klaudiusza”, uplasowanego
od 1972 r. w olsztynskim przedstawicielstwie Polskiej Agencji Prasowe;j.

Szymanski nie wnioskowat o kolejne sprawdzanie wiarygodnosci informacji ,,Le-
miesza”. Na ile udato si¢ mu opanowaé konfidenta i czy w ogdle do tego dazyt — nie
wiadomo. Mozliwe, Ze co$ z tego wyniklo, bo pieniadze, ktére mu wyptacat w kolej-
nych latach, byly stosunkowo duze, ale to nie uprawomocnia dalszych wnioskow.

25 maja 1982 r. akta agenturalne z teczki ,,Lemiesza” skontrolowat por. Jan Sobo-
lewski, starszy inspektor Wydziatu Inspekcji SB. 21 maja 1984 r. spotkanie kontrol-
ne z tajnym wspoipracownikiem odbyt naczelnik Wydziatu III SB ptk Michat Kruk.
,Uwag do przebiegu spotkania nie wnoszg” — zapisal enigmatycznie. Dwa miesiace
pozniej Kiewlicza wyeliminowano z czynnej sieci agenturalnej. Kres wieloletnim kon-
taktom TW ,,Lemiesza” z SB potozyla jego $mieré. Szymanski opisat to tak: ,, Tajny
wspoOlpracownik w dn. 23 VII [19]84 miat obustronny rozlegly wylew krwi do mézgu,
a dn. 26 VII [19]84, nie odzyskawszy przytomnosci, zmarl”.

koK

Motywy 1 zakres wspolpracy Rolanda Kiewlicza z SB trudno okresli¢ bez wie-
dzy, co znajdowalo si¢ w jego teczce pracy, chociaz i te materialy nie musiatyby si¢
okaza¢ rozstrzygajace dla jego oceny. Najprawdopodobniej Kiewlicz byt sprytnym
i inteligentnym cztowiekiem, ktory w drugiej potowie lat czterdziestych i w latach
piecdziesiatych powzial przekonanie o trwatosci aktualnej formacji ustrojowej w Pol-
sce 1 omnipotencji jej policji politycznej. Nie wierzyt w upadek PRL-u, przynajmniej
za swego zycia. Nie szanowal przy tym swoich kolegow dziennikarzy. Na pewno nie
byto dla niego dyskomfortem figurowanie w esbeckich rejestrach.

Donosy Kiewlicza czgsto nie nadawaty si¢ do operacyjnego wykorzystania, a wrecz
byly oceniane przez kontrolujacych akta funkcjonariuszy SB jako kpina. Klopoty
z nim jako agentem mieli wszyscy oficerowie prowadzacy. Mozna si¢ zastanawiac,
czy przypadkiem wyptaty na rzecz ,,.Lemiesza” nie podlegaly po formalnym zaewi-
dencjonowaniu nieformalnemu podziatowi?

Kiewlicz nie grat z esbekami w otwarte karty. W pewnym sensie mogt im impono-
wac przedwojenna przesztoscia, bo funkcjonariusze, z ktérymi miat do czynienia nie
byli ludzmi szerokich horyzontéw. Miat jednak z nimi trochg wspolnego — Urbalewicz
byt przed przejsciem do Ostroteki podejrzewany o tapowkarstwo.

Posta¢ Rolanda Kiewlicza nie jest w Olsztynie szczegdlnie znana. Redaktor
Krzysztof Panasik w 2007 r. napisat o nim kilka cieptych stéw, m.in. jako autorze ,,tek-
stow wyprzedzajacych rzeczywiste zdarzenia”, ktory powinien by¢ zapamigtany takze
jako ,,marynarz, kolorysta”. Przedstawione w niniejszym artykule watki odstaniaja nie
mniej istotng strong jego biografii — dobrze wynagradzanego konfidenta olsztynskiej
SB, cho¢ raczej stabego i niesatysfakcjonujacego mocodawcow informatora.
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Dane zaczerpnigte

z ,Arkusza wyplat i Swiadczen” na rzecz Rolanda Kiewlicza
jako KP ,,Rolanda” i TW ,,Lemiesza”

OKres Suma | Liczba dok]())ﬁ;v?;ﬁ:)o:v);fcplia ty Flvl;,l;cgcz?;lcl;sz
wsplpracy | w zlotych | wyplat podczas bezpoSredniego spotkania pieniadze
jako KP ,,Roland”
31X 1965 — 4300 9 31X, 15XII,20 XII 1965; 9 11, 13 VIII | Wiestaw
25 111 1969 1966; 8 X, 12 XII 1968; 23 1, 25 11 1969 | Wojcik
jako TW , Lemiesz”
14V - 1900
17 X11 1960 4 14V, 27 VIIL, 24 X, 17 XII
1970 3200 7 221, 171,5V,19V, 21 VIII, 7 X, XII
161, 1311,221V, 29V, 13 VII, 16 X, 23 | Wiestaw
1971 3500 7 X1 Wojcik
1972 3000 251,81V,2 VI, 8 VIII, 14 X, 7 XII
1973 2500 271, 81101, 14V, 21 IX, 7 XII
1974 1500 1511, 15V, 1 VIII
141- Radostaw
25 VII 1975 2500 5 141,27 111, 14 V, 19 VI, 25 VII Urbalewicz
5XI—
15 XII 1975 2500 4 5XIL9X, 12 XII, 15 XII
211, 12 11T, 28 111, 26 TV, 28 VI, 6 VII,
1976 5000 10 19 VII, 21 VIII, 10 X, 3 XII
1977 2000 4 51V, 27 VIL, 11 X, 8 XII
24 1, 15111, 7 VI, 11 VIII, 23 IX,
1978 3500 7 21 X1, 30 X1I
1979 3000 6 251,24 111, 4 VI, 22 VIII, 16 XI, 22 XII
291,911, 1611, 21 11T, 24 VI, 14 VIL 26 | 7ygmunt
1980 8000 14 VII, 20 VIII, 29 VIIL, 8 IX, 10 X, 24 X, Szymanski
11 XTI, 23 X1II
1981 2003 ld 13 271,24 11,27 01, 30 111, 171V, 5V, 27V,
agroda 26 VI, 21 VIL, 20 VIIL, 9 IX, 30 X, 30 XI
za 330
8500 i 181, 18 II, 18 IIL, 29 IV, 30 1V, 28 V, 25
1982 kwiaty za | 13 VI, 14 VIII, 16 VIII, 31X, 9 X, 12 XI,
200 17 X1I
28 1, 10 111, 23 1V, 10 VI, 19 VII, 22 VIII,
1983 8000 9 20 X, 5 XII, 29 XII
1984 4000 3 131V,21V,28 VI
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